Sygn. akt II AKa 301/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Suchowska

Sedziowie: SA Mariusz Zak (spr.)

SO del. Andrzej Ziebinski

Protokolant: Grzegorz Pawelczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Bytomiu Anny Stachurskiej-Klusy

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2016 r.

sprawy H. D., s. J. i L., ur. (...) w K.

oskarzonego o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.
na skutek apelacji obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 10 listopada 2015 roku, sygn. akt XVI K 136/14

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) na rzecz adwokata M. N. /Kancelaria Adwokacka
w B./ kwote 738 (siedemset trzydzieéci osiem) zlotych, w tym 23 % VAT, tytulem obrony udzielonej z urzedu
oskarzonemu H. D. w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia oskarzonego H. D. od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

Sygn. akt II AKa 301/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2015 r., sygn. akt XVI K 136/14, Sad Okregowy w Katowicach, w zakresie dotyczacym
oskarzonego H. D., uznat go za winnego tego, ze w dniu 26 grudnia 2013 r. w B., dzialajac z zamiarem bezpo$rednim
poprzez popchniecie K. G., potrzasanie nim, uderzanie nim o $ciane oraz duszenie go poprzez uciskanie jego szyi
rekoma, spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci krwawienia do przestrzeni przymézgowej, w okolicy czolowej,
ciemieniowej i skroniowej lewej, wzdluz szczeliny miedzypolkulowej, skutkujacego uszkodzeniem oérodkowego
ukladu nerwowego, stluczenia ptuc, podbiegniecia krwawego pod prawym okiem, drobnej rany powyzej nasady
nosa, otarcia naskorka nad i pod zewnetrznym kacikiem oka lewego, krwiaka za uchem lewym, krwiaka na uchu,
niedowladu piramidowego obustronnego oraz masywnej zakrzepicy zyly gtownej dolnej, zyl biodrowych oraz udowej



lewej, stanowiace ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, czym wyczerpal znamiona
wystepku z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i za to, na mocy art. 156 § 1 pkt 2 k.k. skazal go na kare 8 lat pozbawienia wolnoSci
(pkt 1 wyroku).

Ponadto, na mocy art. 624 § 1 k.p.k. Sad Okregowy zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych (pkt 7) oraz orzekt o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej mu z urzedu (pkt 10).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego H. D., zaskarzajac wyrok w czeSci orzeczenia o karze
i zarzucajac Sadowi I instancji razaca niewspolmierno$é kary, polegajaca na orzeczeniu jej w wymiarze 8 lat
pozbawienia wolno$ci.

Podnoszac powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu H. D.
kary czterech lat pozbawienia wolno$ci.

Po wydaniu przez Sad I instancji zaskarzonego wyroku oskarzony wni6slt pismo procesowe zaadresowane do Sadu
Apelacyjnego, zawierajace zarzuty dotyczace zaréwno postepowania przed Sadem I instancji jak i treSci wyroku.
W rezultacie, Sad Apelacyjny uczynil przedmiotem rozpoznania réwniez zarzuty w nim podniesione, co zostanie
omoéwione w dalszej czedci uzasadnienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Wbrew zawartemu w niej zarzutowi, brak jest podstaw, by
kare 8 lat pozbawienia wolnoSci - wymierzona oskarzonemu H. D. na mocy zaskarzonego wyroku - kwalifikowa¢ jako
razaco surowa.

Przed rozwazeniem tego zagadnienia wyjasnienia jednak wymaga, ze lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
sporzadzonego stosownie do wymogow wynikajacych z art. 424 k.p k., wskazuje, iz Sad I instancji poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne, ktére znajduja oparcie w wynikach postepowania dowodowego.

W szczego6lno$ci nalezy zaznaczyc, ze w Swietle wyjaénien wspoloskarzonej I. G., czeSciowo wyjasnien oskarzonego, a
takze zeznan maloletnich §wiadkow A. K. i M. G. oraz opinii sgdowo — lekarskiej, fakt popelienia przez oskarzonego
zarzucanego mu czynu nie budzi jakichkolwiek watpliwoSci. WatpliwoSci nie nasuwa réwniez dokonana przez
Sad I instancji rekonstrukcja przebiegu przedmiotowego zdarzenia. Ustalenia te nie byly zreszta przez skarzacego
kwestionowane.

Sad Apelacyjny podzielil rowniez przyjeta przez Sad I instancji kwalifikacje prawna przypisanego oskarzonemu czynu
(art. 156 § 1 pkt. 2 k.k.).

Przechodzac do odpowiedzi na zawarty w apelacji zarzut razacej surowoéci kary orzeczonej przez Sad I instancji
przypomnienia wymaga, ze wymierzajac kare w granicach przewidzianych przez zagrozenie ustawowe dla danego
typu czynu zabronionego sad moze uksztaltowac ja wedlug swego uznania (art. 53 § 1 k.k.). Uznaniowo$¢ sadu
w tym zakresie nie ma jednak charakteru absolutnego. Jest bowiem ograniczona przede wszystkim stopniem
winy oskarzonego oraz stopniem spolecznej szkodliwosSci czynu i obowigzkiem uwzglednienia przez sad szeregu
szczegOlowych dyrektyw okresSlonych w art. 53 § 2 k.k. Ze wzgledu zatem na dyskrecjonalng wladze przyznana sadowi
w tym zakresie, ingerencja sadu odwolawczego w wymiar kary orzeczonej przez sad I instancji moze mie¢ miejsce
jedynie woéwczas, gdy wymierzona kara nie tylko przekracza przywolane granice uznaniowosci, ale czyni to w stopniu
fundamentalnym czyniac jg ,,razaco niewspolmierng” (art. 438 pkt 4 k.p.k.).

Sytuacja tego typu nie miala jednak miejsca w niniejszej sprawie. Kara orzeczona wobec H. D. jest bowiem adekwatna
do stopnia zawinienia oskarzonego, spolecznej szkodliwoéci jego czynu, a takze uwzglednia cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore ma osiagnaé¢ w stosunku do skazanego oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika réwniez, ze wymierzajac ja Sad I instancji
kierowal sie wskazaniami zawartymi w art. 53 § 2 k.k. W ocenie Sadu Apelacyjnego, kary tej nie mozna zatem



kwalifikowaé¢ nawet w najmniejszym stopniu jako niewspodlmiernej, co w rezultacie nie tylko wyklucza potrzebe ale
nawet uprawnienie do ingerencji w nia przez sad odwolawczy.

Przechodzac do szczegdlowego omowienia tych kwestii zaznaczenia wymaga, ze wymierzajac kare w gbérnych
granicach zagrozenia ustawowego wystepku z art. 165 § 1 pkt. 2 k.k. Sad I instancji prawidlowo dostrzegl skrajnie
wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego. Wymaga to podkreslenia, bowiem to wlaénie ten element
wspolwyznaczajacy wymiar kary powoduje, ze okoliczno$ci podnoszone przez obrorice - o ktérych bedzie mowa w
dalszej cze$ci uzasadnienia — nie mogly przesadzi¢ koniecznoéci jej zlagodzenia.

Dokonujac oceny tego stopnia przez pryzmat kryteriow okreslonych w art. 115 § 2 k.k. na pierwszy plan wysuwa
sie rodzaj naruszonego dobra oraz charakter i rozmiar wyrzadzonej szkody. Czyn oskarzonego godzil bowiem
w zycie i zdrowie czlowieka, a zatem w najwazniejsze z dobr chronionych prawem. Sad Okregowy prawidtowo
ustalil, ze bezposérednim jego skutkiem bylo wystgpienie u pokrzywdzonego choroby realnie zagrazajacej zyciu.
Co za$ szczeg6lnie istotne, dramatyczne sa réwniez dalsze jego nastepstwa o charakterze trwalym. Z zeznan
lekarza prowadzacego rehabilitacje neurologiczna pokrzywdzonego - na podstawie ktérych Sad I instancji czynil
ustalenia faktyczne - wynika, ze na dzien jej zakonczenia, ktére mialo miejsce niespelna pét roku od zdarzenia, u
pokrzywdzonego utrzymywal sie czterokonczynowy niedowlad, nie poruszal sie (nie byl w stanie nawet siedzie¢), a
powstale uszkodzenia OUN cechuja sie nieodwracalnym charakterem. Pokrzywdzony wymagal pelnej opieki os6b
trzecich, w tym takze w zakresie potrzeb fizjologicznych. Z uwagi na powazne uszkodzenie wzroku pokrzywdzony
widzial wylacznie w ograniczonym zakresie, reagowal jednak na wlasne imie wiec mozna na tej podstawie
stwierdzi¢, ze w pewnym zakresie slyszal. Podsumowujac, pomimo podjetego leczenia, pokrzywdzony opuscil oddzial
rehabilitacyjny szpitala jako osoba calkowicie niezdolna do samodzielnej egzystencji (k. 1156, t. 6).

Istotnym elementem odzwierciedlajacym skrajnie wysoki stopiefi spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez
oskarzonego czynu jest rowniez sposob jego dzialania — nacechowany agresja i brutalno$cia.

Z ustalen Sadu I instancji — ktére w tym miejscu nalezy przypomnie¢ - wynika, ze bedac dorostym, prawidlowo
zbudowanym mezczyzna, obiema rekami popchnal 4 letniego wowczas pokrzywdzonego na suszarke stuzaca do
wieszania prania. Gdy pokrzywdzony upadl, oskarzony podszedt do niego, podniost i $ciskajac za szyje zaczal dusié.
W dalszej kolejnosci, trzymajac placzace dziecko za ramiona oraz dziatajgc z duza sila, potrzasal nim wielokrotnie, a
ostatecznie uderzyl pokrzywdzonym o $ciane w ten sposob, ze uderzyly o nia plecy i glowa dziecka.

Dla pelnego zobrazowania tego zdarzenia mozna wskazaé, ze z wyjaénien konkubiny oskarzonego, na podstawie
ktoérych Sad Okregowy czynil ustalenia faktyczne, wynikalo, ze oskarzony - jak sama to ujela — ,,ma wielka sile”, a gdy
bije ,jakby dostaje furii” (k. 121). Z kolei Ordynator Oddzialu Intensywnej Terapii, ktory udzielal pokrzywdzonemu
pomocy medycznej od dnia jego przyjecia do szpitala, zeznajac na okoliczno§¢ obrazen stwierdzonych u
pokrzywdzonego oraz mechanizmu ich powstania, stwierdzil, ze biorac pod uwage jego do$wiadczenie w pracy
zawodowej ,.bylo to wyjatkowe okrucienstwo” (k. 315).

Oceniajac z kolei posta¢ zamiaru i motywacje sprawcy nalezy wskaza¢, ze rowniez i te elementy przemawiajg
za uznaniem jego czynu za spotecznie szkodliwy w wysokim stopniu. Oskarzony dzialal bowiem z zamiarem
bezposérednim i dazyt do wyladowana negatywnych emocji (zloSci). Jak sam wyjasnial, ,ostatnimi czasy nie mialem
sity na te dzieci, zaczely mnie denerwowac”, a do samego zdarzenia doszlo ze wzgledu na niepostuszenstwo
pokrzywdzonego, tj. niedostosowanie sie do wydanych mu przez oskarzonego polecen (k. 103).

W éwietle art. 53 § 2 k.k. dla wymiaru kary istotg okoliczno$cia jest takze zachowanie sie sprawcy przed jak i po czynie.
Ocena oskarzonego H. D. dokonana w tym zakresie rowniez jednak przemawia na jego niekorzys¢, co trafnie ocenit
Sad Okregowy.

Z wyjasnien jego konkubiny wynikalo, ze od okolo pol roku przed czynem zaczat stosowaé przemoc wobec jej dzieci
(,Jak wypil lub mial zly nastréj to wtedy wyzywal sie na dzieciach”, k. 121). Z czasem stopien przemocy narastal.
Bywaly sytuacje, ze oskarzony bil pokrzywdzonego bez zadnego powodu (,,nieraz bez stowa podchodzil do niego i go



uderzal” ,bil po twarzy, w glowe z otwartej reki, w plecy pieécia” ,,chlopcy plakali a on nic sobie z tego nie robil” ,,bywalo
tak, ze K. spadl ze stotka pod wplywem uderzenia”, k. 121).

Jesli za$ chodzi o zachowanie oskarzonego bezposrednio po czynie to wprawdzie podejmowal on proby ratunkowe,
jednakze jak ustalil to Sad Okregowy, w sposéb oczywisty nieadekwatne do sytuacji. Pogotowanie ratunkowe zostato
bowiem wezwane przez jego konkubine po ponad 9 godzinach od zdarzenia. W tym za$ czasie oskarzony przede
wszystkim dazyt do nieujawnienia zdarzenia wobec oséb trzecich. W obawie przed poniesieniem konsekwencji za
swoje zachowanie, dodatkowo narazil zatem dziecko na poglebienie negatywnych sutkéw wyrzadzonych mu obrazen,
ktore — jak wynika z ustalen Sadu I instancji — rzeczywiscie mialo miejsce z uwagi na zwloke w udzieleniu pomocy.

Warto zatem w tym miejscu zaznaczy¢, Ze z uwagi na przywotane wyzej okolicznoéci, przedmiotowa sprawa jest jednym
z tych przypadkow, gdzie stopien spolecznej szkodliwosci popelnionego czynu jest skrajnie wysoki. Jesli za$ doda¢, ze
wina oskarzonego nie doznala zadnych istotnych ograniczen, to ty samym uzasadnione bylo uksztaltowanie przez Sad
Okregowy orzekanej kary na poziomie zblizonym do ustawowego maksimum.

Odnoszac sie do dalszych zarzutdéw apelacji wyjasnienia wymaga, ze wbrew twierdzeniom skarzgcego, przyznanie sie
oskarzonego do popehienia przestepstwa nie moglo w przedmiotowej sprawie przesadzac o konieczno$ci ztagodzenia
wymierzonej kary. Nie negujac faktu, iz oskarzony expressis verbis przyznal sie do winy, nie mozna pomijaé jaki mialo
ono charakter.

Zgodzié nalezy sie ze skarzacym, ze przyznanie sie do winy jest jedng z istotnych okolicznos$ci tagodzacych wymiar
kary. Doda¢ jednak nalezy, ze wylacznie wowczas, gdy ma charakter rzeczywisty, a nie sprowadza sie jedynie do
wypowiedzenia okre§lonych stow i deklaracji. Rzeczywiste jest ono za$ wtedy, gdy obejmuje wszystkie okolicznoSci
istotne dla odtworzenia przebiegu zdarzenia i okre§lenia — na tej podstawie — rozmiaru winy sprawcy i spotecznej
szkodliwosci jego czynu. Tylko takie przyznanie sie do winy uzasadnia ocene, ze oskarzony zrozumial naganno$c
swojego postepowania, co warunkuje prawidlowy proces resocjalizacji i daje podstawe premiowania go przy orzekaniu
kary.

Analiza wyjaénien oskarzonego prowadzi za$ do wniosku, iz oskarzony wprawdzie przyznat sie do winy jednakze
postrzega wystapienie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego bardziej jako ,przypadkowy” skutek
zdarzenia, ktore dzialo sie z jego udzialem, niz jako bezposrednie nastepstwo tego, ze brutalnie go pobil. Oskarzony
nigdy bowiem nie przyznal, ze uderzyl pokrzywdzonym o $ciane oraz dusil go, a zatem najistotniejszych elementow
zdarzenia. W wyja$nieniach skladanych na etapie postepowania przygotowawczego wskazal wrecz, ze w dniu
zdarzenia nie bil pokrzywdzonego, nie trzymal za szyje i nie potrafi powiedzie¢ co bylo przyczyna stanu zdrowia
pokrzywdzonego, istniejacego w chwili zabrania go do szpitala (k. 571). Na rozprawie relacjonowal za$, ze jedynie
popchnal dziecko, a nastepnie potrzasngl nim trzymajac za ramiona (k. 1109). Kluczowy fragment zdarzenia
relacjonowal za$ w ten sposéb, ze pokrzywdzony podczas szamotaniny wyrwat sie z jego rak i ,,by¢ moze” uderzyt glowa
o Sciane (k. 1114).

Postawa procesowa oskarzonego sprowadza sie zatem do tego, ze z jednej strony — wobec przytlaczajacej wymowy
materialu dowodowego — nie kwestionowal zastosowania wobec pokrzywdzonego pewnej forme przemocy. Z drugiej
jednak, zdecydowanie i konsekwentnie umniejszal swo6j udzial w nim, wskazujac, ze jedynie popchnat dziecko i
potrzasal nim.

Whbrew twierdzeniom skarzacego z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wprost wynika, ze pomimo oméwionej wyzej
postawy procesowej Sad I instancji uwzglednil jednak, ze oskarzony wykazywal skruche i przepraszal za swoje
zachowanie, a jego zal zostal oceniony jako szczery. Sad Apelacyjny nie podziela rowniez twierdzenia obroncy, by
okoliczno$é ta — dostrzezona przy wymiarze karzy — nie zostala nalezycie uwzgledniona. Zauwazy¢ nalezy, ze Sad
Okregowy nie orzekl wobec oskarzonego kary w wymiarze maksymalnego zagrozenia ustawowego za przypisane
przestepstwo, a jak juz wskazano wcze$niej, ocena stopnia spotecznej szkodliwo$ci moglaby ja uzasadniaé.



Analogicznie sytuacja ksztaltuje sie w zakresie akcentowanej przez skarzacego kwestii poziomu intelektualnego
oskarzonego, ktory biegli psychiatrzy okre$lili jako nizszy niz przecietny. Po pierwsze, Sad Okregowy okoliczno$¢ te
mial w polu widzenia, czemu wprost dal wyraz w uzasadnieniu wyroku. Po drugie, wbrew twierdzeniom obroncy
nie mogla ona przesadzi¢ koniecznos$ci zlagodzenia orzeczonej kary chociazby z tej przyczyny, ze dokonujac oceny
stopnia zawinienia przez pryzmat ubytkéw intelektualnych sprawcy nie mozna pomija¢ charakteru popelnionego
czynu. Kolejny raz w tym miejscu przypomnie¢ trzeba, ze polegalo ono na brutalnym pobiciu 4-letniego dziecka.
Jest oczywistym, Ze znaczenie i skutki takiego zachowania sa zrozumiate i w pelni przewidywalne takze dla oséb o
nieznacznie obnizonym poziomie intelektualnym.

Jesli za$ chodzi o podnoszona zaréwno w apelacji jaki i osobistym piSmie oskarzonego kwestie lozenia przez
oskarzonego na utrzymanie rodziny przed popelnieniem czynu to oczywiScie okoliczno$¢ ta przemawia na korzy$c
oskarzonego. Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje jednak, ze Sad I instancji ja uwzglednil. Dokonujac
za$ jej wywazenia na tle wszystkich skrajnie negatywnych okoliczno$ci czynu jak opisane wyzej, to oczywistym jest,
zZe nie jest ona takiej wagi by w przedmiotowej sprawie miala znaczenia dla wymiaru orzeczonej kary i przesadzata - a
nawet w istotnym stopniu wplywala na - kwalifikowanie jej jako niewspolmierne;j. Z analogicznych przyczyn, znaczenia
tego nie moze mie¢ podnoszony w apelacji fakt poprawnego zachowania sie oskarzonego w areszcie Sledczym.

Odnoszac sie na koniec do argumentacji oskarzonego prezentowanej w jego osobistym piSmie procesowym,
zatytulowanym jako ,apelacja”, a nieoméwionym uprzednio, przypomnienia wymaga, ze oskarzony domagal sie
Jtagodniejszej” kwalifikacji przypisanego mu czynu z uwagi na poprawe stanu zdrowia pokrzywdzonego.

Stanowisko to oczywiscie nie zasluguje na aprobate. Sad I instancji prawidlowo stwierdzil, ze realizacja wszystkich
znamion typu czynu zabronionego okre§lonego w art. 156 § 1 pkt. 2 k.k., a przypisanego oskarzonemu na mocy
zaskarzonego wyroku, miala miejsce juz z momentem, w ktérym oskarzony uderzyt pokrzywdzonym o Sciane,
a nastepnie nim intensywnie potrzasal. Z zebranego materialu dowodowego, tj. opinii sadowo lekarskiej wynika
bowiem, ze stan ,choroby realnie zagrazajacej zyciu” - bedgcy znamieniem przypisanego oskarzonemu przestepstwa
— nastapit ,,bezpoérednio po urazie” i “istnialby nawet gdyby niezwlocznie udzielono mu pomocy” (k. 1287v/8). Jak
zostalo to ujete w opinii bieglego ,,dziecko od poczatku znajdowalo sie w stanie bezpos$redniego niebezpieczenstwa
utraty zycia” (k. 568). Oznacza to, ze gdyby nawet w sprawie miala miejsce znaczaca poprawa stanu zdrowia
pokrzywdzonego to i wowczas nie mogloby to skutkowaé przyjeciem ,tagodniejszej” kwalifikacji prawnej jego czynu.

Niezaleznie od powyzszego oskarzony wskazywal réwniez na brak mozliwoéci przypisania mu winy bowiem podjety
przez niego czyn musial by¢ wynikiem choroby psychicznej. Zniesienie badz ograniczenie poczytalnosci z jakiejkolwiek
przyczyny — w tym réwniez z powodu choroby psychicznej — zostato jednak jednoznacznie wykluczone przez biegltych
w ramach dwoch opinii wydanych w tym zakresie (k. 473, 1590). Rdwnoczesnie zaznaczenia wymaga, ze brak bylo
podstaw do kwestionowania ich rzetelnosci.

Jedli za$ chodzi o argumentacje oskarzonego wskazujaca, ze ,dzialal w amoku i nic nie pamieta”, co jego zdaniem
mialoby skutkowaé wylgczeniem jego winy, to wyjasnienia wymaga, ze luki pamieciowe w przebiegu zdarzenia
rzeczywiScie moglyby wskazywaé na dzialanie oskarzonego w afekcie fizjologicznym badz patologicznym, ktére to
okoliczno$ci majg oczywiScie znaczenie dla ustalenia poczytalno$ci, kwestionowanej przez oskarzonego. Po pierwsze,
okolicznosci te nie zostaly jednak stwierdzone w ww. opiniach psychiatrycznych. Po drugie, aktualnemu stanowisku
oskarzonego w tym zakresie w sposob oczywisty przeczy tre$¢ jego wyjadnien skladanych w toku postepowania. Nie
ma watpliwosci, ze oskarzony kilkukrotnie - w ré6znych odstepach czasu po dokonaniu czynu ( w tym réwniez na drugi
dzien po jego dokonaniu) - relacjonowat wydarzenie w sposob dosy¢ szczegotowy. Wprawdzie pewnych okoliczno$ci
nie byl pewien, a niektérych szczegoléw zdarzenia rzeczywiscie nie pamietal, jednak sam krytyczny jego moment
byl w stanie zrelacjonowac i nie powolywal sie na ubytki pamieciowe (k. 103, k. 571, k. 1109, k. 1113, eksperyment
procesowy).

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z oskarzonym, by przy wymiarze kary Sad I instancji nie byl uprawniony do
uwzglednienia jego poprzedniej karalnosci ,bo te kary sa odbyte i z innej kwalifikacji”. Uprzednia karalno$é



oskarzonego — w tym rbéwniez za przestepstwa inne niz przypisane na mocy zaskarzonego wyroku — sa tymi
elementami, ktore obrazuja nie tylko wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, ale rowniez jego sposéb zycia przed
popehlieniem przestepstwa. Shusznie zatem okolicznoSci te zostaly uwzglednione, chociaz biorac pod uwage omawiany
juz wcze$niej skrajnie wysoki stopien spotecznej szkodliwoé¢ czynu, nie mialy one przesadzajacego znaczenia dla
rozmiaréw zastosowanej wobec skazanego sankgcji karne;.

W Swietle powyzszego - jak rowniez biorac pod uwage, ze Sad I instancji nie dopuscit sie innych uchybien, ktére
musialyby skutkowac¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow
- Sad Apelacyjny utrzymatl w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach obrony z urzedu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
Prawo o adwokaturze (Dz.U.2015.615 j.t.), art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. oraz § 17 ust. 2 pkt. 5 wzw. z § 4 ust. 1i 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2015.1801).

Na podstawie za$ art. 624 § 1 k.p.k. Sad Apelacyjny zwolnil oskarzonego od obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych
majac na uwadze jego trudna sytuacje majatkowa.



