Sygn. akt: II1 AKa 290/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w skladzie :

Przewodniczqcy : SSA Piotr Filpiak

SSA Grzegorz Wqtroba

SSO del. Andrzej Ziebinski (spr.)

Protokolant : Magdalena Bauer

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Katowice — Poludnie w Katowicach del. do
Prokuratury Okregowej w Katowicach Sylwii Majcherczyk — Kurasz

po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2016 roku sprawy

A. M., s. A.iE.

ur. (...)wS.

oskarzonego o czyn z art. 258 § 1 k.k. i inne

na skutek apelacji obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 10 maja 2016 roku, sygn. akt IV K 88/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze podstawe wymiaru kary uzupekia o art. 91 § 1 k.k;
2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego A. M. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki
za postepowanie odwotawcze w kwocie 20,00 (dwadzie$cia) zlotych oraz
oplate za II instancje w kwocie 1 300 (tysiac trzysta) zlotych.

SSO del. Andrzej Ziebinski SSA Piotr Filipiak SSA Grzegorz Watroba

IT AKa 290/16

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 10 maja 2016 r., wydanego w sprawie o sygn. akt IV K 88/15, apelacje
wniodst obronca oskarzonego A. M., zaskarzajac wyrok w zakresie obejmujacym rozstrzygniecia zawarte w punktach
2-5 w caloéci i zarzucajac:



1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze
oskarzony A. M. dnia 8 marca 2003 r. i 6 wrze$nia 2003 r. wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami spowodowat
dwie kolizje w celu uzyskania odszkodowania z tytulu zawartych uméw ubezpieczenia;

2. naruszenie przepisOw postepowania, a to naruszenie przepiséw art. 4 k.p.k., art. 5 k.p.k., art. 7 k.p.k., polegajace
na blednej ocenie dowoddéw, a zwlaszcza braku podstaw do odmowy wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego, z
wylaczeniem jego wyjasnien zlozonych na karcie 178, gdzie cze$ciowo przyznal sie do zarzucanych czynéw z punktu
2, 314 postanowienia o przedstawieniu zarzutow.

Stawiajac powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i uniewinnienie oskarzonego
od popekienia ,czynu”, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci zwroci¢ nalezy uwage na bezpodstawno$¢ sformutowanych w niej zarzutéw obrazy art. 4, art.
5iart. 7k.p.k.

W nawigzaniu do zarzutu obrazy art. 4 k.p.k. przypomnie¢ nalezy, iz w orzecznictwie konsekwentnie przyjmuje sie,
Ze naruszenie tego przepisu - jako zawierajacego jedynie ogolna dyrektywe, ktéra powinna by¢ realizowana w toku
procesu karnego - nie moze w ogoble stanowi¢ samodzielnej podstawy apelacyjnej, lecz niezbedne jest wskazanie
naruszenia przepisu procesowego o bardziej szczegdtowym charakterze, zawierajacego konkretny nakaz lub zakaz,
ktory zostal np. zignorowany, opacznie zrozumiany lub nie doszlo do jego zastosowania (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 marca 2001 r., V KKN 19/99, LEX nr 51668; z dnia 19 grudnia 2007 r., VKK 390/07, LEX nr
353329; z dnia 11 wrze$nia 2012 r., IV KK 211/12, LEX nr 1220924 i z dnia 18 czerwca 2014 r., III KK 28/14, LEX nr
1483958; wyroki Sadu Apelacyjnego w Lublinie: z dnia 23 czerwca 2004 r., IT AKa 140/04, LEX nr 145869 i z dnia
15 wrze$nia 2015 1., IT AKa 183/15, LEX nr 1820503).

W zwigzku z zarzutem obrazy normy z art. 5 k.p.k. k.p.k. przypomnie¢ natomiast nalezy, ze nie mozna zasadnie
stawiaé¢ zarzutu obrazy § 2 art. 5 k.p.k., podnoszac watpliwos$ci strony co do treéci ustalen faktycznych lub co do
sposobu interpretacji prawa. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa bowiem miarodajne
tego rodzaju watpliwosci, zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzial
watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnat
je na niekorzys¢ oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle realiow konkretnej sprawy watpliwoéci takie powinien byt
powzia¢. W wypadku zatem, gdy ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary temu lub innemu dowodowi albo tej
lub innej grupie dowodow, czy tez np. dania wiary lub odmoéwienia wiary wyjasnieniom oskarzonego, nie mozna méwié
o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodnoéci konkretnego dowodu lub
grupy dowoddw rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyZnie utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej
swobody ocen lub tez przekroczenia przez sad tych granic i wkroczenia w sfere dowolnoéci ocen (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2014 r., SDI 43/14, Prok.i Pr.-wkl. 2015/4/9, LEX nr 1565785, KZS 2015/3/36).

Tre$¢ pisemnych motywow zaskarzonego wyroku nie wskazuje, aby Sad ten przedstawil swoje watpliwoSci i nie mogac
ich usungé, rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego albo tez watpliwosci takie powinien byl powzigé. Uzasadnienie
srodka odwolawczego wskazuje, ze naruszenia normy z art. 5 § 2 k.p.k. skarzacy upatruje w odniesieniu do caloksztattu
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. W istocie zmierza zatem do zakwestionowania prawidlowo$ci oceny
materiatu dowodowego jako naruszajacej norme z art. 7 k.p.k. i poczynionych w jej nastepstwie wszystkich ustalen
faktycznych.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy art. 7 k.p.k., trzeba przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w tej
materii przekonanie sadu o wiarygodno$ci jednych dowoddéw i niewiarygodnoéci innych pozostaje pod ochrona tego



przepisu, jesli tylko jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowi
wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoS$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$é, jak i na niekorzysé oskarzonego, jest
zgodne ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a nadto zostalo logicznie uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrzesnia 2010 r., IV KK 78/10, OSNwSK 2010/1/1653).

Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku doprowadzita do wniosku, ze Sad Okregowy uczynil zado$¢ przytoczonym
wyzej wymogom. Zgromadzil w sprawie kompletny material dowodowy, prawidlowo przeprowadzil przewodd
sadowy, a nastepnie poddat zgromadzony material dowodowy wszechstronnej i doglebnej analizie, ktorej
rezultaty zaprezentowal w przejrzystym, szczegdlowym i przekonujgcym uzasadnieniu wyroku. Przedstawiony tok
rozumowania jest logiczny i spdjny, stad tez na akceptacje zastuguje. Wnioski wyprowadzone z zebranego w sprawie
materialu dowodowego nie uchybiaja ani regutom logicznego rozumowania, ani wskazaniom wiedzy, czy tez zasadom
doswiadczenia zyciowego. Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne sg prawidlowe i majg oparcie w zebranych i
powolanych przez Sad dowodach.

Podejmujac probe podwazenia dokonanej oceny dowoddw, obronca oskarzonego podniésl, ze Sad Okregowy w sposob
dowolny oparl swoje ustalenia na wyjasnieniach oskarzonego zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego,
mimo ze oskarzony nie podtrzymal tych wyjasnien i uzasadnit zmiane swojego stanowiska. Podniost tez, ze ani A.
P., ani T. M., ani tez B. K. nie potwierdzili okoliczno$ci ustalonych przez Sad I instancji, a ewentualne sprzecznosci
pomiedzy wyjasnieniami oskarzonego i T. M. musza by¢ interpretowane na korzy$¢ oskarzonego. Takze depozycje A.
W.,, T. L. i W. G. wskazuja, ze kolizja drogowa byla rzeczywista, a nie upozorowana. Reasumujac, skarzacy podniosl,
ze dokonana przez Sad Okregowy ocena materialu dowodowego jest dowolna i sprzeczna z regutami opisanymi w art.
5iart. 7k.p.k.

Odnoszac sie do przytoczonych wywodbéw skarzacego, nalezy stwierdzi¢, iz Sad Okregowy dysponowal dwiema
grupami dowodoéw. Z jednej strony wyjasnieniami oskarzonego ztoZonymi na etapie postepowania przygotowawczego,
wktérych przyznal sie do popelienia przypisanych mu zaskarzonym wyrokiem czyndéw, a znajdujacymi potwierdzenie
w depozycjach §wiadkéw T. L. i B. P.. Z drugiej za$ strony wyjasnieniami oskarzonego, w ktorych nie przyznat sie do
winy i odwotal wczeéniej zlozone wyjasnienia, jak tez zeznaniami przywolanych przez autora apelacji §wiadkow.

Dysponujac takimi dwiema grupami dowodéw, Sad Okregowy wskazal precyzyjnie, ktorej z nich dal wiare, a ktorej
tej wiary odmoéwil, a swoje stanowisko przekonujaco i logicznie uzasadnil. Podkresli¢ za$ w tym miejscu nalezy, iz w
sytuacji, gdy sad rozpoznajacy sprawe dysponuje okreSlonymi dowodami, ktére uzna za wiarygodne i stanowisko to
nie bedzie pozostawalo w opozycji do normy z art. 7 k.p.k. - to nawet wdwczas, gdy z innej grupy dowodéw mozna
byloby wywie$¢ wniosek przeciwny - to ta pozytywna ocena dowodéw obcigzajacych powoduje, ze nie sposéb mowié
o jakichkolwiek watpliwoSciach w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
19 sierpnia 2015 r., IT AKa 162/15, LEX nr 1820501). Dokonana przez Sad Okregowy zgodnie z dyspozycja art. 7
k.p.k. ocena zebranych w niniejszej sprawie dowodoéw pozwalala na poczynienie stanowczych ustalen faktycznych, nie
pozostawiajgc pola do stosowania normy z art. 5 § 2 k.p.k.

Nie jest rola sadu odwolawczego, jako sadu kontrolnego, dokonywanie ponownej oceny zebranych w sprawie
dowodow, w tym wyjasnien oskarzonego, lecz sprawdzenie prawidlowos$ci tej oceny dokonanej przez sad a quo.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego przedstawiona przez Sad Okregowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku ocena
dowodu z wyjasnien oskarzonego zastluguje na aprobate jako rzetelna, oparta na wnikliwej i wszechstronnej ocenie
calego zebranego materialu dowodowego, w zwiazku z czym odmienne stanowisko autora apelacji nie moglo zostac
uznane za trafne.

W szczegblno$ci w pelni podzieli¢ nalezy ocene Sadu I instancji, iz wskazane przez oskarzonego okolicznos$ci majace
uzasadni¢ zmiane wyja$nien sg absolutnie niewiarygodne. Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze oskarzony podnosil,
iz w trakcie przestuchania przeprowadzonego na etapie $ledztwa byl zszokowany, zdenerwowany i Zle sie czul. Bal
sie, ze zostanie tymczasowo aresztowany. Przyznal sie do zarzucanych, choé niepopelionych czynéw, bo chcial
jak najszybciej wyjs¢ do domu. Policjant sugerowal mu odpowiedzi, a w stresie nie wszystkie pytania rozumial.



Odwagi wystarczylo mu do nieprzyznania sie do dwoch czyndéw, co do ktorych zarzuty wydaly mu sie ,wyjatkowo
abstrakcyjne”, a do pozostalych przyznal sie, majac nadzieje na zwolnienie (k. 187). Przytoczone twierdzenia sg
nieprzekonujace z kilku powodow.

Po pierwsze, oskarzonemu na etapie $ledztwa przedstawiono zarzuty dotyczace pieciu czynéw. Oskarzony przyznat
sie do popekienia trzech z zarzucanych mu czynéw. Gdyby rzeczywiscie — jak twierdzi — sadzil, ze przyznanie sie
spowoduje jego zwolnienie, to przeciez przyznalby sie do popehienia wszystkich zarzucanych mu przestepstw. Trudno
zrozumieé twierdzenie, ze ,odwagi” wystarczylo mu do nieprzyznania sie do cze$ci czynoéw, a braklo jej odnoénie do
pozostalych zarzutéw. Jest ono wewnetrznie sprzeczne i nielogiczne. Ponadto, jako byly policjant musial wiedzieé, iz
przyznanie sie do winy nie jest okoliczno$cia uchylajaca ewentualne przestanki stosowania $srodkow zapobiegawczych,
podobnie jak nieprzyznanie nie jest okoliczno$cia uzasadniajaca stosowanie tymczasowego aresztowania.

Po drugie, oskarzony nie ograniczyl sie do werbalnego przyznania sie, lecz szczegblowo opisal przebieg obu
przypisanych mu zaskarzonym wyrokiem czynoéw (k. 179-181). Wprawdzie oskarzony podniosl, ze odpowiedzi byty mu
sugerowane przez funkcjonariusza policji, lecz §wiadek T. K. kategorycznie temu zaprzeczyt (k. 223-224. Twierdzenie,
ze policjant opisywal zdarzenia, a oskarzony jedynie przytakiwal (k. 224), jest o tyle niewiarygodne, ze wyjasnienia
zawieraja szczegbly nieznane na tym etapie organom $cigania.

Po trzecie, podejrzany w toku §ledztwa dwukrotnie przyznal sie do popelnienia przypisanych mu wyrokiem czynow.
Nie tylko przed funkcjonariuszem policji, ktéry rzekomo mial mu sugerowac tre$¢ wyjasnien, ale przyznal sie tez juz
wezedniej przed prokuratorem (k. 177). Podejrzany nie twierdzil nigdy, by takze prokurator cokolwiek mu sugerowat
w trakcie przestuchania. Wprawdzie przed prokuratorem ograniczyt sie do wskazania, do popelnienia ktérych czynow
sie przyznaje, lecz tre$¢ tych wyjasnien, w pelni korelujaca ze zlozonymi p6zniej przez policjantem, §wiadczy o w
pelni §wiadomym i swobodnym skladaniu wyjasnien i szczeroSci przyznania odnosnie do faktycznie popelionych
przestepstw, ktérych dokonanie przypisano mu zaskarzonym wyrokiem.

Po czwarte, wyja$nienia oskarzonego, w ktorych przyznal sie do popehienia obu przypisanych mu czynéw, znajduja
potwierdzenie w innych zebranych w sprawie dowodach. Wbrew twierdzeniom skarzacego, takim wlanie dowodem sa
depozycje §wiadka T. L.. Autor apelacji tre$¢ jego zeznan sprowadza do zaprzeczenia, aby znal oskarzonego i §wiadka
G., z czego wyprowadza teze, ze kolizja byla rzeczywista. Skarzacy nie chce dostrzec, ze Swiadek wyjasnil, iz ,faktycznie
kolizja byla fikcyjna” (k. 236). W jego depozycjach widoczna jest niecheé¢ do obcigzania kogokolwiek, a wrecz do
wyjawienia jakichkolwiek szczegolow zdarzenia. Przyznal jednak, ze do udzialu w kolizji zostal namoéwiony, lecz osoby
tej nie wskazal, zaslaniajac sie niepamiecia. Takie ttumaczenie jest oczywiscie nieprzekonujace. Swiadek przeciez
zadeklarowal, ze byla to jedyna fikcyjna kolizja drogowa, w jakiej wzial udzial, a zatem powolywanie sie na niepamiec
odnoénie do osoby, ktéra namoéwila go do wziecia w niej udzialu, jest nielogiczne i nieprawdopodobne. Natomiast
Swiadek rzeczywiécie moze nie kojarzy¢ nazwiska oskarzonego, ktory podal, iz trzeci uczestnik kolizji, ,zaangazowany”
przez W. G., byl mu obcy (k. 179).

Z powyzszych przyczyn wyjasnienia oskarzonego zlozone na etapie postepowania przygotowawczego, w ktdérych
przyznal sie i opisal przebieg inkryminowanych czynow, shusznie zostaly uznane przez Sad Okregowy za wiarygodne i
w konsekwencji staly sie podstawg dowodowa poczynionych ustalen faktycznych. Taka ocena dowodéw nie nosi cech
dowolnosci, lecz jest efektem rozwazenia wszystkich okoliczno$ci sprawy.

Jak wyzej wskazano, oskarzony A. M. nie potrafit w przekonujac sposéb wyjasni¢ sprzeczno$ci w swoich
wyjaénieniach. Pierwsze wyjasnienia zlozone w §ledztwie, a nastepnie zmienione, stanowia dowod w sprawie, ktory
tak jak inny dowdd, podlega swobodnej, ale nie dowolnej ocenie sadu. Odwolanie wyjasnien przyznajacych fakty
obcigzajace oskarzonego nie moze automatycznie powodowaé wyeliminowania ich z materialu dowodowego, bez
wnikniecia w konkretne okoliczno$ci zawarte w tych wyjasnieniach. Fakt odwolania lub zmiany wyjasnien ztozonych
w postepowaniu przygotowawczym wcale nie $§wiadczy sam przez sie o ich nieprawdziwoéci, zwlaszcza za$ wtedy,
gdy odwolujacy nie potrafi w sposbéb przekonujacy wytlumaczy¢ przyczyn zlozenia odmiennych wyjasnien, a sad
orzekajacy fakt ten rozwazy i uzasadni, dlaczego przyczyny odwolania uznal za nieprzekonujace (zob. wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1972 r., III KR 114/72, OSNKW 1973/2-3/36; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 12 czerwca 2003 r., II AKa 157/03, OSAB 2003/4/22, KZS 2003/12/35, OSA 2004/7/53). W
rozpatrywanej sprawie Sad meriti dokonal oceny wiarygodnoSci wyjasnien oskarzonego w konfrontacji z innymi
dowodami, zgodnie z zasadami logicznego rozumowania, uwzgledniajac zasady wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.
Dokonana ocena nie przekracza regul, o ktérych mowa w art. 7 k.p.k., a podjeta przez ten Sad decyzja zostala nalezycie
i przekonywujaco uzasadniona.

Reasumujgc, nalezy podkres$li¢, iz dokonana przez Sad Okregowy ocena depozycji dowodéw osobowych w pelni
zasluguje na aprobate sadu odwolawczego. Nie ma zatem racji skarzacy, gdy zarzuca Sadowi I instancji oparcie sie
jedynie na dowodach obcigzajacych oskarzonego, a pominiecie dowodow dla niego korzystnych. Sad orzekajacy mial
w polu widzenia wszystkie dowody zebrane w toku postepowania, zaréwno te dla oskarzonego niekorzystne, jak i te
przemawiajgce na jego korzy$c. Slusznie uznal za niewiarygodne depozycje Swiadkow przywolanych w uzasadnieniu
apelacji, w szczegolnoéci T. M., A. W. i W. G.. Swiadkowie ci w innym, réwnolegle toczacym sie postepowaniu
wystepuja w charakterze oskarzonych o czyny $cisle powigzane ze stawianymi oskarzonemu zarzutami. Zaprzeczanie
przez nich ustalonym przez Sad okolicznoéciom jest zatem konsekwencja przyjetej przez nich linii obrony, ktdora nie
wytrzymuje konfrontacji z zebranymi dowodami obcigzajacymi oskarzonego A. M..

Jako niezasadny nalezalo ocenié réwniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku, ktory w istocie stanowi zdublowanie zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku jest tylko wéwcezas stuszny, gdy zasadnoé¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez
sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sagdowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego
rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadzac¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi
w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie logicznego
rozumowania dopuécil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo§¢é za§ przeciwstawienia
ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w
ustaleniach faktycznych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 24 marca 1975 r., IT KR 355/74, OSNPG 1975/9/84
iz dnia 22 stycznia 1975 r., I KR 197/74, OSNKW 1975/5/58; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 maja
2009 1., IT AKa 73/09, KZS 2009/9/52).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego skarzacy nie wykazal zasadnie naruszenia przez sad a quo art. 438 pkt 3 k.p.k.,
gdyz nie przedlozyl w plaszczyznie sformulowanych zarzutow argumentéw zaslugujacych na uwzglednienie. Wbrew
twierdzeniom autora apelacji Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w oparciu o caloksztalt zgromadzonego
i ujawnionego materiatu dowodowego, ktorego ocena jest wszechstronna i obiektywna oraz wolna od bledéw
logicznych i faktycznych. Wyjaénil, dlaczego zebrane w sprawie dowody uznal za wiarygodne i wskazujace na
sprawstwo oskarzonego przypisanych mu przestepstw oraz dlaczego odméwil wiary dowodom przeciwnym.

Reasumujac, Sad Apelacyjny nie stwierdzil podstaw do uwzglednienia wniosku autora apelacji o zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie tegoz wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny z urzedu dostrzegl natomiast potrzebe skorygowania zaskarzonego wyroku w zakresie podstawy
wymiaru kary. Sad Okregowy przyjal mianowicie, ze oskarzony dopuscil sie dwoch czyndéw w ramach tzw. ciagu
przestepstw. W tej sytuacji winien byl w podstawie prawnej wymiaru kary przywolaé przepis art. 91 § 1 k.k. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2012 r., III KK 478/11, LEX nr 1226720; wyroki Sadu Apelacyjnego
w Katowicach: z 2 grudnia 2010 r., II AKa 393/10, LEX 785454 i z dnia 13 stycznia 2011 r., II AKa 238/10, LEX nr
846481), czego wszakze zaniechal. Dlatego Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze
podstawe wymiaru kary uzupelnit o art. 91 § 1 k.k.

Wobec bezzasadno$ci omoéwionych zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego A. M. i niestwierdzenia
innych uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, Sad Apelacyjny w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok



utrzymal w mocy. Nadto po mysli art. 636 § 1 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe
za postepowanie odwolawcze, na ktore zlozyly sie wydatki poniesione przez Skarb Panstwa w kwocie 20 z} oraz oplata
za IT instancje w kwocie 1.300 zl.

SSO del. Andrzej Ziebinski SSA Piotr Filipiak SSA Grzegorz Watroba



