Sygn. akt: IT AKa 269/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Michal Marzec

Sedziowie SSA Iwona Hyla

SSA Piotr Po$piech (spr.)

Protokolant Agnieszka PrzewoZnik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Chorzowie Karoliny Culic-Lelek
po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2016 r. sprawy

J.G.c.D.iM,, ur. (...)wS.

oskarzonej z art. 148 § 1 kk

na skutek apelacji obroncy oskarzonej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 25 kwietnia 2016 roku

sygn. akt XVI K 142/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) na rzecz adwokat A. J. — Kancelaria Adwokacka w
K. kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych, w tym 23 % VAT,
z tytulu obrony z urzedu udzielonej oskarzonej w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) na rzecz adwokata L. C. — Kancelaria Adwokacka w
K. kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) ztotych, w tym 23 % VAT, z tytulu pomocy prawnej udzielonej oskarzycielce
positkowej w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzong od ponoszenia kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obciazajgc nimi Skarb Panstwa.
SSA Iwona Hyla SSA Michal Marzec SSA Piotr PoSpiech
sygn. akt IT AKa 269/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2016 r. uznal J. G. za winna tego, ze w dniu 1 stycznia 2013 r.
w S., w mieszkaniu przy ulicy (...), dzialajac w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia, w warunkach przekroczenia



obrony koniecznej, ugodzita nozem w klatke piersiowa swojego meza R. G., powodujac u niego obrazenia ciala w
postaci rany klutej po stronie lewej nieco powyzej gruczolu sutkowego, w linii srodkowej obojczyka z uszkodzeniem
gbrnego plata ptuca lewego, worka osierdziowego w gornej czesci, przecinajgcej przednig $ciane pnia plucnego oraz
platek przedni zastawu polksiezycowatej pnia plucnego konczaca sie w Swietle przedsionka lewego, platowa rane cieta
powieki dolnej oka lewego, ktore to obrazenia doprowadzily do zgonu R. G., tj. przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. w zw.
z art. 25 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 25 § 2 k.k. oraz art. 60 § 1 k.k. w zw. z art. 60 § 6
pkt 2 k.k. skazal ja na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonej na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres jej
rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 1.01.2013 r. do 2.01.2013 .

Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. orzekl w przedmiocie dowodow.

Sad zwolnit oskarzona od ponoszenia kosztow sadowych i jednocze$nie na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o
adwokaturze zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz obroncy z urzedu stosowne wynagrodzenie tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla obronica oskarzonej, zaskarzajac go w caloSci. Zarzucila:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na tym, ze zgromadzony w
sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, ze oskarzona swoim zachowaniem w dniu 1 stycznia 2014 r.
przekroczyla granice obrony koniecznej, tj. dopuécila sie ekscesu intensywnego poprzez zastosowanie srodko6w obrony
niewspolmiernych do zagrozenia, podczas gdy w mieszkaniu nie bylo nikogo, kto mdglby jej pomoc, matoletni syn,
ktoérego obecno$é jako $wiadka — moze moglaby uspokoi¢ pokrzywdzonego — spal, za$ pokrzywdzony byl pobudzony
alkoholem, grozil jej i pomimo draséniecia jej nozem nadal byl w jego posiadaniu i nic nie wskazywalo, iz zamierza
odstgpi¢ od dalszych atakow,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na stanowczym uznaniu, iz to oskarzona
umyla noze oraz, ze to ona oprbcz Smiertelnej rany spowodowala u pokrzywdzonego obrazenia powieki, podczas gdy
brak ku temu kategorycznych dowodéow,

- naruszenie przepiséw prawa procesowego, a zwlaszcza:

a) art. 4 k.p.k. nakazujacy organom prowadzacym postepowanie karne badaé¢ oraz uwzglednia¢ okolicznos$ci
przemawiajgce zar6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego,

b) art. 7 k.p.k. poprzez jednostronng ocene materiatu dowodowego, sprowadzajaca sie do uznania, iz oskarzona miala
mozliwo§¢ dokonania racjonalnej oceny celowos$ci podjecia innych, rownie skutecznych dzialan obronnych niz to
uczynila.

Podnoszac te zarzuty skarzaca wniosla o przyjecie, iz oskarzona dzialala w warunkach obrony koniecznej i jej
uniewinnienie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Ponadto zawnioskowala o zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej oskarzonemu
z urzedu w postepowaniu odwolawczym albowiem nie zostaly one pokryte ani w caloéci ani w czeSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonej okazala sie by¢ niezasadna i w zwigzku z tym nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W $wietle zebranego materialu dowodowego oraz caloksztaltu okolicznoéci sprawy nalezy stwierdzi¢, ze ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad Okregowy sa prawidlowe i znajduja pelne odzwierciedlenie w zgromadzonych
dowodach osobowych i rzeczowych. Postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone starannie i wnikliwie oraz
jest wolne od brakéw i uchybien formalnych. Podstawe wyroku stanowil caloksztalt okoliczno$ci oraz dowodéw



ujawnionych w toku rozprawy gloéwnej. Zaprezentowana ocena dowodow jest obiektywna i rzeczowa, a ponadto
uwzglednia wskazania wiedzy, do§wiadczenia zyciowego oraz zasady logicznego rozumowania. Sad orzekajacy badatl
i uwzglednial okolicznoS$ci przemawiajgce zaréwno na korzy$é, jak i na niekorzysé oskarzonej J. G.. Nie dopuscit sie
w tym samym naruszenia zasad procesowych okre$lonych w art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k.

Sad Okregowy prawidlowo zrekonstruowal przyczyny, przebieg i skutki zdarzenia z dnia 1 stycznia 2013 r. w S.
pomiedzy oskarzona J. G. i pokrzywdzonym R. G.. Zajcie rozpoczelo sie w momencie, gdy matka pokrzywdzonego
M. G. opuécila ich mieszkanie i wowczas malzonkowie zaczeli sie miedzy sobg klocic. W pewnym momencie R. G.
chwycil za lezacy na blacie szafki kuchennej néz i zaczat nim wymachiwaé. Jednoczeénie zwrocil sie do swojej zony
slowami ,,zajebie Cie ty kurwo”. Machajac uzbrojong w n6z reka doprowadzit do powstania u swojej zony obrazenia
w postaci pasmowatego, powierzchniowego otarcia naskoérka i zaczerwienienia tylnej powierzchni ramienia lewego
o przebiegu nieco skoSnym. Oskarzona w reakcji na zachowanie malzonka siegnela po inny ndz lezacy na blacie i w
zamiarze nastraszenia napastnika wziela go do reki, podniosta do gbry i nastepnie przesunela jego ostrze w strone
klatki piersiowej pokrzywdzonego, zadajac mu cios. Rana miala charakter kluty o przebiegu pionowym dlugoéci 1,7
cm. na wysokosci 133 cm. od guza pietowego, w linii Srodkowej obojczyka. Kanal rany dlugosci 6-7 cm. przebiegal w
glab przez I1I przestrzen miedzyzebrowa, przeszywajaca przez plat gorny pluca lewego, worek osierdziowy w gornej
czesci, przecinajgc Sciane pnia plucnego oraz platek przedni zastawki polksiezycowatej pnia plucnego oraz platek
przedni zastawki polksiezycowatej pnia plucnego konczac sie w $wietle przedsionka lewego. Przyczyng zgonu R. G.
byla doznana rana kluta klatki piersiowej, uszkadzajaca phuca i serce, ktéra skutkowala nastepowym krwotokiem.

Chwile potem J. G. zadzwonila po pogotowie i na polecenie dyspozytora podjela akcje ratunkowa. P6zniej udala sie
do sgsiada, ktéry rowniez probowal reanimowac $§miertelnie rannego mezczyzne. Przybyli po jakim$ czasie na miejsce
zdarzenia pracownicy karetki pogotowia stwierdzili zgon R. G..

Oskarzona J. G. konsekwentnie w §ledztwie i na rozprawie gtéwnej nie przyznawal sie do zbrodni zabdjstwa, twierdzac,
ze maz sam nadzial sie na trzymany przez nia ndz.

Przeprowadzona kontrola odwolawcza pozwala stwierdzié, ze Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne
na podstawie caloSci materialu dowodowego przeprowadzonego na rozprawie gléwnej, w zakresie przebiegu
przedmiotowego zajscia, jak rowniez odnoénie wydarzen poprzedzajacych i nastepujacych po nim. Te ustalenia
w odniesieniu do tre$ci dowoddw, ze szczeg6lnym uwzglednieniem ich osobowych zrédel, jak i przeprowadzonej
oceny zashuguja na aprobate. Tego nie neguje rowniez autor zlozonej apelacji, podobnie jak nie kwestionuje strony
podmiotowej czynu popelionego przez oskarzong. W apelacji brak jest bowiem jakichkolwiek zarzutéw odnoszacych
sie do przyjetego w wyroku dzialania oskarzonej z zamiarem (ewentualnym) pozbawienia zycia pokrzywdzonego.
Zakwestionowana zostala jedynie ocena prawna zachowania J. G. dokonana przez Sad I instancji w zakresie, w
jakim przyjal, Ze swoim dzialaniem przekroczyla granice obrony koniecznej. Z tego tez powodu za nieporozumienie
nalezy uznac¢ stawianie zarzutu blednych ustalen faktycznych dotyczacych uznania, iz to oskarzona umyla noze oraz
spowodowala dodatkowo u pokrzywdzonego obrazenia powieki. Powyzsze zagadnienia w zaden sposéb nie wplywaja
na ocene dzialania w warunkach kontratypu, a co najwyzej mogloby stuzy¢ zakwestionowaniu sprawstwa lub zamiaru
oskarzonej. Tymczasem powyzsze kwestie, w Swietle caloksztaltu wniesionej apelacji, nie byly podwazane.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutami apelacyjnymi bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku,
sformulowanymi przez obronce, sprowadzajacymi sie do nieskutecznej proby podwazenia ustalenn Sagdu Okregowego,
ze oskarzona dzialala w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej. Argumentacja zaprezentowana w tej
kwestii przez sad orzekajacy jest przekonujaca i Sad Apelacyjny ja aprobuje.

Jak wskazywano juz wyzej, poza sporem pozostawalo to, ze oskarzona zostala zaatakowana przez pokrzywdzonego
w spos6b odtworzony w stanie faktycznym i to wlasnie pokrzywdzony zapoczatkowal gwaltowne starcie, majace
znamiona bezposredniego i bezprawnego zamachu na wolno$¢ i nietykalnosé¢ cielesna oskarzonej, a takze jej zdrowie.
Grozac oskarzonej pozbawieniem zycia dopuscil sie przestepstwa z art. 190 § 1 k.k., za$ raniac ja nozem popeknil
przestepstwo naruszenia czynnos$ci narzadow ciala na okres ponizej 7 dni penalizowanego w art.157 § 2 k.k. Wobec



bezposredniego, bezprawnego i rzeczywistego zamachu oskarzona byla zatem uprawniona do podjecia dzialan
obronnych. Kwestig sporng natomiast pozostaje to, czy stopien nasilenia zamachu i obrony oraz okoliczno$ci, w jakich
to dzialanie obronne zostalo podjete, uzasadnia przyjecie, ze sposéb obrony oskarzonej byt wspolmierny do grozacej
jej ze strony pokrzywdzonego niebezpieczenstwa i czy nie zostaly przekroczone granice obrony konieczne;j.

Obronca, kwestionujac poczynione przez Sad I instancji ustalenia o przekroczeniu tych granic podnosi, ze noéz
byl jedynym dostepnym oskarzonemu Srodkiem obrony oraz byl adekwatny zaréwno do uprzedniego zachowania
pokrzywdzonego, jak rowniez niezbedny do odparcia zamachu, jakiego dopuécil sie pokrzywdzony. Tym samym w
przekonaniu obroncy oskarzona dzialala w granicach obrony koniecznej, co skutkowaé winno uniewinnieniem jej od
zarzucanego czynu.

Przepis art. 25 § 1 k.k. stanowi, ze nie popelnia przestepstwa, kto w obronie koniecznej odpiera bezposredni,
bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem. Dla zaistnienia obrony koniecznej niezbednym jest
zatem, aby sprawca dzialal z zamiarem obrony bezposérednio zaatakowanego dobra prawnego. W literaturze przyjmuje
sie, ze "art. 25 § 1 k.k. musi by¢ interpretowany w ten sposoéb, ze gdy odpieranie zamachu polega na umy$lnym
godzeniu w zycie napastnika, to nalezy przyjac subsydiarny charakter obrony koniecznej. Konieczno$¢ obrony nalezy
w takim przypadku rozumie¢ jako brak innej racjonalnej mozliwoéci unikniecia zamachu (...) Przy uwzglednieniu
treéci art. 2. Konwencji, obrona konieczna polegajaca na Swiadomym poswieceniu zycia napastnika dopuszczalna
jest tylko wtedy, gdy zastosowana obrona byla jedynym sposobem unikniecia skutkéw zamachu." (vide m.in. M.
Szczerbiec artykul Regulowanie obrony koniecznej w Kodeksie karnym z 1997 r. a Europejska Konwencja o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, teza 2. Cz. P. K. i N. P. 1999.1.119). Z kolei w komentarzu pod redakcja
prof. A. Zolla podaje sie, w zwiazku z interpretacja art. 2 Konwencji, ze "nalezy przyja¢ subsydiarny charakter obrony
koniecznej. Konieczno$¢ obrony nalezy w takim wypadku rozumie¢ jako brak innej racjonalnej mozliwoéci unikniecia
zamachu." (vide Komentarz do czesci ogblnej kodeksu karnego, Zakamycze 2004, teza 44 do art. 25 k.k.). Stwierdzié¢
zatem nalezy, ze w sytuacji, gdy w wyniku obrony przed bezpos$rednim i bezprawnym zamachem na dobro prawem
chronione doszlo do umys$lnego (w zamiarze bezpo$rednim lub ewentualnym) pozbawienia zycia, dla przyjecia stanu
obrony koniecznej niezbedne jest stwierdzenie, ze w realiach danej sprawy byt to jedyny racjonalny spos6b unikniecia
zamachu i jego skutkow. Uzycie sily przeciwko przemocy musi by¢ w tym przypadku, jak méwi norma konwencyjna
"bezwzglednie konieczne". Jasno nalezy stwierdzi¢, ze w §wietle prawa wewnetrznego (art. 25 § 11 2 k.k.) i w §wietle
normy konwencyjnej (art. 2 ust. 1 i 2 lit. a Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci),
kazdemu przystuguje prawo do obrony przed bezposrednim i bezprawnym zamachem, bowiem prawo nie moze
ustepowac przed bezprawiem, natomiast umy$lne pozbawienie zycia w wyniku tej obrony mieéci sie w warunkach
konieczno$ci tylko wéwczas, gdy jest niezbedne dla odparcia zamachu na wspoimierne dobro, a wiec gdy nie bylo innej
racjonalnej mozliwo$ci powstrzymania takiego zamachu.

Odnoszac sie do realiow przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze przyjety sposdb obrony prowadzil do
zbytecznego, z punktu widzenia potrzeb odparcia zamachu, rozmiaru naruszenia débr napastnika. Ma racje Sad
I instancji, ze tuz przed zadaniem $miertelnego ciosu zycie pokrzywdzonej nie bylo zagrozone. W tym momencie
pokrzywdzony nie podejmowal zadnych dzialan, ktére moglyby $wiadczy¢, ze chce dokonac jej zabdjstwa. Co
prawda trzymal nadal w reku ndz, ale nie postugiwal sie nim w sposéb Swiadczacy, ze moze go uzyé w sposob
zagrazajacy jej zyciu. Chwile wcze$niej wymachiwal nim, ale czynil to w sposéb bardzo chaotyczny. Jego zachowanie
nie bylo ukierunkowane na zadanie jednego lub kilku cioséw w jaka$ konkretna cze$¢ ciala, ale postugujac sie
nozem wymachiwal nim ,na oSlep”, co mialo na celu nastraszenie pokrzywdzonej, a nie zadanie jej jakichkolwiek
ran, a tym bardziej pozbawienie zycia. Do takiego wniosku prowadzi réwniez ocena charakteru obrazenia, ktory
odniosta J. G., a mianowicie rany cietej na lewym ramieniu. W §lad za Sadem I instancji nalezy powtobrzyé, ze
gdyby R. G. chcial pozbawi¢ zycia Zone to uczynilby to bez zadnych probleméw. W tym momencie oskarzona stala
bezbronna w bezposredniej bliskoSci swojego meza, nie podejmujac zadnych unikéw, czy tez dzialain obronnych.
Gdyby pokrzywdzony chcial zadaé jej Smiertelny cios to zadalby go bez wiekszych klopotéow, a skoro tego nie
uczynil to znaczy, ze nie chcial jej zaatakowaé w ten sposéb, mimo wypowiadanej wcze$niej grozby. W tej sytuacji,



oczywiécie oceniajac te sytuacje z perspektywy czasu, mozna twierdzic, ze wystarczajace bylo na przyklad okazanie
przez oskarzong noza albo miarkowanie ciosu.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze oskarzona mogla przynajmniej wyjetym nozem postraszy¢, probujac powstrzymac
zapedy atakujacego ja przeciwnika, pokazujac go lub ostrzegajac przed jego uzyciem, a nie uderzy¢ nim w sposéb
nagly i niesygnalizowany. Jest prawda, ze J. G. znalazla sie w sytuacji, ktéra nie pozwalala na podjecie decyzji w
pehi przemyslanej, opartej na chlodnej kalkulacji okolicznoS$ci zdarzenia. Uzycie noza bylo nagla reakcjg obronna
w sytuacji zagrozenia motywowane wolg obrony. Nie zmienia to jednak spojrzenia na te sytuacje przez pryzmat
wspotmiernoSci uzytego Srodka obrony. Ocena wskazanych okolicznoéci w realiach przedmiotowej sprawy prowadzi
do wniosku o trafnosci ustalen Sadu Okregowego, ktory stusznie wykazal, iz w tym przypadku obrona nie miata
koniecznego charakteru réwniez z uwagi na wielo$¢ tego rodzaju scysji rodzinnych, a wiec "przygotowanie" do nich
obu stron i przewidywalny przebieg. Warto dodaé, Zze podobne zdarzenia, chociaz nie o tak gwaltownym przebiegu,
pomiedzy malzonkami mialy miejsce juz weczeéniej. Pomiedzy nimi czesto dochodzilo do awantur, ktére wybuchaly
po spozyciu alkoholu. Pokrzywdzony atakowal w przesztoSci oskarzong m.in. przykladal jej n6z do szyi i grozit jej
pozbawieniem Zycia. Pokrzywdzona jednak nie byla nigdy bierna i potrafila poradzi¢ sobie z agresywnym mezem,
wybierajac ku temu adekwatne Srodki. Zreszta sama przyznala, ze tego dnia chwycila za n6z, aby go nastraszy¢.
Jednak zamiast tego od razu bez podejmowania innych czynno$ci uzyla go w sposob nagly zadajac nim cios w klatke
piersiowa pokrzywdzonego. Oskarzona przyznala zatem, iz w jej odczuciu postraszenie nozem wydalo sie jej wowczas
wystarczajace do odparcia zamachu, ale z niewiadomych powodéw zdecydowala o jego uzyciu. Postapila tak mimo, iz
sytuacja nie ulegla zmianie, gdyz R. G. nie stal sie bardziej agresywny, niz chwile weczeéniej.

Jest oczywiste i akceptowane przez rozpoznajacy apelacje sklad Sadu, ze osoba napadnieta nie musi ratowac sie
ucieczka, ukrywac przed napastnikiem, ani znosi¢ napasci ograniczajacej jej swobode, lecz ma prawo odpieraé¢ zamach
wszelkimi dostepnymi Srodkami, ktore sa konieczne do zmuszenia napastnika do odstgpienia od kontynuowania
zamachu. Nie oznacza to jednak, ze stosowanie narzedzia niewspétmiernego do niebezpieczenistwa zamachu czy tez
uzycie sposobu odpierania zamachu nie noszacego cechy wspdlmiernoéci winno takze zwalnia¢ z odpowiedzialnoéci
sprawce skutku powstatego w toku odpierania bezprawnego, bezposredniego zamachu w obronie konieczne;.

Przechodzac na grunt rozpoznawanej sprawy i dokonujac oceny zastosowanego przez oskarzona sposobu obrony
w aspekcie cytowanych wyzej pogladéow oraz wskazanych dyrektyw umiarkowania i skutecznosci, Sad Apelacyjny
uznal, ze stopien nasilenia zamachu i obrony oraz okolicznosci, w jakich dzialanie obronne zostalo podjete, uzasadnia
przyjecie, ze sposob obrony J. G. byl niewspolmierny do grozacego mu ze strony R. G. niebezpieczenistwa. I o ile zgodzié
nalezy sie z apelujacym, ze oskarzona w zaistnialych okoliczno$ciach miala prawo uzy¢ noza do odparcia zamachu, to
jednak nie sposob uznaé, ze postuzenie sie przez nig nozem w taki sposob, jak to mialo miejsce w realiach niniejszej
sprawy, bylo umiarkowane.

W sytuacji zatem, gdy oskarzona mogla w inny sposéb, mniej niebezpieczny dla zdrowia i zycia pokrzywdzonego,
odeprze¢ zamach, uznac¢ nalezy, ze zastosowany przez nig sposoéb obrony nie spelia kryterium umiarkowania i
jako zbyt intensywny i niewspolmierny do niebezpieczenstwa skierowanego na niego zamachu musi byé¢ uznany za
wykraczajacy poza dopuszczalne granice obrony koniecznej, w rozumieniu art. 25 § 2 k.k.

Nie budzi takze zastrzezen Sadu Apelacyjnego kara wymierzona oskarzonemu w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnosci.
Kara ta uwzglednia wszystkie dyrektywy wymiaru kary, w tym calo$¢ okolicznoSci tagodzacych i obcigzajacych, jest
kara adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czynu. Stusznie Sad Okregowy, baczac na relatywnie
znaczny stopien przekroczenia przez oskarzonego granic obrony koniecznej,skorzystal z mozliwo$ci nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, na zasadzie art. 25 § 2 k.k.

Ze wskazanych wyzej przyczyn, Sad Apelacyjny uznal zaskarzony wyrok jako trafny i stuszny, na podstawie art. 437
§ 1 k.p.k. utrzymal go w mocy.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. 2 pkt 51 § 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu, zasadzono od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. L. C.,
kwote 600 zl z tytulu nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu powiekszona o stawke podatku VAT.

Orzeczenie o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze, w ktdérym zwolniono oskarzona od ich ponoszenia,
opiera sie o art. 624 § 1 k.p.k.
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