Sygn. akt: I1 AKa 147/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Grazyna Wilk

Sedziowie: SA Piotr Filipiak (spr.)

SO del. Andrzej Ziebinski

Protokolant: Grzegorz Pawelczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach Andrzeja Witkowskiego
po rozpoznaniu w dniu 02 czerwca 2016 r. sprawy

wnioskodawcy B. B.

w przedmiocie zado$c¢uczynienia

na skutek apelacji pelnomocnika wnioskodawcy oraz pelnomocnika Prezesa Sadu Okregowego w K. jako organu
uprawnionego do reprezentowania Skarbu Panhstwa

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 25 stycznia 2016 roku, sygn. akt V Ko 29/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa
SSO del. Andrzej Ziebiniski SSA Grazyna Wilk SSA Piotr Filipiak
IT AKa 147/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25.01.2016r., sygn. akt V Ko 29/15, Sad Okregowy w Katowicach po rozpoznaniu sprawy z wniosku
B. B. 0 zadoé¢uczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie w okresie od dnia 29 kwietnia 2002 r.
do dnia 29 czerwca 2004 r. w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Rejonowego (...) w K. z dnia 6 marca 2014 r., sygn.
akt (...), zmienionego wyrokiem Sagdu Okregowego w K. z dnia 8 lipca 2014 r., sygn. akt (...),

1. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy B. B. kwote 63.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia za
doznang krzywde wynikla z niezasadnego wykonywania tymczasowego aresztowania w okresie od 29 kwietnia 2002
r. do 14 marca 2003 r. oraz od 10 sierpnia 2003 r. do 29 czerwca 2004r. ,



2. w pozostalej czesci wniosek oddalil,

3. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy B. B. kwote 192 zlotych tytulem zwrotu wydatkow poniesionych
w zwiazku z ustanowieniem w sprawie pelnomocnika,

kosztami postepowania w sprawie obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pelnomocnik Prezesa Sadu Okregowego w K. dzialajacego jako organ
uprawniony do reprezentowania Skarbu Panstwa oraz pelnomocnik wnioskodawcy B. B..

Pelnomocnik Prezesa Sadu Okregowego w K. zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ wnioskodawcy B. B., zarzucajac
mu:

1. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 67 2 kpe w zw. z art. 554 § 3 kpk, poprzez
nie oznaczenie statio fisci Skarbu Panstwa,

2. obraze przepisOw postepowania majgca wplyw na tre$é orzeczenia, tj. art. 552a kpk w zw. z art. 4451 448 ke, poprzez
przyznanie zado$éuczynienia w wysokoSci, ktora jest nieadekwatna do rzeczywiScie doznanej przez wnioskodawce

krzywdy,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku i majacy wplyw na jego tresc,
poprzez nieuwzglednienie faktu, iz tymczasowe aresztowanie w okresie od 29.04.2002r. do 26.11.2002r. zostalo
zrekompensowane odbywaniem w tym czasie kary pozbawienia wolno$ci w sprawie Sadu Okregowego w K., sygn. akt
(...) i mialo charakter nakladczy,

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku i majacy wplyw na jego
tre$¢, poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze zasadzona na rzecz wnioskodawcy kwota 67.000 zlotych
zado$céuczynienia jest odpowiednia, albowiem uwzglednia okres stosowania wzgledem niego Srodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego aresztowania, warunki w jakich przebywal, doznang krzywde i jego nastepstwa, podczas
gdy Wnioskodawca nie wykazal aby warunki, w ktérych przebywat byly nieodpowiednie, stopien naruszenia
okre§lonych dobr osobistych byl tak dolegliwy i daleko idacy w sferze osobistej oraz by byto to skutkiem jedynie
tymczasowego aresztowania stosowanego w okresie od 29.04.2002r. do 29.06.2004r., w konsekwencji czego
zasadzone zado$¢uczynienie jest zbyt wysokie w kontekscie stopnia doznanych krzywd.

Podnoszac powyzsze zarzuty pelnomocnik wniést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie wniosku w zakresie
zgloszonych roszczen.

Pelnomocnik wnioskodawcy B. B. zaskarzyt wyrok w czeSci oddalajgcej wniosek co do zadania zasadzenia dalszego
zado$éuczynienia ponad kwote 63.000 zlotych przyznana na rzecz wnioskodawcy, zarzucajac mu:

1. obraze przepisow prawa materialnego, a to przepisu art. 445 § 1 i § 2 ke w zw. z art. 552 § 11 §
4 kpk poprzez niewlaSciwe ustalenie przez Sad I instancji kwoty zado$cuczynienia oraz dokonane wadliwej
oceny, ze zado$tuczynienie w kwocie 63.000 zlotych w pelni kompensuje krzywde wnioskodawcy wyrzadzong
niewatpliwie nieslusznym tymczasowym aresztowaniem, podczas gdy prawidlowo ustalone przez Sad Okregowy w
Katowicach okolicznos$ci zastosowania i wykonywania Srodka zapobiegawczego wobec B. B. uzasadnialy przyznanie
zado$c¢uczynienia w wysokoSci zadanej przez wnioskodawce, albowiem zado$c¢uczynienie winno by¢ odpowiednie, zas
w Swietle materialu dowodowego zasadzona kwota jawi sie jako symboliczna, szczegdlnie w kontekscie niewadliwych
ustalen Sadu I instancji, ze pobyt w areszcie stanowil dla wnioskodawcy ogromne obcigzenie psychiczne wynikle z
cierpien psychicznych i fizycznych zwigzanych z pobytem w odosobnieniu,

2. obraze przepiséw prawa materialnego, a to przepisu art. 445 § 1 i § 2 ke w zw. z art. 552 § 11 § 4 kpk
poprzez zasadzenie przez Sad I instancji zadoSéuczynienia w wysokoSci symbolicznej, co spowodowane bylto



nieuwzglednieniem wszystkich skutkéw zastosowania dlugotrwalego tymczasowego aresztowania wzgledem B. B., w
szczego6lnosci negatywnej zmiany usposobienia wnioskodawcy, ktéry — ze wzgledu na wielokrotnie przedtuzany okres
stosowania $rodka izolacyjnego — po opuszczeniu aresztu Sledczego stal sie osobg pesymistycznie nastawiong do zycia,
czego skutki utrzymuja sie do chwili obecnej,

3. naruszenie konstytucyjnej zasady przyznawania naleznej rekompensaty, a to przepisu art. 77 ust. 1 oraz art. 41 ust.
5 Konstytucji RP poniewaz kwota zado$¢uczynienia jest razaco niska biorac pod uwage okoliczno$ci niniejszej sprawy,
w szczegoblnoSci rozmiar krzywdy doznanej przez wnioskodawce.

Podnoszac powyzsze zarzuty pelnomocnik wnioskodawcy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i zasgdzenie
na rzecz wnioskodawcy od Skarbu Panhstwa dalszej kwoty tytulem zadoSéuczynienia ponad zasadzong zaskarzonym
wyrokiem, a zatem kwoty 137.000 zlotych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Zarowno apelacja pelnomocnika Prezesa Sadu Okregowego w K., jak i apelacja pelnomocnika wnioskodawcy B. B.,
nie zasluguja na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do apelacji pelnomocnika Prezesa Sadu Okregowego w K., stwierdzié nalezy co
nastepuje.

Jako chybione oceni¢ trzeba zarzuty podniesione w punktach 2 i 4.

Dla wykladni pojecia ,zado$tuczynienie”, o jakim mowa w art. 552 kpk, niewatpliwie miarodajne sa przepisy
prawa cywilnego materialnego, w tym zwlaszcza art. 445 § 2 ke, z ktorego wynika, ze zado$cuczynienie winno
by¢ odpowiednie, niemniej zgodnie z utrwalonym orzecznictwem powszechnie przyjmuje sie, ze ,odpowiednio$¢”
zado$Cuczynienia, oceniana przez pryzmat konkretnych okoliczno$ci majgcych miejsce w danej sprawie, oznacza,
ze zado$c¢uczynienie przyznane w okres§lonej wysokos$ci winno z jednej strony ,,czyni¢ zado$¢” poczuciu krzywdy,
a przez to przedstawia¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, z drugiej natomiast strony jego wysoko$§¢ winna by¢
ustalana stosownie do realiéw spolecznych, w granicach odpowiadajacych przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa,
albowiem nie moze ono stanowi¢ sposobu nadmiernego wzbogacenia sie (zob. m.in. wyrok SA we Wroclawiu z dnia
15.10.2015r., IT AKa 249/15, Lex nr 1927503; wyrok SA w Warszawie z dnia 11.09.2015r., II AKa 238/15, Lex nr
1843272). Jednocze$nie w orzecznictwie podkresla sie, ze o razacym naruszeniu zasad ustalania ,odpowiedniego”
zado$Cuczynienia mogloby $wiadczyé przyznanie zado$éuczynienia wrecz symbolicznego, zamiast stanowigcego
rekompensate doznanej krzywdy, badz kwoty znacznie wygoérowanej, prowadzacej do niestosownego wzbogacenia sie
ta droga, natomiast nie mozna przyjac, by doszlo do razacej obrazy prawa cywilnego materialnego wéwczas, gdy strona
prezentuje tylko odmienng ocene przestanek rzutujacych na wysoko$¢ przyznanego zado$c¢uczynienia (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 04.02.2015r., V KK 332/14, Prok. i Pr. — wkl. 2015/5/31).

Majac powyzsze w polu widzenia zaznaczy¢ trzeba, ze Sad Okregowy przyznajac zado$¢uczynienie B. B. w spos6b
prawidlowy uwzglednit okoliczno$ci majace wplyw na jego wysoko$¢. Mianowicie wzigl po uwage dtugoé¢ okresu
czasu, na przestrzeni ktérego stosowane wobec wnioskodawcy tymczasowe aresztowanie bylo niezasadne, warunki,
w jakich bylo ono wykonywane, w tym ucigzliwoéci zwiazane z przeludnieniem celi oraz uwarunkowaniami
higienicznymi, ktére wnioskodawca zmuszony byt znosi¢, jak réwniez okolicznoSci zwiazane z ograniczeniami w
zakresie mozliwo$ci kontaktowania sie z osobami najblizszymi. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze nie odpowiada
rzeczywistemu stanowi rzeczy twierdzenie apelujgcego, iz wnioskodawca nie przedstawil zadnych dowodéw na
potwierdzenie okolicznoéci w postaci przeludnienia celi, panujacych w niej warunkéw sanitarnych, czy tez pozostatych
warunkéw higienicznych, w jakich tymczasowe aresztowanie bylo wykonywane. Na okolicznoSci te wnioskodawca
powolat sie bowiem w zloZzonych zeznaniach, ktérym Sad Okregowy dal wiare, bedac do tego uprawniony, zwlaszcza w
sytuacji, gdy strona przeciwna nie przedstawila dowodéw je podwazajacych. Podkreslenia wymaga, ze dowodu takiego
nie stanowi bynajmniej wskazane w apelacji pismo Dyrektora Aresztu Sledczego w M., albowiem nie zakwestionowano



w nim okolicznoS$ci w postaci przeludnienia cel, a jedynie wskazano, ze z uwagi na brak odpowiedniej dokumentacji
brak jest mozliwosci podania dokladnych danych w tej materii.

Majac natomiast w polu widzenia dalsza argumentacje apelujacego, odwoltujaca sie do wskazanego aspektu, stwierdzié¢
trzeba, ze skoro wskazanych dolegliwo$ci wnioskodawca z racji niezasadnego stosowania tymczasowego aresztowania
nie powinien byl ponies¢, to Sad Okregowy, wbrew stanowisku prezentowanemu przez apelujacego, w uzasadniony
sposéb przyjal, ze winny one zostaé uwzglednione przy ustalaniu wysoko$ci zado$¢uczynienia, albowiem niewatpliwie
wzmagaly one poczucie krzywdy. Jednoczeénie zaznaczy¢ trzeba, ze ucigzliwoSciom tym Sad Okregowy nie przydal
bynajmniej nadmiernego znaczenia, lecz uwzglednil je w nalezyty sposob. Zauwazy¢ takze trzeba, ze okolicznoSci
w postaci sukcesywnego pogarszania sie nastroju wnioskodawcy oraz narastajacego poczucia leku, Sad Okregowy
shusznie potraktowal jako elementy zwigzane z dlugo$cia okresu izolowania, albowiem ten w miare rozciagania sie w
czasie w naturalny sposo6b wzmaga poczucie krzywdy. Stad za chybiona uznac takze trzeba argumentacje apelujacego
odwolujaca sie do tych aspektéw przezy¢ wnioskodawcy. Podkreslenia wymaga przy tym, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem (zob. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 15.10.2015r., II AKa 249/15, Lex nr 1927503; wyrok SA w
Katowicach z dnia 27.02.2015r., IT AKa 516/14, Lex nr 1668601; wyrok SA w Katowicach z dnia 29.01.2015r., II AKa
491/14, Lex nr 1651873) jednym z elementéw majacych najbardziej doniosly wplyw na wysoko$¢ zado$éuczynienia
jest dlugo$¢ okresu niestusznej izolacji, albowiem w naturalny sposéb krzywda wzrasta w miare przedluzania sie
czasu niestusznego pozbawienia wolnosci, ten zas w przypadku B. B. byl znaczny, albowiem (po odliczeniu okresu
tymczasowego aresztowania zaliczonego na poczet kary grzywny) wyniost 1 rok i 9 miesiecy.

Stad tez oba omawiane zarzuty ocenié trzeba jako bezzasadne. Sad Okregowy poczynil bowiem w sprawie prawidlowe
ustalenia faktyczne, natomiast raz jeszcze podkreslié trzeba, Ze nie mozna przyjaé, by doszlo do razacej obrazy prawa
cywilnego materialnego wowczas, gdy strona prezentuje tylko odmienna ocene przestanek rzutujacych na wysoko$c
przyznanego zado$c¢uczynienia.

Na uwzglednienie nie zastuguje takze zarzut podniesiony w punkcie 3 apelacji. Nie mozna bowiem zasadnie twierdzié,
ze ,2tymczasowe aresztowanie (wnioskodawcy) w okresie od 29.04.2002r. do 26.11.2002r. zZostalo zrekompensowane
odbywaniem w tym czasie kary pozbawienia wolnosci w sprawie Sadu Okregowego w K. o sygnaturze akt (...)".
Wykonywanie tymczasowego aresztowania odznacza sie bowiem zdecydowanie bardziej restrykcyjnymi rygorami niz
wykonywanie kary pozbawienia wolnoéci. Dotyczy to zwlaszcza ograniczen w zakresie mozliwoS$ci kontaktowania sie
z osobami najblizszymi, ktére — tak jak mialo to miejsce w przypadku B. B. — zwiekszaja poczucie krzywdy. Stad
podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone przez tut. Sad w wyroku z dnia 21.05.2015r., sygn. akt II AKa 120/15 (Lex nr
1809490), zgodnie z ktérym zado$cuczynienie za niestuszne tymczasowe aresztowanie nalezy sie takze wtedy, gdy
aresztowanie bylo wykonywane réwnolegle z odbywaniem kary pozbawienia wolnoéci

Reasumujac stwierdzi¢ trzeba, ze wbrew podniesionym zarzutom, zado$tuczynienie przyznane wnioskodawcy
w wysoko$ci ustalonej w zaskarzonym wyroku jest odpowiednie, albowiem z jednej strony spelnia swoja
funkcje kompensacyjna, stanowigc dla wnioskodawcy odczuwalng warto$¢ ekonomiczna mozliwie adekwatnie
rekompensujgca doznang krzywde, z drugiej natomiast strony, ferowane z uwzglednieniem realiéw spolecznych, nie
prowadzi do nieuzasadnionego wzbogacenia sie wnioskodawcy tg droga.

Ustosunkowujac sie natomiast do zarzutu podniesionego w punkcie 1 apelacji zauwazy¢ trzeba, ze apelujacy de
facto nie tyle kwestionuje brak oznaczenia statio fisci Skarbu Panistwa, co podnosi, ze nastapilo to w nieprawidlowy
sposob. Majac natomiast w polu widzenia argumentacje powolana przez apelujacego w uzasadnieniu prezentowanego
stanowiska stwierdzi¢ nalezy, ze jakkolwiek w postepowaniu przeciwko wnioskodawcy tymczasowe aresztowanie
bylo stosowane i przedtuzane przez Sad Rejonowy (...) w K., to jednak decyzje w tym przedmiocie byly kilkukrotnie
utrzymywane w mocy przez Sad Okregowy w K., a zatem nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy twierdzenie
apelujacego, ze ,,dochodzone roszczenie nie wigze sie z dzialaniami podejmowanymi przez Sad Okregowy w K.”. Stad
podniesiony zarzut uznacé trzeba za chybiony.



Poniewaz pelnomocnik wnioskodawcy B. B. nie zlozyt wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku wydanego
przez Sad Apelacyjny, wystarczajace jest poprzestanie na stwierdzeniu, ze rowniez zarzuty podniesione w apelacji
pelnomocnika wnioskodawcy nie zastuguja na uwzglednienie. Warto jedynie zaznaczy¢, ze w wywiedzionej apelacji
pelnomocnik nie kwestionowal prawidlowosci ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji, a jedynie
podnosil, Ze okoliczno$ci majace wplyw na wysoko$¢ zadoSéuczynienia nie zostaly przez Sad Okregowy uwzglednione
w sposob nalezyty, ktore to stanowisko w Swietle okoliczno$ci naprowadzonych wyzej uznaé trzeba za chybione.
Uwzglednienie natomiast zadania pelnomocnika wnioskodawcy powodowaloby, iz tak zasadzone zado$éuczynienie
nie tylko zdecydowanie wykraczaloby poza swoja funkcje kompensacyjng, ale co wiecej prowadziloby do
niestosownego wzbogacenia sie ta droga wnioskodawcy B. B..

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.

SSA Piotr Filipiak SSA Grazyna Wilk SSO (del.) Andrzej Ziebinski



