Sygn. akt: IT AKa 127/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Robert Kirejew (spr.)

Sedziowie SSA Piotr Po$piech

SSO del. Marcin Ciepiela

Protokolant Oktawian Mikolajczyk

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. Czestochowa-P6Inoc w Czestochowie Roberta Sztajnera
po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 r. sprawy

A.B.,s.S.iS.,ur. (..)wP.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 21 grudnia 2015 roku, sygn. akt I K92/14

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w C.) na rzecz adwokataM. M. — Kancelaria Adwokacka w C., kwote
738 (siedemset trzydzieéci osiem) zlotych, w tym 23 % VAT, z tytulu obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu A. B. w
postepowaniu odwolawczym oraz kwote 130 (sto trzydziesci) zlotych, tytulem zwrotu kosztow dojazdu na rozprawe
odwolawcza;

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

SSO del. Marcin CiepielaSSA Robert Kirejew SSA Piotr PoSpiech
Sygn. akt IT AKa 127/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 21 grudnia 2015 r., sygn. akt I K 92/14, uznal oskarzonego A. B. za
winnego popelnienia ciagu przestepstw polegajacych na tym, ze:



« w dniu 12 grudnia 2011 r. w C. jako prezes zarzadu (...) Sp. z o.0. z siedzibg w C. przy ul. (...), dzialajac z gory
powzietym zamiarem osiagniecia korzysci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w blad pracownikéow (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w L. co do faktu rzeczywistego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej pod w/w nazwa i
siedzibg oraz zamiaru splaty rat leasingowych, po uprzednim zlozeniu w dniu 4 grudnia 2011 r. wnioskéw o
zawarcie umoéw leasingu, zawarl nastepnie dwie umowy leasingu operacyjnego o numerze (...) dot. samochodu
ciezarowego (...), rok prod. 2008, nr VIN (...) o warto$ci 299.400 zlotych netto oraz o numerze (...) dot. (...). (...),
rok prod. 2008, nr (...), o warto$ci 298.400 zlotych netto, a nastepnie poprzez nie splacanie rat leasingowych i nie
zwrécenie przedmiotéw leasingu mimo rozwigzania umoéw przez leasingodawce, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem o lacznej warto$ci co najmniej 587.000 zt (...) S.A. w L., przy czym warto$¢ wyrzadzonej
szkody stanowi mienie znacznej warto$ci, co wyczerpalo znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294
§ 1Kkk;

+ w dniu 30 marca 2012 r. w C. jako prezes zarzadu (...) Sp. z o0.0. z siedziba w C. przy ul. (...), dzialajac z gory
powzietym zamiarem osiggniecia korzy$ci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w blad pracownikéw (...)
Sp. z o0.0. z siedziba w L. co do faktu rzeczywistego prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej pod w/w nazwa
i siedziba oraz zamiaru splaty rat leasingowych, po uprzednim zlozeniu w dniu 23 marca 2012 r. wniosku o
zawarcie umowy leasingu, zawarl umowe leasingu operacyjnego o nr. (...) z (...) Sp. z o0.0. z siedziba w L. dot.
koparki kotowej (...) o warto$ci 345.000 zl netto, mlota hydraulicznego (...) o wartoSci 40.000 zl netto i frezarki
do rowow (...) 600 o wartoéci 58.000 zlotych netto, a nastepnie poprzez nie splacanie rat leasingowych i nie
zwrbcenie przedmiotow leasingu mimo rozwigzania umowy przezleasingodawce, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem o lacznej wartoSci co najmniej 448.000 z1 (...) S.A. w L., przy czym warto$¢ wyrzadzonej
szkody stanowi mienie znacznej warto$ci, co wyczerpalo znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zw. z art.
204 § 1kk

iza to na mocy art. 294 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk oraz art. 33 § 2 i 3 kk skazal go na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci
oraz grzywne w wymiarze 500 stawek dziennych ustalajgc wysoko$¢é stawki na kwote 10 zlotych.

Ponadto na mocy art. 46 § 1 kk zasadzono od oskarzonego A. B. na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A. w L. kwote
1.040.800 zl} tytulem naprawienia szkody oraz zwolniono oskarzonego od kosztow sadowych obciazajac nimi Skarb
Panstwa i zasadzono wynagrodzenie obroncy za nieplacona pomoc prawng udzielong oskarzonemu z urzedu.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca A. B. zaskarzajgc orzeczenie w calo$ci na korzy$é oskarzonego i zarzucajac:
1. obraze przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 167 § 2 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z zeznan notariusza K. S.
oraz konfrontacji K. S. ze Swiadkiem S. B. w celu wyjasnienia, czy S. B. to ta sama osoba, ktorej wlasnoreczny podpis
poswiadczyla notariusz w dniu 30.07.2012 r. w Kancelarii Notarialnej w K. w zwigzku ze sprzedaza przez oskarzonego
udzialow w spolce (...) sp. z 0.0.;

b) art. 167 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez nierozpoznanie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego z
dnia 25.05.2015 r. w zakresie przeprowadzenia dowodu z protokoléw zdawczo-odbiorczych z dnia 17.07.2012 r. oraz
30.07.2012 r. na okoliczno$¢ wykorzystywania wymienionych w nich pojazdéw przez oskarzonego w prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, co uniemozliwilo realizacje oskarzonemu prawa do obrony;

¢) art. 7k.p.k. wzw. z art. 5 § 2 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow co do zeznan §wiadka S.
B. irozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonego nieusunietych watpliwoéci w zakresie tego, czy S. B. mogl by¢ autorem
podpisu na sprawozdaniu z przekazania sprzetu, czego nie wykluczyt w swej opinii biegly do spraw pisma recznego;



2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia polegajacy na przyjeciu, iz
oskarzony swoim dzialaniem wypelnil znamiona czynu zabronionego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 kk. w
odniesieniu do maszyn, ktérych warto$¢ wynosila 1.040.800 zl;

3. razacg niewspolmierno$é¢ kary poprzez wymierzenie oskarzonemu 3 lat pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w
wymiarze 500 stawek dziennych przy ustalonej jednej stawce w wysokoSci 10 zt.

W oparciu o te zarzuty obronca wnidsl o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego A. B.
od zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez sad I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonego nie byla zasadna i nie mogla zosta¢ uwzgledniona.

W $rodku odwolawczym wniesionym na korzy$¢ oskarzonego na pierwszy plan wysuniete zostaly zarzuty naruszenia
przepisoOw postepowania, do ktérych mialo doj$¢ w zwiazku z nieprzeprowadzeniem czynnosci dowodowych, badz
niewlasciwa ocena dowodéw odnoszacych sie do osoby S. B.. Mezczyzna ten, wedlug wyjaénien oskarzonego A. B.,
zlozonych na etapie postepowania przed sadem I instancji, mial by¢ prokurentem w spélce (...), a nastepnie w dniu
30 lipca 2012 r. naby¢ od oskarzonego wszystkie udzialy w tej spolce i przejaé objete niniejszym postepowaniem
przedmioty leasingu — w oparciu o protokdét zdawczo-odbiorezy z tej samej daty, ktéry ztozono do akt rozpatrywanej
sprawy. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze o ile w rzeczywisto$ci w tym zakresie procedowanie sadu I instancji nie bylo wolne
od pewnych mankamentoéw, to jednak okoliczno$ci, do ktorych odnosily sie lub mialy sie odnosi¢ dowody wskazane
w punktach 1 a), b) i ¢) w istocie nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci karnej A. B. w ramach
zarzutow ujetych w akcie oskarzenia wniesionym w tej sprawie.

Sad Okregowy nie wykraczajac poza granice oskarzenia przypisal A. B. dokonanie ciagu przestepstw oszustwa w
odniesieniu do mienia znacznej wartoéci na szkode firmy leasingowej, popelnionych w dniach 12 grudnia 2011 r. i
30 marca 2012 1., 1j. zrealizowanych w datach podpisania przez oskarzonego uméw leasingu operacyjnego. W tych
datach, w ocenie sadu I instancji, aprobowanej przez sad odwolawczy, oskarzony wyczerpal wszystkie znamiona
przestepstwa oszustwa, w tym takze jego strony podmiotowej, majac juz wtedy zamiar dzialania z pokrzywdzeniem
leasingodawcy, ukierunkowany na osiagniecie korzysci majatkowej przez osobe lub osoby, ktére beda korzystaé z
samochodow ciezarowych i maszyn objetych umowami leasingowymi. Chociazby wlasnie z tego wzgledu nie miato
istotniejszego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ustalenie, czy w dniu 30 lipca 2012 r., a wiec kilka
miesiecy po zakonczeniu inkryminowanego dzialania, A. B. w rzeczywistoSci zbyl udzialy w spélce z o.0. (...) i czy
byl to ten mezczyzna, ktoéry zeznawal przed sadem, czy tez kto$ podszyt sie pod niego wykorzystujac jego zgubiony
wecze$niej dowdd osobisty oraz skladajac podrobiony podpis w protokole zdawczo-odbiorczym.

Sad I instancji nie popelnil zarzucanego w punkcie 2 apelacji btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, majacego polegaé na bezpodstawnym przyjeciu, ze oskarzony swoim dzialaniem dopuscil sie popelnienia
przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w ksztalcie przypisanym mu w wyroku. Zebrany w tej
sprawie i prawidlowo oceniony przez sad meriti material dowodowy, rozpatrzony wszechstronnie i kompleksowo
nie pozostawial bowiem watpliwosci, ze dzialania oskarzonego, wystepujacego jako prezes zarzadu sp. z o.o. (...),
Swiadomie zmierzaly i skutecznie doprowadzily do wyludzenia od leasingodawcy samochodéw ciezarowych oraz
maszyn bedacych wlasno$cia leasingodawcy, a stanowiacych przedmiot uméw leasingowych. Nastapilo to poprzez
wprowadzenie w blad firmy leasingowej co do prowadzenia rzeczywistej dzialalnosci gospodarczej przez spolke (...) we
wskazanej siedzibie oraz co do zamiaru wywigzywania sie leasingobiorcy z postanowiefi uméw leasingu operacyjnego,
a zwlaszcza splacania rat leasingowych oraz mozliwoéci przywrodcenia leasingodawcy wladztwa nad przedmiotami
leasingu. Przemawial za tym caloksztalt zebranych i uznanych za wiarygodne dowodéw oraz ustalone na ich podstawie
poszczegoblne okolicznosci faktyczne.



Zupelnie niewiarygodnie brzmialy wyjasnienia oskarzonego A. B., zlozone dopiero na etapie postepowania
jurysdykcyjnego, w ktorych wskazywal, ze dzialal w dobrej wierze, natomiast za przejecie przedmiotéw leasingu i
nieplacenie rat leasingowych odpowiadaly inne osoby, a w szczego6lnosci prokurent jego spolki (...). O fikcyjnos$ci
tych tlumaczen $wiadezy okoliczno$é, ze w tych wyjaénieniach oskarzony mylil nawet imie rzekomego prokurenta,
precyzujac w poézniejszym czasie, ze chodzilo o S. B., gdy okazalo sie, ze takie personalia figurujg na pochodzacych
z 30 lipca 2012 r. dokumentach - umowie sprzedazy udzialéw w spoélce i protokole zdawczo-odbiorczym. Przede
wszystkim jednak najbardziej znamienny byl fakt, ze wszystkie dokumenty zwigzane z zawarciem umoéw leasingu
operacyjnego podpisywal w imieniu sp6tki z o.o. (...) osobiScie A. B. jako prezes jej zarzadu, w zadnych dokumentach
datowanych przed dniem 30 lipca 2012 r. nie figuruje osoba rzekomego prokurenta S. B., za§ w znajdujacych sie
w aktach sprawy odpisach z rejestru przedsiebiorcow oraz kserokopiach z akt rejestrowych spdlki z o.0. (...) brak
jest jakiegokolwiek Sladu ustanowienia rzeczonej prokury. Chociaz wpis prokury do rejestru przedsiebiorcow ma

charakter deklaratoryjny, to jednak zgodnie z art. 109% k.c. zgloszenie udzielenia prokury do rejestru przedsiebiorcow

jest obowigzkowe, a w my$l art. 109* k.c. prokura powinna byé pod rygorem niewazno$ci udzielona na pi$mie,
tymczasem takiego pisemnego udzielenia prokury oskarzony nie byl w stanie wykazaé. Wszystko to $wiadczylo
jednoznacznie, ze decyzji dotyczacych umoéw i przedmiotéw leasingu w spolce z o.0. (...) nie podejmowal zaden
prokurent, tylko oskarzony jako prezes jej zarzadu i jedyna osoba uprawniona do jej reprezentacji.

Ze zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw wynika takze nierzetelno$¢ dokumentacji dotyczacej sytuacji
finansowej spolki (...) przedstawianej leasingodawcy przed zawarciem umow leasingu operacyjnego, majacej wplyw
na ustalenie przez firme leasingowa zdolnoéci leasingowej podmiotu ubiegajacego sie o wydanie w ramach leasingu
operacyjnego samochoddéw ciezarowych i maszyn. (...) S.A. przedstawiona zostala wersja bilansu oraz rachunku
zyskow 1 strat spoltki z o.0. (...) (k. 511-512), z ktorej wynikalo m.in., ze na koniec roku 2010 spdélka ta uzyskala
zysk netto w wysokoSci 546 667,30 zL Tymczasem w aktach rejestrowych spolki, ktérych kserokopie znajduja sie w
tomach IT i ITI akt sprawy znajduje sie bilans (k. 439) oraz rachunek zyskow i strat zlozone przez te spotke w urzedzie
skarbowym, w ktérym po korekcie dokonanej w dniu 4.04.2011 r. (a wiec znacznie wcze$niej przed skladaniem
wnioskéw o zawarcie umoéw leasingowych) na potrzeby rozliczen podatkowych ze Skarbem Panstwa wykazano na
koniec roku 2010 ostatecznie zysk netto w wysokoéci jedynie 2 358,72 z} Przemawia to za istnieniem oszukanczych
zamiaro6w wobec leasingodawcy juz w momencie skladania wnioskéw o zawarcie umoéw leasingowych.

Realizacje takich zamiaréw potwierdza rowniez okolicznos$é, ze poza uiszczeniem oplat wstepnych, ktérych wplata
warunkowala zawarcie umoéw leasingu, a takze poza wplacaniem rat leasingowych z pierwszych uméw leasingu tylko
do momentu zawarcia ostatniej umowy leasingu operacyjnego, tj. do marca 2012 r., spolka (...) nie przekazala juz
zadnej kwoty na rzecz leasingodawcy, a oskarzony stat sie dla Bankowego Funduszu Leasingowego nieuchwytny.
Fikcyjna okazala sie tez siedziba leasingobiorcy, co akcentowal w uzasadnieniu wyroku sad I instancji, gdyz wobec
niewplacenia wynajmujacemu wczeéniej uzgodnionej kaucji, umowa najmu lokalu w C. przy ul. (...) zawarta w dniu 1
pazdziernika 2010 r. zostala spolce (...) wypowiedziana juz w dniu 5 pazdziernika 2010 .

Oskarzony nie potrafil wytlumaczy¢, dlaczego od marca 2012 r. nie zaplacono zadnej z rat leasingowych oraz gdzie
przekazano, uzytkowano i gdzie znajdujg sie przedmioty leasingu, ktérych leasingodawcy nie udato sie odzyskad.
Obarczanie przez oskarzonego wing za taki stan rzeczy innych, blizej nie sprecyzowanych osob, czy podmiotoéw nie
moglo by¢ uznane za przekonujace, skoro zgodnie z osobiécie podpisanymi umowami i dokumentami to on jako prezes
zarzadu spolki z 0.0. (...) odpowiadal za regulowanie rat leasingowych, prawidlowe uzytkowanie i ewentualny zwrot
leasingowanych samochod6w oraz maszyn, przynajmniej do momentu zbycia udzialow w tej spdlce i zrezygnowania
z funkcji prezesa jej zarzadu, co mialo nastapi¢ dopiero z konicem lipca 2012 r.

Caly zestaw przedstawionych okolicznoéci, prawidlowo uwzglednionych przez sad I instancji, jednoznacznie
przemawial wiec za stwierdzeniem, ze Sad Okregowy w Czestochowie nie popelnil bledu przyjmujac, iz oskarzony
wyczerpal wszystkie znamiona przestepstwa oszustwa w stosunku do mienia znacznej warto$ci w momencie
zawierania z (...) S.A. umoéw leasingu operacyjnego wskazanych w zaskarzonym wyroku. To oskarzony bowiem
odpowiadat za wywolanie u leasingodawcy falszywego prze$wiadczenia, ze spoélka z o.0. (...) znajduje sie w bardzo



dobrej kondycji finansowej, prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza we wskazanej siedzibie, bedzie splacaé raty leasingowe,
a wrazie konieczno$ci przedmioty leasingu bedzie mozna odzyskaé. Wszystko to okazalo sie nieprawda, a jak wskazuje
caloksztalt zebranego przez sad I instancji materialu dowodowego, oskarzony o tym z gory wiedzial. Znajac te
okolicznosci leasingodawca z pewno$cia nie zdecydowalby o niekorzystnym dla siebie rozporzadzeniu mieniem w
postaci zawarcia umow leasingowych i wydania przedmiotéw leasingu spoélce (...).

Niczego w tych konstatacjach nie byloby w stanie zmieni¢ ustalenie, czy w dniu 30 lipca 2012 r. notariusz K. S.
poswiadczyla w swojej kancelarii na umowie zbycia udzialéw spolki z o.o. (...) prawdziwo$¢ podpisu jako S. B. tej
osoby, ktora wystepowala jako §wiadek w tej sprawie, czy innego podszywajacego sie pod niego mezczyzny. Dlatego
nieprzeprowadzenie przez sad meriti z urzedu przestuchania w tym zakresie jako $§wiadka notariusza K. S. oraz jej
konfrontacji ze $wiadkiem S. B., chociaz w istocie nie przyczynialo sie do wyjasnienia, kto podpisal sie na umowie
zbycia udzialéw, to nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci karnej A. B. za jego wczeSniejsze
poczynania jako prezesa zarzadu spétki z o.0. (...).

Jesli chodzi o nie odniesienie sie sadu I instancji do wnioskéw dowodowych obroncy o przeprowadzenie dowodow
z protokotow zdawczo odbiorczych, to de facto dowdd z dokumentu w postaci protokotu zdawczo-odbiorczego z
dnia 30 lipca 2012 r. zostal przeprowadzony, gdyz dokument ten okazywano nawet na rozprawie Swiadkowi S. B.,
zatem w istocie zostal na rozprawie ujawniony. Z kolei przeoczenie przeprowadzenia dowodu z protokolu zdawczo
odbiorczego z dnia 17 lipca 2012 r. zostalo usuniete poprzez ujawnienie tego dokumentu na rozprawie odwolawcze;j.
Sad odwolawczy stwierdzil przy tym, ze protokol ten w zadnej mierze nie ekskulpuje oskarzonego. Potwierdzal on
jedynie probe przekazania A. B. w tym dniu przez reprezentujacego PPUH (...) D. W. dw6ch samochodo6w ciezarowych
i koparki kolowej, bedgcych przedmiotami leasingu, ktérego dotyczy niniejsza sprawa, przy czym do przekazania
nie doszlo wobec stwierdzenia wielu uszkodzen zdawanego sprzetu. Dokument ten, ani tez jakiekolwiek wypowiedzi
oskarzonego nie wyjasniaja, jak doszlo do tego, ze przedmioty te znalazly sie wcze$niej we wladaniu PPUH (...) i
dlaczego nastgpilo to bez wiedzy i wbrew woli leasingobiorcy, a takze wbrew postanowieniom umoéw leasingowych
(np. § 3 pkt 4. Ogbdlnych Warunkéw Umowy Leasingu -k. 136 akt sprawy), za realizacje ktorych odpowiadatl oskarzony
A. B.. Co oczywiste, nie wyjasnia tez, dlaczego w tym czasie nie byly oplacane raty leasingowe.

W rzeczywisto$ci nie do konca stanowcza byta konkluzja zawarta w opinii bieglego grafologa, wydanej w niniejszej
sprawie, co zignorowal sad I instancji. Wnioski wyprowadzone przez bieglego rozumie¢ nalezy w ten sposob, ze zapis
figurujacy jako podpis S. B. na protokole zdawczo-odbiorczym z dnia 30.07.2012 r. nie jest takim podpisem, jaki
skladal on na innych podpisywanych przez siebie dokumentach, jednakze jednocze$nie biegly stwierdzil, ze jest malo
prawdopodobne, aby ten nietypowy podpis zlozyt jednak S. B., a zatem nie wykluczyl tego z cala stanowczo$cia.
Niemniej jednak - ze wskazanych juz powyzej wzgledéw - takze i ta okoliczno$é nie miala istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu o winie A. B..

Niezasadny okazal sie rOwniez ostatni zarzut podniesiony w apelacji, wskazujacy na razaca, niewspdhmierng surowos$é
orzeczonej wzgledem oskarzonego kary. W istocie kary 3 lat pozbawiania wolnoS$ci oraz grzywny w wysokosci 500
stawek dziennych po 10 zlotych nie moga by¢ uznane za rozstrzygniecia tagodne. Niemniej jednak sad I instancji przy
ferowaniu kar prawidlowo uwzglednil wszystkie czynniki majace wplyw na ich wymiar, w tym w szczeg6lnoéci znaczny
stopien winy, dopuszczenie sie ciggu przestepstw, rozmiar wyrzadzonej szkody, postawe sprawcy po popelnieniu
przestepstwa — w istotnym stopniu przyczyniajaca sie do niemoznos$ci odnalezienia przedmiotoéw przestepstwa, a takze
jego wielokrotng karalno$é za przestepstwa umyslne. Przy tak zdecydowanej przewadze okoliczno$ci wplywajacych
obcigzajaco na wymiar kary, wymierzonych A. B. kar nie mozna uzna¢ za niewspolmiernie surowe, i to w stopniu

razacym.

Z tych wszystkich powodéw Sad Apelacyjny orzekl o utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku, a z uwagi na aktualng
sytuacje materialng oskarzonego zwolnil go od kosztoéw sagdowych postepowania odwolawczego obcigzajac nimi Skarb
Panstwa w mys$l przepisu art. 624 § 1 k.p.k.

SSO del. Marcin Ciepiela SSA Robert Kirejew SSA Piotr Po$piech



