Sygn. akt: I AKa 100/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w skladzie :

Przewodniczacy : SSA Beata Basiura (spr.)
SSA Marek Charuza
SSA Alicja Bochenek
Protokolant : Magdalena Bauer

przy udziale Prokuratora Romana Pietrzaka
po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 roku sprawy
S.S.s.S.iA.

ur. (...) w H.

oskarzonego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. i art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. przy zast. art. 12 k.k,,
art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 271 § 3 k.k.iinne

na skutek apelacji prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 19 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt XXI K 3/12
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Katowicach) na rzecz oskarzonego S. S. kwote 2.400 (dwa tysigce
czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow ustanowienia obroficy w postepowaniu odwolawczym;

3. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
SSA Alicja Bochenek SSA Beata Basiura SSA Marek Charuza
Sygn. akt IT AKa 100/16

S. S. stangl pod zarzutem popelnienia przestepstw:

- z art. 1883 k.k. w zw. z art.27183 k.k. i art.29181 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. przy zastos. art.12 k.k.;



-z art. 1883 k.k. w zw. z art.27183 k.k. 1 28681 k k., art.1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. i art.27081 k.k., art.27181 k.k.
wzw. z art. 12 k.k. i art. 1182 k.k.;

- z art.1882 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. i art.27081 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2015 roku w sprawie o sygn. XXI K 3/12 Sad Okregowy w Katowicach uniewinnil
oskarzonego S. S. od popekienia wszystkich zarzucanych mu czynoéw i kosztami procesu obciazyt Skarb Pafistwa.

Wyrok zostat zaskarzony w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonego apelacja prokuratora, ktory zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, poprzez przyjecie, iz dowody ujawnione na
rozprawie nie sa wystarczajace do uznania S. S. za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw, podczas gdy dowody
i okolicznoéci sprawy prowadza do wniosku przeciwnego,

2. obraze przepisOw postepowania, a to przepisu art. 4, 7, 410, 42481 i 2, 582 k.p.k. majacg istotny wplyw na tresc
wyroku.

W oparciu o te zarzuty prokurator wniést o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gliwicach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji, rozpoznajac sprawe po raz kolejny, mial na uwadze wszystkie zebrane na przestrzeni kilku lat dowody,
uzupehit je w niezbednym zakresie, po czym poddal je nalezytej i wszechstronnej ocenie. Sad wskazal ktorym
dowodom, w jakiej czeSci i dlaczego daje wiare, wzglednie wiary odmawia. Wbrew stwierdzeniu skarzacego ocena
dowoddéw dokonana przez Sad I instancji nie przekracza granic swobodnej oceny dowod6éw wyznaczonych tredcia art. 7
k.p.k. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodow
i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k., jesli tylko:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoéci sprawy,

- stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajacych zaré6wno na korzysé, jak i na niekorzy$c
oskarzonego,

- jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujgco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.

Oskarzyciel publiczny nie wykazal, aby ktorykolwiek z powyzszych warunkéw nie zostal dotrzymany w zaskarzonym
wyroku Sadu Okregowego. Tenze Sad, jak to wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, wnikliwie rozwazyl
zgromadzone w sprawie dowody i przekonywujaco wywiodl, dlaczego nie znalazl podstaw do przypisania
oskarzonemu zarzucanych mu czynéw. Zarzut obrazy art. 7 k.p.k. nie moze sie ograniczaé¢ jedynie do wskazania
wadliwosci sedziowskiego przekonania o wiarygodnoéci jednych, a niewiarygodno$ci innych zrodel czy $rodkéw
dowodowych. Skarzacy powinien wykazywaé konkretne bledy w samym sposobie dochodzenia do okreslonych ocen,
przemawiajace w zasadniczy sposob przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢ np. pominiecie
istotnych $rodkéw dowodowych, niedostrzezenie waznych rozbieznoéci, uchylenie sie od oceny wewnetrznych, czy
wzajemnych sprzeczno$ci. Bez wykazania, ze ocena dowodéw wyrazona przez sad orzekajacy jest sprzeczna z zasadami
logiki i do§wiadczeniem zyciowym, Zadna ze stron procesowych nie uzyskuje uprawnienia do podwazania stanowiska
sadu (tak m.in. w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2007 r., sygn. akt IV KK 157/07, Biuletyn
Prokuratury Krajowej 2007/15/40, Prokuratura i Prawo - wkladka 2008/1/12 i w wyroku tego Sadu z dnia 3 wrze$nia
2002 r., sygn. akt: VKK 15/02, LEX nr 55214).



Apelacja prokuratora, cho¢ obszerna w swej treéci, ma charakter bardzo ogélny i nie dostarcza zadnych konkretow,
wskazujacych na bledy w ocenach i ustaleniach poczynionych przez Sad. Juz samo sformutowanie zarzutéw dowodzi,
ze sa malo precyzyjne, skarzacy nie wskazal, na czym polegala konkretna obraza prawa procesowego i jaki ona miala
wplyw na tre$¢ orzeczenia. Uzasadnienie apelacji w duzej czeéci sprowadza sie do cytowania ocen i wnioskow Sadu, a
wywody prokuratora to polemika z oceng i ustaleniami Sadu oparta na zupeklie dowolnych i ogélnych dywagacjach.
Analiza dotyczaca rachunku bankowego i umowy rachunku bankowego okazala sie nieprzydatna na potrzeby oceny
prawidlowosci rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Nie zawsze teoretyczne przedstawienie pewnych zagadnien,
ma przelozenie na zachowanie poszczeg6élnych oséb w realiach konkretnej sprawy, na powszechnie obowiazujacy
wzorzec postepowania, na Swiadomo$é¢ danej osoby.

Twierdzenie prokuratora, iz ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad jest dowolna, bez poparcia go rzeczowymi
argumentami, nie moze uchodzic za trafne. Zarzut naruszenia art.7 k.p.k. oparty zostal przede wszystkim na dowolnej
— zdaniem prokuratora - ocenie zeznan $wiadka E. B.. Tymczasem Sad bardzo dokladnie przeanalizowal kolejno
skladane przez tego Swiadka najpierw wyjasSnienia, potem zeznania, skonfrontowal je zaré6wno z zawartymi w
aktach dokumentami, jak i dowodami osobowymi, wskazal dlaczego i w jakich fragmentach nie zasluguja one na
wiare. Prokurator nie przedstawil zadnych okoliczno$ci, ktére w sposéb jednoznaczny wskazywalyby na jego racje i
podwazalyby w skutecznie ocene dowodow zaprezentowanag przez Sad Okregowy.

Sad I instancji mial na uwadze mechanizm procederu przestepczego, jaki miat miejsce w (...) Oddzial w S. przy
ulicy (...), ktéry byl przedmiotem szeregu postepowan karnych, ale nie mozna twierdzi¢ w sposob bezkrytyczny, ze
mial z nim zwigzek réwniez oskarzony S. S.. Sad mial éwiadomoéé tego, ze E. B. w toku postepowania skladala
liczne wyja$nienia i zeznania dotyczace szeroko rozumianych nieprawidlowosci w tejze placowee Banku (...), w wielu
przypadkach stanowily one podstawe ustalen dotyczacych odpowiedzialnoSci karnej szeregu oséb, wobec ktorych byty
prowadzone w tym zakresie postepowania karne. O ile w stosunku do czesci osob — klientéw Banku, jej zeznania byly
stanowcze i jednoznaczne, o tyle w odniesieniu do osoby S. S. wyjasnienia i zeznania E. B. byly zmienne, sprzeczne
zar6wno wewnetrznie, jak i z innymi dowodami. Nie sposéb w tym miejscu cytowac poszczegélnych fragmentow
marginalne, malo precyzyjne, czasem chaotyczne i tym samym nieprzekonujace. Dlatego tez nie mogly one stanowi¢
podstawy niekorzystnych dla oskarzonego ustalen. Prokurator usilowal w apelacji wykazac, ze zeznania E. B. sa
wiarygodne, pelnowarto$ciowe, a tym samym daja podstawe do przypisania oskarzonemu zarzucanych mu czynow.
Réwnoczeénie podnosil, ze wyjasnienia oskarzonego S. S. nie zashuguja na wiare. Prokurator nie wskazal przy tym
zadnych rzeczowych argumentéw na poparcie przedstawionej przez siebie oceny dowodow, jest to jedynie polemika
oparta na ogodlnikach i cytowaniu zasad prawa procesowego. Wskazujac na caloksztalt dzialan E. B. prokurator
zdaje sie zapominac o naczelnej zasadzie indywidualizacji odpowiedzialnoSci karnej. Bez jednoznacznych dowodéw
sprawstwa oskarzonego, nie mozna twierdzi¢, ze byt on zaangazowany w dzialalno$c¢ przestepcza, jaka miata miejsce
w  (...) Oddzial w S. przy ulicy (...). To, ze E. B. w sposob szczegdlowy opisywala role innych os6b, nie moze
mie¢ automatycznego przelozenia na ocene jej zeznan w zakresie dotyczacymsS.S.. O zaangazowaniu oskarzonego w
przestepczy proceder nie moze tez przesadzac to, ze E. B. zaproponowala oskarzonemu, podobnie jak innym, odsetki
wyzsze niz oferowane w zwiazku z prowadzeniem rachunkéw bankowych. W sprawie byli przestuchiwani §wiadkowie,
ktoérzy potwierdzili, ze byla im sktadana taka sama oferta jak w przypadku oskarzonego (B. Z., R. T.). Opisany zatem
przez oskarzonego sposob postepowania nie byt odosobniony. Wypunktowane przez prokuratora okolicznoéci (1-8),
ktore mialyby przemawia¢ za wiarygodno$cia zeznan E. B., wynikaja przede wszystkim z wyjasnien oskarzonego
i znalazly potwierdzenie w innych dowodach. E. B. szczegély dotyczace wskazanych okolicznoéci przedstawiala
natomiast w sposdb zmienny, sprzeczny z zasadami logiki i doSwiadczenia, co niewatpliwie oslabialo wiarygodnoéc
jej relacji. W kontekécie tego niezrozumiale sa twierdzenia prokuratora, ze Sad naruszyl przepisy art.39181, 410 i
167 k.p.k. Sad kazdorazowo ujawnial poszczegblne zeznania i wyjasnial zaistniale w nich sprzecznos$ci, uwzglednial
wszystkie zebrane w sprawie dowody i w spos6b poprawny dazyt do usuniecia wszelkich watpliwosci.

Przypomnie¢ nalezy, ze zarzuty aktu oskarzenia oparte byly na zalozeniu, iz rola oskarzonego miala polegaé¢ na tym, ze
na rachunek zalozony w (...) mial on wplaci¢ pieniadze nalezace do innej osoby (A. O.), po krotkim czasie mialy zostac



stamtad wyplacone, a w zamian oskarzony otrzymywal pewna sume pieniedzy okre$lona jako odsetki w wysokosci
5 % od wplaconej kwoty w skali miesigca. Tymczasem Sad trafnie przyjal, Ze wplacone na rachunek pienigdze
pochodzily z darowizny, byly wlasnoscia E. i S.S.. To ustalenie powoduje, ze wyjasnienia E. B. dotyczace mechanizmu
prania brudnych pieniedzy nie znajduja odniesienia wobec oskarzonego. Postepowanie dowodowe wykazalo tez, ze
ani oskarzony, ani jego zona, nie wyplacali zadnych pieniedzy z zalozonego rachunku oszczedno$ciowego, ze z tego
rachunku zostaly wyplacone pienigdze w miesigcu lipcu wkroétce po ich wplacie, a podstawa wyplaty byly dowody z
podrobionymi podpisami o treéci (...), nadto, ze oskarzony zgodnie z umowa otrzymal dwukrotnie tytutem odsetek
kwoty po 5 000 zl oraz, ze o braku Srodkéw na rachunku dowiedzial sie wraz z zona w miesigcu listopadzie i w
nastepstwie tego zostala zlozona do banku reklamacja. W sprawie brak jest jednoznacznych dowodéw na powigzanie
oskarzonego z innymi osobami bioracymi udzial w wyprowadzaniu srodkéw z banku, samo zalozenie rachunku i
wplacenie wlasnych zasob6w pienieznych nie moze stanowi¢ o pomocnictwie innym (w tym T. i Z.) do wyprowadzenia
pieniedzy z innych rachunkow.

Co do przyjetej przez oskarzonego kwoty w lacznej wysokoSci 10000 zl, to niewatpliwie fakt ich przekazania poza
bankiem i bez pokwitowania, moze nasuwac zastrzezenia i watpliwoSci odnos$nie postawy oskarzonego i postepowania
sprzecznego ze zdrowym rozsadkiem, niemniej w Swietle caloksztaltu materialdbw sprawy okolicznoéé ta nie moze
stanowi¢ wystarczajacej podstawy do poczynienia odmiennych ustalen faktycznych, zgodnych ze stanowiskiem
prokuratora. Skoro Sad dal w pelni wiare oskarzonemu co do jego przekonania, iz przekazywane mu kwoty stanowia
odsetki w oferowanej wysokosci 5 % od kwoty zdeponowanej na rachunku, w zamian za zobowigzanie niedokonywania
wyplat z konta przez okres kilku miesiecy, a nadto Sad wykazal, ze oskarzony nie mial zadnej wiedzy na temat tego,
by E. B. wraz z innymi osobami byla zamieszana w przestepczy proceder na terenie (...) to trudno moéwic o tym,
ze mogl on przypuszczac, iz otrzymane pienigdze pochodza z czynu zabronionego. Oskarzony dzialat w zaufaniu do
oferty banku i informacji przekazanych mu przez E. B., ktéra w jego odbiorze byla pracownica banku, zajmujgca
kierownicze stanowisko. Jesli przy tym zwazy sie, ze Bank jest instytucja zaufania publicznego, ktérej oskarzony
powierzyl pieniadze bedace wlasno$cia jego i zony, to rowniez brak podstaw, by méwié o niezachowaniu ostroznosci
w rozumieniu art.9§2 k.k. Doda¢ trzeba, ze Sad w sposbb rzeczowy zakwestionowal zeznania E. B. co do iloSci i
wysokoéci kwot przekazywanych oskarzonemu, uznajac rowniez w tym zakresie za wiarygodne wyjaénienia S. S..
Zarzuty prokuratora, ze Sad nie rozwazyl zachowania oskarzonego pod katem znamion przestepstwa z art.292 k.k.
sq zatem niezrozumiale. Byt przestepstwa paserstwa uzalezniony jest od dokonania wcze$niej przez inng osobe czynu
zabronionego, w wyniku ktdrego uzyskuje ona rzecz. To za§ wymaga poczynienia ustalen w tym zakresie, a ocena
zachowania sprawcy paserstwa z punktu widzenia znamion przedmiotowych i podmiotowych musi by¢ dokonana na
czas przyjmowania rzeczy. Prokurator wskazal wprawdzie, ze E. B. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi
osobami dokonywata w (...) Bank (...) SA Oddzial w S. przy ulicy (...) czynno$ci polegajacych na nielegalnym transferze
Srodkéw pomiedzy rachunkami bankowymi oraz wyplat tych Srodkéw w nastepstwie postuzenia sie dokumentami
pos$wiadczajacymi nieprawde oraz, ze przekazane S. S. pieniadze pochodzily z tego procederu, zupeie jednak
pominal, ze brak jednoznacznych dowodéw na to, by oskarzony mial wiedze na temat tego rodzaju procederu na
terenie placowki bankowej oraz rzeczywistej roli i udzialu w nim E. B.. Twierdzenie prokuratora, ze oskarzony
swoim zachowaniem polegajacym na doprowadzeniu do zawarcia umoéw rachunku bankowego i wplacie §rodkow
na ten rachunek, udzielit E. B. i innym osobom, ktorzy wspoldzialali z nia, pomocy w po$wiadczeniu nieprawdy w
dokumentacji bankowej lub w jej podrobieniu oraz co najmniej godzil sie na fakt, ze pieniadze przekazane mu przez
E. B. jako odsetki byly Srodkami uzyskanymi z popelnienia czynu zabronionego, sa zupelnie dowolne i nie zastuguja
na akceptacje. Poczynione przez Sad ustalenia, wbrew temu co podnosil prokurator, nie dawaly zatem podstaw do
rozwazenia i przypisania oskarzonemu przestepstwa zar6wno paserstwa umys$lnego, jak i nieumy$lnego. Niezaleznie
od tego, gdyby przyja¢ niekwestionowana kwote 10000 zl przekazang oskarzonemu, to z uwagi na przedawnienie
karalnoSci przestepstwa z art.292 k.k. (we wrze$niu 2012 roku), prowadzenie postepowania w tym przedmiocie stalo
sie bezprzedmiotowe.

Prokurator w swoich wywodach zupelie pominatl to, ze akt oskarzenia bazowal na przyjetym przez oskarzyciela
zalozeniu, iz oskarzony dzialal wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, iz na polecenie innych osbéb zalozyl
rachunek bankowy, a wplacone nan pieniadze nie byly jego wlasnoscia, iz zostaly mu przekazane przez inne osoby



celem ukrycia ich przestepczego pochodzenia. Skoro w sposéb bezsporny, obiektywnymi dowodami, zwlaszcza
dokumentami, zalozenie to zostalo w postepowaniu sagdowym obalone, przez przyjecie, ze pienigdze byly wlasnoscig
oskarzonego i jego zony, to niewatpliwie mialo to przelozenie na ocene zachowania oskarzonego w kontekscie
wszystkich zarzucanych mu czynéow.

Nie bez znaczenia dla oceny odpowiedzialnoéci oskarzonego byly wnioski zawarte w opinii bieglego grafologa J. K.,
ktory to dowodd zostal dopuszezony w toku ponownego postepowania. Prokurator ani w toku postepowania sagdowego,
ani w zlozonej apelacji, nie zakwestionowal tejze opinii, a skupil sie wlasciwie jedynie na oddaleniu przez Sad wniosku
o zasiegniecie uzupekiajacej opinii bieglego J. K.. Tymczasem Sad wydatl w tym przedmiocie stosowne postanowienie
(k.6629), ktore nalezycie uzasadnil. W sytuacji, gdy Sad dysponuje rozbieznymi opiniami bieglych, to wcale nie jest
zobowigzany do postgpienia w spos6b wskazany przez prokuratora. Sad uwzgledniajac tre$é poszczegblnych opinii,
metody badawcze, obszerno$¢ materialu poréwnawczego, wnioski i argumenty zawarte w opinii, jest wladny sam
oceni¢ dany dowod oraz wskazaé, ktory z nich i dlaczego stal sie podstawa ustalen faktycznych. Tak tez postapil Sad
Okregowy, a Sad Apelacyjny nie stwierdzil nieprawidlowo$ci w ocenie opinii grafologicznych. Prokurator wprawdzie
powolal sie na wynikajaca z opinii biegtego T. W. mozliwo$¢ maskowania przez sprawce cech swojego charakteru
pisma, ale pominal to, ze biegly T. W. jeszcze przed dopuszczeniem dowodu z opinii bieglego J. K. sktadat ustng
opinie uzupeliajaca, Podkreslil w niej, ze z uwagi na przypadki bardzo udanych nasladownictw zdarzaly sie bledy w
opiniowaniu, a nasladownictwo takie mozliwe byto w przypadku posiadania wzorcéw podpiséw takich jak zlozone w
dokumentacji bankowej. Z zeznan pracownic (...) wynikalo natomiast, iz kazda z nich, ale rowniez E. B., miala dostep
do wzoréw podpisow swoich klientoéw. Stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy bardzo dokladnie przeanalizowal tre$é
wszystkich opinii grafologicznych, a stanowisko Sadu co do tego, ktéra z nich uczynil podstawa ustalen faktycznych,
jest przekonujace i zostalo nalezycie uzasadnione. Wprawdzie prokurator nie zarzucit naruszenia art.2o01 k.p.k.,
niemniej zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sad winien korzystaé z uregulowania zawartego w tym przepisie
tylko wtedy, gdy zadnej ze sprzecznych z soba opinii nie mozna uzna¢ za przekonujaca i odpowiadajaca wymogom
procesowym. Sad w ramach swobodnej oceny dowodow moze spoérod kilku sprzecznych opinii przyjaé te, ktora
odpowiada wymaganiom i na jej podstawie stwierdzi¢ okoliczno$ci majace istotny wplyw na rozstrzygniecie. Dodac
trzeba, ze wnioski zawarte w opinii bieglego J. K. potwierdzaja wyjasnienia oskarzonego, w ktorych konsekwentnie
zaprzeczal, by zlozyl podpisy na kwestionowanych dowodach wyplat. Jesli przy tym uwzgledni sie niekonsekwentne
zeznania E. B. co do okolicznos$ci podpisania tych dokumentoéw, wejscia w ich posiadanie, a nadto jesli uwzgledni
sie tre$é¢ protokoléw przeszukania pomieszczen nalezacych do E. B. (k.3720) i do E. i S. S. (k.5272-5274), a nadto
wyjaénienia E. B. odno$nie zabezpieczonych dokumentow (k.3822-3823), to nie sposéb twierdzi¢, ze to oskarzony
zlozyl podpisy na kwestionowanych dokumentach wyplaty z rachunku bankowego prowadzonego na nazwisko E. S.
iG.K..

Apelacja w czeéci dotyczacej czynu zarzucanego w pkt. III opiera sie réwniez na kwestionowaniu oceny wyjasnien
oskarzonego i zeznan E. B.. I w tym zakresie prokurator nie wskazal jednak zadnych rzeczowych argumentéw, ktore
przemawialyby za tym, Ze ocena ta zostala dokonana z naruszeniem przepisu art.7 k.p.k., a poczynione w oparciu o nig
ustalenia faktyczne dotkniete byly bledem. Nalezy mie¢ na uwadze, ze oceny i ustalenia Sadu dotyczace tego zarzutu
byly nastepstwem ustalenn w zakresie odnoszacym sie do wcze$niejszych zarzutow. Oceniajac powyzsze dowody Sad
Okregowy uwzglednil réwniez zasady logiki i do§wiadczenia, a jesli przy tym uwzgledni sie czas, w jakim miato mie¢
miejsce podzeganie E. B. do doprowadzenia (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, to niewatpliwie za trafne
nalezalo uznaé stwierdzenie Sadu, iz zeznania E. B. nie znalazly oparcia w materialach sprawy i logice wypadkow.
Skoro bowiem w oparciu o zebrane w sprawie dowody Sad Okregowy przyjal, ze brak podstaw do stwierdzenia, by
oskarzony bral udzial w przestepczym procederze w Banku, by mial wiedze na temat jego mechanizmu i rzeczywistej
roli E. B., a nadto, ze oskarzony dowiedziat sie o nieprawidlowos$ciach w miesigcu listopadzie, kiedy to zlozyl z
zona reklamacje, to nie znajduje uzasadnienia sugerowane przez E. B. zachowanie oskarzonego naklaniajacego ja do
dzialan, ktore w efekcie mialyby na celu wyréwnanie poniesionej przez niego szkody.

Zgromadzone w sprawie dowody wskazuja, ze zeznania $wiadka E. B. w zakresie dotyczacym oskarzonego sa
niekonsekwentne, budza powazne zastrzezenia co do ich wiarygodnoS$ci i nie sg wystarczajace dla przypisania



oskarzonemu popelnienia zarzucanych mu przestepstw. Okolicznoéci na ktoére wskazywala Swiadek, nie znalazly
potwierdzenia w zebranych dowodach, ocenionych w powigzaniu z zasadami logiki, do§wiadczenia i wiedzy, w
przeciwienstwie do wyja$nien oskarzonego, ktore znalazly wsparcie w powolanych przez Sad dowodach osobowych
i dowodach z dokumentow.

W $wietle powyzszego nie mozna zgodzi¢ sie z prokuratorem, ktéry podnidsl, iz Sad bezkrytycznie dal wiare
wyjasnieniom oskarzonego i na nich oparl swe stanowisko dotyczace ich uniewinnienia. Tre$¢ uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, jak tez przedstawione wyzej oceny dowodza, ze oparcie sie w duzym stopniu na wyja$nieniach
oskarzonego i danie im wiary, poprzedzone bylo analiza calego materialu dowodowego. Ocena zaréwno wyja$nien
oskarzonego, jak i zeznan Swiadkéw oraz dowodow z dokumentoéw, jest wszechstronna, zgodna z zasadami wiedzy,
logiki i do§wiadczenia zZyciowego, pozostaje zatem pod ochrong przepisu art.7 k.p.k. Sad Apelacyjny nie stwierdzil tez,
by Sad Okregowy naruszy! przepisy art. 4 k.p.k.i410 k.p.k., a skarzacy w zaden sposob nie wykazal, na czym naruszenie
to mialoby polegaé. Dodaé trzeba, ze stwierdzenia zawarte w apelacji sa w duzym stopniu dowolne, subiektywne,
nie poparte zadnymi rzeczowymi argumentami, ktére moglyby podwazy¢ oceny i ustalenia dokonane przez Sad I
instancji. Tre$¢ apelacji wskazuje na to, ze takich argumenté6w po prostu brak. Wywody prokuratora nie uwzgledniaja
calo$ci dowodoéw i ustalonych okolicznoéci. Prokurator zacytowal szereg orzeczen Sadu Najwyzszego dotyczacych
zasad oceny dowodow, ale w zaden sposéb nie odniéstich do realiéw przedmiotowej sprawy i przebiegu postepowania.
Whbrew temu, co podnioést prokurator, pisemne uzasadnienie wyroku jest wnikliwe, wszechstronne, przedstawia
tok rozumowania Sadu i w pelni odpowiada wymogom okre$§lonym w przepisie art.424 k.p.k. Niezrozumialy jest
zarzut naruszenia przepisu art.582 k.p.k., skoro z treSci uzasadnienia nie wynika, by to ten przepis byt podstawa
uniewinnienia oskarzonego. Przypomnie¢ jedynie nalezy, iz zasada in dubio pro reo ma zastosowanie tylko wtedy, gdy
pomimo przeprowadzenia wszystkich dostepnych dowodow, pozostaja w dalszym ciagu niewyjasnione okolicznosci.
W takiej sytuacji niedajace sie usunaé¢ watpliwoSci rozstrzyga sie na korzyS¢ oskarzonego. Wowczas wybiera sie
wersje, ktora dla oskarzonego jest najkorzystniejsza, choé¢ nie wyklucza to tego, ze moglo by¢ inaczej, ale nie zdolano
tego ustali¢ w spos6b stanowczy. Taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie zachodzila, zatem nie bylo potrzeby
rozstrzygania w oparciu o przepis art.582 k.p.k.

Prokurator wnioskujac o uchylenie zaskarzonego wyroku, nie wskazat czy i jakie czynnoéci uzupeliajace mialyby
zostaé przeprowadzone w toku ponownego rozpoznania sprawy, natomiast podwazanie przeprowadzonej przez sad
oceny dowodow i poczynionych ustalen faktycznych przy braku przekonujacych o tym argumentéw, czyni apelacje
bezzasadna.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutow i wnioskéw apelacji, i w oparciu o przepis
art.43781 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok. Na podstawie art.632 k.p.k. Sad zasadzit od Skarbu Panstwa
na rzecz oskarzonego zwrot poniesionych kosztéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym zgodnie
z przedlozonym spisem kosztow, nadto zgodnie z trescig art.63681 k.p.k. wydatkami postepowania odwolawczego
obciazyl Skarb Panstwa.
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