Sygn. akt: I1 AKa 95/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 czerwca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mariusz Zak

Sedziowie: SA Jolanta Spiechowicz (spr.)
SA Helena Kubaty

Protokolant: Grzegorz Pawelczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gliwicach Wandy Ostrowskiej
po rozpoznaniu w dniu 09 czerwca 2016 .

sprawy skazanego T. J. zd. (...)

s.M.iA,, ur.(...)wB.

o wydanie wyroku lacznego

na skutek apelacji obroncy skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 19 stycznia 2016 roku, sygn. akt IV K 96/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb Panstwa.
SSA Helena Kubaty SSA Mariusz Zak SSA Jolanta Spiechowicz

Sygn. akt IT AKa 95/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach, wyrokiem lgcznym z dnia 19 stycznia 2016r. sygn. akt IV K 96/15 polaczyl wyroki Sadu
Rejonowego w Rudzie Slaskiej w sprawie sygn. akt II K 162/05 i Sadu Okregowego w Gliwicach w sprawie sygn.
akt IV K 85/10 opisanych w pkt. VIII i XVI czeéci wstepnej wyroku i orzekl wobec skazanego T. J. kare laczng
4 lat pozbawienia wolno$ci, natomiast na mocy art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k. i art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie w
przedmiocie objecia wyrokiem lgcznym kar pozbawienia wolnoéci i grzywny orzeczonych wyrokami Sagdu Okregowego
w Katowicach sygn. akt V K 84/98, Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej sygn. akt VI Ks 3/00, II Ks 51/99, VI Ks
6/00, II K 939/99, VI Ks 3/01, II K 88/05, Sagdu Rejonowego w Tarnowskich Gorach sygn. akt II K 698/00, Sadu



Rejonowego w Sosnowcu sygn. akt VII K 508/05, VII K 805/05, Sadu Rejonowego w Chorzowie sygn. akt IX K 26/11,
Sadu Rejonowego w Prudniku sygn. akt IT K 332/14.

Od tego wyroku apelacje wniost obronca skazanego, ktéry zarzucil razaca niewspolhmiernos¢ orzeczonej kary lacznej,
poprzez nie zastosowanie zasady pelnej absorpcji i w oparciu o ten zarzut wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i
wymierzenie kary lacznej z uwzglednieniem wskazanej wyzej zasady.

Sad Apelacyjny uznal wniesiona apelacje za catkowicie niezasadng.

Na wstepie nalezy jednak odnie$¢ sie do zarzutdéw postawionych przez skazanego w jego piSémie zatytulowanym
»apelacja”, w ktorym kwestionuje on wyrok Sadu Okregowego w czeSci umarzajacej postepowanie co do innych
wyrokow, w szezegblnosci wyroku Sagdu Rejonowego w Chorzowie z dnia 26.05.2014 r. sygn. akt IX K 26/11 oraz Sadu
Rejonowego w Prudniku z dnia19.08.2014 r. sygn. akt IT 332/14.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze Sad Okregowy szczegbdlowo i przekonujaco wskazal, dlaczego w przedmiotowej
sprawie majg zastosowanie przepisy obowiazujace do dnia 30 czerwca 2015 r. i nie ma potrzeby powielaé tych samych
rozwazan, jakie zawarte sg na str. 3 uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Po wtore, trafnie tez Sad I instancji wskazal, ze nie ma zadnych podstaw, aby wyroki laczne jakie dotychczas wobec
skazanego zapadly, a to wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 277.02.2007 r. sygn. akt V K 96/06, oraz Sadu
Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 7.09.2010 r sygn. akt II K 255/10 musialy ulec jakiejkolwiek modyfikacji.

Analizujac wszystkie pozostale skazania, wymienione w czeéci wstepnej wyroku, trafnie Sagd Okregowy doszed} do
wniosku, ze jedynie wyroki Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej sygn. akt II K 162/05 oraz Sadu Okregowego w
Gliwicach sygn. akt IV K 85/10 nadajg sie do polaczenia, co tez uczynik.

Wprawdzie czyny, za ktore skazano skazanego T. J. wyrokiem Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 26.05.2014 r.
sygn. akt 26/11, rzeczywiScie zostaly popelnione w okresie IX — XII 1997 r., czyli przed wydaniem wyroku przez Sad
Rejonowy w Rudzie Slaskiej sygn. akt IT K 162/05, ale wymierzono tymze wyrokiem kare pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

W przypadku skazanego nalezalo wiec w tym zakresie zastosowac przepisy obowiazujace do dnia 7 czerwca 2010 r.
jako wzgledniejsze w rozumieniu art. 4 § 1 k.k., poniewaz przestepstwa za ktdre zostal on skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Rudzie Slaskiej popelnione zostaly przed wejsciem z zycie ustawy z dnia 5.11 2009 r. , czyli przed dniem
08.06.2010r., ktdra to ustawa w art. 89 § 1a przewidywala mozliwoé¢ wymierzenia w takiej sytuacji bezwzglednej kary
pozbawienia wolno$ci, dlatego do tych przestepstw nalezalo zastosowaé ustawe dawna, czyli art. 89 § 1 k.k. i albo
warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary lacznej, o ile istnialy ku temu przestanki, albo zaniecha¢ orzeczenia kary lacznej,
co tez Sad Okregowy prawidlowo uczynil.

Innymi slowy moéwiac, mozna byloby polaczy¢ wyrok Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 26.05.2014 r. o
jakim wspomina skazany wylacznie wowczas, gdyby w wyniku tej operacji mozna byloby wymierzy¢ laczna kare z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, czyli kare co najwyzej 2 lat pozbawienia wolnosci i to przy ustaleniu
istnienia pozostalych przestanek z art. 69 k.k.

W przedmiotowej sprawie jest to sytuacja niemozliwa, bowiem najsurowsza kara wymierzona wyrokiem Sadu
Okregowego w Gliwicach sygn. akt IV K 85/10, z ktorym to wyrokiem, zdaniem skazanego, nalezaloby polaczy¢ wyrok
Sadu Rejonowego w Chorzowie o jakim wyzej mowa, to 3 lata pozbawienia wolnoéci, a wiec nawet gdyby zastosowac
zasade pelnej absorpcji przy wymiarze kary acznej, to i tak nie byloby mozliwe spelnienie przestanek z art. 69 k.k.,
bowiem warunkowo zawiesi¢ mozna bylo wowczas kare do 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Majac powyzsze na uwadze, jest oczywiste, ze Sad Okregowy prawidlowo umorzyl postepowanie w przedmiocie objecia
wyrokiem lacznym tego wlaénie wyroku.



Podobnie brak bylo podstaw do polaczenia wyroku Sadu Rejonowego w Prudniku z dnia 19.08.2014 r. sygn. akt
IT K 332/14, bowiem przestepstwa za ktére tym wyrokiem skazano T. J. popelnione zostaly w okresie od maja do
pazdziernika 2013 r., a wiec juz po wydaniu pierwszego chronologicznie wyroku, tj. wyroku Sadu Rejonowego w
Rudzie Slaskiej sygn. akt IT K 162/05.

Jezeli natomiast chodzi o zarzut postawiony w apelacji przez obronce skazanego, to takze nie zasluguje on na
uwzglednienie.

Absorpcja czy wymierzenie kary lacznej zblizonej w swojej wysokoSci do najsurowszej kary jednostkowej jest
uzasadnione w sposob szczegdlny w dwoch przypadkach: zbiegu bardzo powaznego przestepstwa z przestepstwem
lub przestepstwami wyraznie mniej groznymi oraz w sytuacji, gdy przyjecie wielu przestepstw zamiast jednego
jest merytorycznie watpliwe ze wzgledu na nieostro$¢ kryteriéw jednosci czynu czy przestepstwa, tzn. gdy miedzy
przestepstwami istnieje Scisty zwiazek rzeczowy, np. objecie jednym planem dzialania, choé art. 12 k.k. nie znalaz}
zastosowania. Nadto wymiar kary lacznej w oparciu o zasade absorpcji moze mie¢ miejsce w takich przypadkach, gdy
z dwoch lub wiecej przestepstw pozostajacych w zbiegu jedno dominuje w ocenie calo$ci zdarzenia lub gdy zwiazek
czasowo-przestrzenny miedzy nimi jest $cisty.(por. wyrok SA w warszawie z dnia 22.10.2015 r. sygn. akt II Aka

307/15).
W przedmiotowej sprawie z taka sytuacja do czynienia nie mamy.

Jak trafnie zauwazyl Sad Okregowy, przestepstwa tworzace zbieg naruszaja rézne dobra prawne, zostaly popelnione
w duzym odstepie czasowym, ich tadunek spolecznej szkodliwos$ci nie r6zni sie w sposéb zdecydowany, nie ma wiec
zadnych podstaw, aby zastosowaé przy wymiarze kary lgcznej zasade pelnej absorpcji i to niezaleznie od ocenionego
jako ,dostateczne’ zachowania skazanego w zakladzie karnym.

Sad I instancji w prawidlowy sposéb rozwazyt te wszystkie okolicznos$ci, ktére maja znaczenie przy orzekaniu kary
lacznej w wyroku facznym i majac mozliwo$¢ wymierzenia kary w granicach od 3 lat do 4 lat i 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, trafnie zastosowal zasade asperacji i wymierzyl kare w wymiarze 4 lat, ktéra nalezy oceni¢ jako trafna.

Majac to wszystko na uwadze, orzeczono jak w czeéci dyspozytywne;j.

SSA Helena Kubaty SSA Mariusz Zak SSA Jolanta Spiechowicz



