Sygn. akt: I1 AKa 49/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w skladzie :

Przewodniczqcy : SSA Bozena Summer — Brason

SSA Jolanta Spiechowicz (spr.)

SSA Piotr Mirek

Protokolant : Magdalena Bauer

przy udziale Prokuratora Macieja Makowskiego
po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016 roku sprawy
1. P. W.s. A.iA.

ur. (...) wC.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.;

2. K.N.s. A.iE.

ur. (...) wC.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.

na skutek apelacji obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 5 listopada 2015 roku, sygn. akt XVI K 49/15
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Katowicach) na rzecz adwokatéw: A. J. i L. J. — Kancelarie
Adwokackie w K. kwoty po 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23 % VAT tytulem nieoplaconych kosztow
obrony z urzedu udzielonej oskarzonym P. W.i K. N.

w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia oskarzonych P. W.iK. N.
od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

SSA Piotr Mirek SSA Bozena Summer-Brason SSA Jolanta Spiechowicz



IT AKa 49/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach, wyrokiem z dnia 05 listopada 2015 r. sygn. akt XVI K 49/15 uznal oskarzonych P. W.
i K. N. za winnych popelnienia czynu z art. 148 § 1 k.k. i skazal ich za to przestepstwo na kary po 15 lat pozbawienia
wolnoSci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obroncy obu oskarzonych, ktérzy zarzucajgc blad w ustaleniach faktycznych
poprzez przyjecie, ze oskarzeni dopuscili sie przestepstwa z art. 148 § 1 k.k., podczas gdy ich zdaniem, winni zostaé
skazani za przestepstwo z art. 158 § 3 k.k., wnosza o takg wlaénie zmiane kwalifikacji prawnej i wymierzenie kary w
znacznie nizszym rozmiarze.

Apelacgje obu obroncow okazaly sie caltkowicie niezasadne.

Whbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego W., nie dopuscit sie sad obrazy wskazanych przepiséw postepowania, a to
art. 7w zw. z art. 410 k.p.k., ktére mogly mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku.

Aczkolwiek zgodzi¢ nalezy sie z obronca, ze zeznania Swiadka K. w zakresie, w ktorym wskazuje na fakt naradzania
sie przed pobiciem obu oskarzonych musza budzi¢ pewne watpliwoéci, nie sa one bowiem do konca jednoznaczne i
przekonujace, a $wiadek niewatpliwie byl pod znacznym dzialaniem alkoholu, to jednak z calg moca podkreélié¢ nalezy,
ze ewentualny blad sadu co do wiarygodnosci zeznan §wiadka w tej czeéci nie mogl mie¢ zadnego wplywu na treéc
orzeczenia. Nalezy zauwazy¢, ze gdyby Swiadek zeznal o naradzie na temat nie pobicia a zabdjstwa pokrzywdzonego,
to przeciez mieliby oni postawiony zarzut zabojstwa z zamiarem bezpos$rednim, a nie ewentualnym. Poza tym nalezy
zauwazy¢, ze przeciez $wiadek opisal nastepnie w sposob jednoznaczny, Ze to obaj oskarzeni wspoélnie bili i kopali
pokrzywdzonego, opisal jak cale zajscie sie odbywalo i to wlasnie opisane zachowanie oskarzonych postuzylo sadowi
do ustalen co do ich zamiaru, a nie ewentualna ,narada” jaka miala sie odby¢ wczeéniej.

Nie mozna tez twierdzi¢, ze Swiadek ten moze zeznawaé tendencyjnie z uwagi na fakt, ze sam byl osoba
wspo6loskarzong. Jest to wnioskowanie catkowicie dowolne. Swiadek K. stangl pod zarzutem popelnienia przestepstwa
polegajacego na nieudzieleniu pomocy pokrzywdzonemu, do czego w pelni sie przyznal i tre$c jego zeznan odno$nie
roli obu oskarzonych w zdarzeniu, w wyniku ktérego pokrzywdzony zostal pozbawiony zycia, nie ma zadnego
znaczenia dla kwestii jego odpowiedzialno$ci.

Nie sposoéb tez twierdzié, ze opinie sadowo — lekarskie, na ktérych sad sie oparl, sa w jakikolwiek sprzeczne ze soba
itym samym nie pozwalaja na czynienie jednoznacznych ustalen.

Prawda jest, Ze z opinii sadowo — lekarskiej wynika, ze bezpo$érednig przyczyna zgonu bylo gwaltowne uduszenie w
wyniku zagardlenia, do ktorego moglo dojsé na skutek ucisku obutej nogi na szyje pokrzywdzonego, ale wynika z niej
takze i to, ze pozostale stwierdzone obrazenia, ktore byly niezwykle rozlegle, a powstale na skutek wielorakich urazéow
zadanych z duza sila, godzacych glownie w glowe i szyje, same w sobie mogly tez skutkowac zgonem.

Oskarzony W. sam przyznal, ze doszlo do sytuacji, gdy nastgpil na szyje pokrzywdzonego, tyle tylko, Ze mialo sie tak
zdarzy¢ na skutek potkniecia. Opinia o jakiej mowa wykluczyla takg mozliwo$¢. Takie obrazenia szyi jak stwierdzone
w opinii wskazuja na celowe dzialanie. Slad traseologiczny na twarzy pokrzywdzonego wskazuje, ze to oskarzony N.
kopnal go w to miejsce, ale to jest §lad po zupelnie innym ciosie, nie tym, o ktérym wyzej mowa.

Nie ma wiec zadnych watpliwosci, Ze to oskarzony W., nastepujac na szyje pokrzywdzonego i przytrzymujac obuta noge
w tej pozycji, spowodowal uraz bedacy bezposrednia przyczyna zgonu, ale takze pozostate ciosy i kopniecia zadawane
pokrzywdzonemu przez obu oskarzonych zaré6wno przed, jak i po tym momencie w sumie spowodowaly obrazenia
skutkujace zgonem.



Niezaleznie jednak od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze oskarzonym przypisano dzialanie wspolnie i w porozumieniu
i zadnego znaczenia dla przyjetej kwalifikacji prawnej nie ma precyzyjne ustalenie kto, ile i jakich cios6w zadal.
Oskarzeni, nawet jeSli nie doszlo wczeéniej do owej ,narady”, ktora jest przez obronce kwestionowana, swoim
zachowaniem w spos6b jednoznaczny wykazali, ze pobicie pokrzywdzonego traktowali jako wspolny ale i wlasny czyn.
Kazdy z nich akceptowal w pelni zachowanie drugiego sprawcy. Bili pokrzywdzonego na zmiane, niewazne ktory z
nich zaczal, a ktéry zadal ostatni cios, a pobili ofiare tak bardzo, ze wrecz ja zmasakrowali, o czym Swiadczy opis
doznanych przez nia obrazen. Podkresli¢ nalezy, ze pokrzywdzony byl bardzo pijany, nie stawial zadnego oporu, nie
bronit sie, postuzyl wrecz jako przedmiot do bicia i kopania, worek treningowy. Brak motywu niczego tu nie zmienia.
Od dawna przyjmuje sie w orzecznictwie, ze alkohol jest zazwyczaj elementem rozluzniajacym hamulce moralne,
zwiekszajacym agresje i nieracjonalne zachowania. Nie mozna absolutnie zgodzi¢ sie z obroncami, ze oskarzeni nie
wiedzieli o tym, ze pokrzywdzony ponidst Smier¢, a chcieli go przenie$¢ w poblize przystanku, aby kto$ udzielit mu
pomocy. Takim twierdzeniom oskarzonych trudno dac¢ wiare, skoro na etapie postepowania przygotowawczego zaden
z nich nie wspomnial na ten temat, wrecz twierdzili, ze nie potrafia wytlumaczy¢ dlaczego pokrzywdzonego wlekli
kilkadziesiat czy kilkaset metrow, a dopiero na rozprawie nagle przypomnieli sobie o takim przejawie empatii, a poza
tym, gdyby rzeczywiScie chcieli taka pomoc zapewnié, to mieli wspaniala okazje w momencie, gdy pytala ich o taka
potrzebe Swiadek A. W.. Porzucenie prawie nagiego, pobitego do nieprzytomnosci czlowieka (gdyby zalozy¢ przez
chwile, ze nie mieli Swiadomosci co do zgonu pokrzywdzonego), w nocy, przy niskiej temperaturze otoczenia, jest,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, elementem godzenia sie na Smieré¢ pokrzywdzonego. Nie ma tez znaczenia, czy w chwili
przenoszenia pokrzywdzonego slyszeli okre$lone dzwieki wydobywajace sie z jego ust, czy tez bylo to tylko charczenie
towarzyszace agonii, zamiar sprawcow zostal przez sad ustalony na podstawie ich zachowania wcze$niejszego.

Wszystkie dowody przeprowadzone w sprawie zostaly przez Sad I instancji prawidlowo ocenione i trafnie przyjeto, ze
oskarzeni swoim zachowanie wyczerpali znamiona przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. dzialajac z zamiarem ewentualnym
pozbawienia pokrzywdzonego zycia.

Twierdzenia obu apelacji zmierzajace do wykazania, ze nie obejmowali oni swoim zamiarem spowodowanie $mierci
pokrzywdzonego i ze nalezaloby im przypisaé co najwyzej popelnienie przestepstwa z art. 158 § 3 k.k. sa calkowicie
nieuzasadnione.

Zwykle sprawca tego typu przestepstw nie artykuluje wprost swojego zamiaru i raczej stara sie przekonac sad, ze nie
szed! on tak daleko, jakby wynikaloby to z aktu oskarzenia.

Wtedy, gdy zamiar towarzyszacy sprawcy lokuje sie na granicy pomiedzy spowodowaniem ciezkich obrazen ciala,
dokonaniem pobicia ze skutkiem §miertelnym albo zab6jstwa z zamiarem ewentualnym, sady nie moga poprzestawac
na deklaracjach wynikajacych z wyja$nien oskarzonych i na ustaleniu skutku ich zachowan, ale musza poddawac
wnikliwej analizie sposéb dzialania sprawcow, rodzaj uzytych narzedzi, site i liczbe zadawanych uderzen, czes¢ ciala,
w ktora godza.

Odnoszac sie ogolnie do kwestii przypisanego sprawcom zamiaru nie sposéb podwazy¢ rozumowania sadu pierwszej
instancji, opierajacego sie na analizie ustalonego sposobu dzialania polegajacego w krytycznej fazie zdarzenia na
zadawaniu wielokrotnych uderzen pieéciami pokrzywdzonego, kopaniu oraz stawaniem na szyje. Jak ustalono obaj
sprawcy zadali wiele takich uderzen, powodujac opisane w wyroku bardzo powazne obrazenia. Z opinii bieglych
wynika, ze byly to uderzenia zadane ze znaczna energia. OkreSlone w przepisie art. 158 § 3 k.k. nastepstwo w postaci
$mierci czy w przypadku art. 158 § 2 k.k. ciezkiego uszczerbku na zdrowiu nie jest skutkiem indywidualnego dzialania
sprawcy, poniewaz miedzy jego dzialaniem a $§miercia czlowieka moze nawet nie istnie¢ zwigzek przyczynowy, a mimo
to zachodzi odpowiedzialno$¢ na gruncie tego przepisu, o ile tylko sprawca nastepstwo to przewidywatl lub mog}t
przewidzieé (postanowienie SN z dnia 28 lipca 2010 ., Il KK 27/10, LEX nr 619606). W przypadku zatem gdy zostanie
ustalone, ze skutek Smiertelny jest bezpo$rednim rezultatem dajacego sie wyodrebni¢ zamierzonego czynu jednego z
uczestnikdéw bdjki lub pobicia, albo obu — jak w przedmiotowej sprawie - poniosa oni odpowiedzialno$§¢ za umys$lne
spowodowanie skutku (art. 148 § 1)



Obaj oskarzeni, pomimo braku ustnego porozumienia co do dokonania zabojstwa, chcac spowodowaé uszkodzenia
ciala pokrzywdzonego, swojg zgoda stanowiacg realny proces psychiczny, towarzyszacy ich czynowi, obejmowali tak
wyjatkowo ciezki mozliwy skutek, jakim jest §mier¢ ofiary. Za przyjeciem takiego wniosku przemawialy bowiem nie
tylko umiejscowienie, iloéc¢ i charakter obrazen, doznanych przez pokrzywdzonego, w wyniku intensywnego bicia,
lecz w gldwnej mierze wyjatkowa brutalno$é obu oskarzonych, ktérzy po utracie przez pokrzywdzonego przytomnosci
nie tylko nie zaprzestali zadawania mu ciosé6w, a przeciwnie zintensyfikowali swojg agresje skaczac ofierze na
twarz i kopigc. Takze dalsze dzialania podjete przez oskarzonych - przeniesienie ciala, w powiazaniu z brakiem
zainteresowania jego stanem zdrowia i niepodjeciem czynno$ci w celu udzielenia mu pomocy, Swiadczg w sposéb
oczywisty o tym, ze sprawcy, nie dajac pokrzywdzonemu jakiejkolwiek szansy na przezycie, godzili sie na jego zgon.

Kwalifikacja z art. 158 § 3 k.k. ma zastosowanie do sprawcow biorgcych udziat w bdjce lub pobiciu tylko wowczas,
gdy nie mozna stwierdzi¢, ze pomiedzy indywidualnym dzialaniem ktéregokolwiek z nich, badz dzialaniem podjetym
w ramach wspolsprawstwa przez wszystkich, a skutkiem przewidzianym w art. 158 § 3 k.k. zachodzi zwiazek
przyczynowy, badz gdy w zachowaniu sprawcéw nie bylo zamiaru, nawet ewentualnego, spowodowania skutku
okres$lonego w art. 158 § 3 k.k. W przypadku bowiem, gdy zamiar sprawcow bioracych udzial w bdjce lub pobiciu
skierowany jest na spowodowanie $§mierci, ma zastosowanie przepis art. 148 § 1 k.k.

Majac to wszystko na uwadze, nie znalazt Sad Apelacyjny jakichkolwiek podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku,
bowiem i kara wymierzona obu oskarzonym jest karg adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci popelnionych
przez nich czynéw, nie przekracza tez stopnia ich winy, spelnia tez pozostale ustawowe wymogi.

Obaj oskarzeni sa sprawcami mlodocianymi, ale fakt ten w zaden sposdb nie nakazuje traktowaé ich w poblazliwy
sposob. Sad Okregowy nalezycie rozwazyl wszystkie okolicznoéci przemawiajace zar6wno za, jak i przeciwko
oskarzonym, odniosl sie nawet do kwestii zaniechania wymierzenia im kary 25 lat pozbawienia wolnosci, ktorej
domagal sie prokurator i oskarzyciel positkowy.

Kara 15 lat pozbawienia wolnoSci, aczkolwiek surowa, w zaden sposéb nie moze by¢ uznana za razaco niewspoimierna,
dlatego tez zaskarzony wyrok Sad Apelacyjny utrzymal w mocy, zwalniajac jednocze$nie obu oskarzonych od
ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego, uznajac, ze ich ponoszenie stanowiloby dla nich zbyt duza
ucigzliwo$c.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w czeéci dyspozytywne;j.
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