Sygn. akt: IT AKa 45/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Bozena Brewczynska

Sedziowie SSA Robert Kirejew (spr.)

SSO del. Karina Maksym

Protokolant Oktawian Mikolajczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach Rafala Nagrodzkiego
po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 r. sprawy

1. B.L.,s.A.iD.,ur.(..)wS.,

oskarzonego z art. 258 § 3 Kk, art. 297 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 kk i inne;
2. F.L.,s. M.iM,, ur. (...)wR.,,

oskarzonego z art. 297 § 1 kk i art. 271 § 3 kk przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk
w zw. z art. 65 § 1 kk;

3. P.L.,s.F.iM., ur. (...)
w R., oskarzonego z art. 297 § 1 kk i art. 2771 § 3 kk przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 Kk;

4. J.P.,s.J.iH.,ur. (...)WZ.,

oskarzonego z art. 297 § 1 kk i art. 271 § 3 kk przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk
wzw. z art. 65 § 1 kk

na skutek apelacji prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 6 listopada 2015 roku, sygn. akt II K 25/14

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz oskarzonych:
- B. L. kwote 600 (sze$cset) zlotych,

- F. L.iP. L. kwoty po 1200 (tysiac dwiescie) ztotych



tytulem zwrotu kosztéw obrony udzielonej oskarzonym w postepowaniu odwolawczym;
3. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

SSO del. Karina Maksym SSA Bozena Brewczynska SSA Robert Kirejew

Sygn. akt IT AKa 45/16

Uzasadnienie w czesci dotyczacej kosztow obrony zasadzonych na rzecz oskarzonych F. L. i P. L.

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 6 listopada 2015 r., sygn. akt II K 25/14, uniewinnit oskarzonych F.
L.iP. L. od popelnienia zarzucanego im przestepstwa, kwalifikowanego w akcie oskarzenia jako czyn z art. 297 § 1 kk.
iart. 271 § 3 kk. przy zast. art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 kk.

Apelacje od tego wyroku na niekorzy$¢ oskarzonych wniost prokurator domagajac sie uchylenia zaskarzonego
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez sad I instancji.

Na rozprawie odwolawczej przed Sagdem Apelacyjnym w Katowicach w dniu 21 kwietnia 2016 r. oskarzeni F. L. i P. L.
reprezentowani byli przez dwoch obroncow. Byli to w stosunku do kazdego z nich adwokat Z. W. oraz adwokat R. M.,
zastepowany przez upowaznionego aplikanta adwokackiego. Na rozprawie apelacyjnej obaj obroncy oskarzonych F.
i P. L. wnie$li o nieuwzglednienie apelacji prokuratora i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku oraz o zasgdzenie
na rzecz oskarzonych kosztow zastepstwa adwokackiego za II instancje, nie wskazujac przy tym wysokoSci, w jakiej
te koszty mialyby zostaé przyznane.

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2016 r. Sad Apelacyjny nie uwzgledniwszy apelacji prokuratorskiej utrzymat w mocy
zaskarzone orzeczenie sadu I instancji.

W takiej sytuacji procesowej znajdowal swe zastosowanie przepis art. 636 § 1 k.p.k. stanowigcy, ze w sprawach
z oskarzenia publicznego w przypadku nieuwzglednienia $rodka odwolawczego pochodzacego wylacznie od
oskarzyciela publicznego — koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa. Zgodnie z art. 616 §
1 k.p.k. na koszty procesu skladaja sie koszty sadowe oraz uzasadnione wydatki stron, w tym z tytulu ustanowienia
w sprawie jednego obroncy lub pelnomocnika. W realiach rozpatrywanej sprawy, w oparciu o wymienione przepisy
sad odwolawczy zobligowany wiec byl do zasgdzenia na rzecz oskarzonych od Skarbu Panstwa kosztéw procesu za
postepowanie odwolawcze, ktorych jedynym skladnikiem byly wydatki poniesione z tytulu ustanowienia obroncow,
przy czym mozliwe bylo zasadzenie tych wydatkéw tylko w zakresie dotyczacym jednego obroncy, bez wzgledu na to,
z pomocy ilu obroncow oskarzeni w rzeczywistosci korzystali.

Wysoko$¢ oplat za czynnoSci adwokackie reguluja przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800). W my$l przepisu § 15
ust. 1 wymienionego rozporzadzenia, oplaty te ustala sie z uwzglednieniem stawki minimalnej, ktéra, zgodnie z §
11 ust. 2 pkt 5 tegoz aktu prawnego, za obrone przed sagdem apelacyjnym wynosi 1200,- zlotych. Z kolei z przepisu
§ 15 ust. 3 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze w sprawach rozpoznawanych na rozprawie oplate zasadza sie
co do zasady w wysokoéci stawki minimalnej, a w wyzszej kwocie, nie przekraczajacej jednak szeSciokrotnosci tej
stawki, tylko wtedy, gdy zachodza warunki wymienione w punktach 1)-4) tego przepisu. W ocenie Sadu Apelacyjnego
warunki te w niniejszym przypadku nie wystapily — sprawa zakonczyla sie na jednej, wzglednie krotkiej rozprawie
odwolawczej, obroficy nie byli autorami rozpatrywanej apelacji, ich czynnosci nie wymagaly szczegélnego nakladu
pracy, ani nie dotyczyly materii dla nich wyjatkowo skomplikowanej, zwazywszy na udziat tych samych adwokatow we
wezeéniejszym dlugotrwalym procesie w tej sprawie. Co prawda obronca wystepujacy w zastepstwie adw. R. M. zlozyl
na rozprawie odwolawczej pisemng odpowiedz na apelacje prokuratora, jednakze tres¢ ani obszerno$c¢ tego pisma
procesowego takze nie przemawiala za konieczno$cia podwyzszenia stawki minimalnej za obrone w tym przypadku.



Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz oskarzonych F. L. i P. L. kwoty po
1200,- zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na obrone w postepowaniu przed sadem II instancji.

SSO del. Karina Maksym SSA Bozena Brewczyniska SSA Robert Kirejew



