Sygn. akt: II AKa 37/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Wojciech Kopczynski

Sedziowie SSA Iwona Hyla

SSA Piotr Filipiak (spr.)

Protokolant Oktawian Mikolajczyk

przy udziale Prokuratora Marty Irzynskiej
po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2016 roku sprawy
1. D.K.,s.S.il., ur. (...)wK,,

oskarzonego z art. 258 § 1 kk, art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kkiinne;

2. £.K.,s.J.iB.,ur. (..)WZ,

oskarzonego z art. 263 § 2 kk i art. 171 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk
na skutek apelacji prokuratora i obroncow

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 14.10.2015 roku, sygn. akt IT K 143/14

1. uchyla rozstrzygniecie z punktu 11 wyroku, wydane w odniesieniu do czynu zarzuconego oskarzonemu L. K. w
punkcie X aktu oskarzenia w zakresie,

w jakim dotyczy ono przypisania oskarzonemu L. K. popelnienia wykroczen z art. 51 ust. 2 pkt. 1 oraz art. 51 ust. 2
pkt. 5¢ ustawy z dnia 21 maja

1999 roku — O broni i amunicji i na mocy art. 17 § 1 pkt. 6 kpk w zw. z art. 45 § 1 kw postepowanie o te czyny umarza,
natomiast w pozostalej cze$ci wskazane rozstrzygniecie utrzymuje w mocy, obcigzajac Skarb Panstwa kosztami
postepowania w sprawie

w zakresie, w jakim dotyczyto ono oskarzonego L. K.;

2. zmienia punkt 8 wyroku w ten sposo6b, ze za podstawe prawng wymierzonej w tym punkcie oskarzonemu D. K.
kary lacznej pozbawienia wolno$ci przyjmuje przepis art. 91 § 2 kk w zw. z art. 86 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 30.06.2015 roku;

3. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



4. zwalnia oskarzonego D. K. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztdw postepowania odwolawczego.
SSA Piotr Filipiak SSA Wojciech Kopczynski SSA Iwona Hyla

II AKa 37/16

UZASADNIENIE

sporzadzone stosownie do dyspozycji art. 457 § 2 kpk w zakresie, w jakim wyrok dotyczy oskarzonego D. K..
D. K. oskarzony zostat o to, ze:

I. w okresie od poczatku lipca 2010 roku do marca 2013 roku w Z., M. i innych miejscowo$ciach brat udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu nielegalny obrét znacznymi ilociami $rodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowych oraz popelnianie innych przestepstw, to jest o przestepstwo z art.258 § 1 k.k.,

II. w okresie od poczatku lipca 2010 roku do marca 2013 roku w Z., M. i innych miejscowosciach, dzialajac w
zorganizowanej grupie przestepczej, wbrew przepisom ustawy, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, uczestniczyl w obrocie znaczna iloécig $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w ten
sposob, ze przyjete od nieustalonych oséb lgcznie nie mniej niz 40 kilograméw amfetaminy lacznej wartosci 260.000
zlotych, 0,5 kilograma marihuany o wartosci 8.000 zlotych, 0,5 kilograma mefedronu o warto$ci 10.000 zlotych, 0,5
kilograma haszyszu wartoSci 4.000 zlotych oraz 500 porcji LSD o warto$ci 6.000 zlotych, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, odsprzedal D. G. i A. L. za 1aczng kwote nie mniejsza niz 288.000 zlotych, a nadto w okresie od 2011
roku do marca 2013 roku nabyl od D. G. lacznie nie mniej niz 12,5 kilograma marihuany oraz 4 kilogramy amfetaminy
za laczna kwote 165.500 zlotych celem dalszej odsprzedazy, przy czym czynu dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu
kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za podobne przestepstwa umyslne, bedac uprzednio skazanym
wyrokami Sadu Rejonowego w M. z dnia 9 stycznia 2007 roku, sygn. akt (...) i z dnia 6 czerwca 2007 roku, sygn. akt
(...), objetymi wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w M. z dnia 24 stycznia 2008 roku, sygn. akt (...), na kare laczng 3
lat pozbawienia wolno$ci, kt6ra odbywat miedzy innymi w okresie od 16 czerwca 2006 roku do 17 grudnia 2007 roku
iod 15 marca 2009 roku do 16 pazdziernika 2009 roku oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w L. z dnia 5 sierpnia 2008
roku, sygn. akt (...), na kare 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci, to jest o przestepstwo z art. 56 ust.1 i 3 ustawy z dnia
20.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.65 § 1 k.k. w zw. z art.12 k. k. w zw. z art.64 § 1 k.k.,

III. w okresie marca 2013 roku w Z. i M., bez wymaganego zezwolenia, posiadal bron palng w postaci pistoletu
nieustalonej dotychczas marki wraz z 56 sztukami amunicji, ktéra przekazal mu D.G., to jest o przestepstwo z art.263
§2kk.,

IV. w dniu 6 listopada 2013 roku w S., w mieszkaniu przy ul. (...), wbrew przepisom ustawy, posiadal znaczne ilo$ci
substancji odurzajacych w postaci 314,21 gramoéw marihuany, przy czym czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu
kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci za podobne przestepstwa umys$lne, bedac uprzednio skazanym
wyrokami Sadu rejonowego w M. z dnia 9 stycznia 2007 roku, sygn. akt (...) i z dnia 6 czerwca 2007 roku, sygn. akt
(...), objetymi wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w M. z dnia 24 stycznia 2008 roku, sygn. akt (...), na kare laczna 3
lat pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal miedzy innymi w okresie od 16 czerwca 2006 roku do 17 grudnia 2007 roku
iod 15 marca 2009 roku do 16 pazdziernika 2009 roku oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w L. z dnia 5 sierpnia 2008
roku, sygn. akt (...), na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci, to jest o czyn z art. 62 ust.2 ustawy z dnia 29.07.2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.64 § 1 k.k.,

V. w okresie od pazdziernika 2012 roku do 15 stycznia 2013 roku w M., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K.
K., wbrew przepisom ustawy, w mieszkaniu przy ul. (...) uprawial konopie inne niz wldkniste w liczbie 30 krzakow,
mogacej dostarczyc¢ znaczne iloSci ziela konopi , przy czym czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmnie;j
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za podobne przestepstwa umyslne, bedac uprzednio skazanym wyrokami Sadu
rejonowego w M. z dnia 9 stycznia 2007 roku, sygn. akt (...) i z dnia 6 czerwca 2007 roku, sygn. akt (...), objetymi



wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w M. z dnia 24 stycznia 2008 roku, sygn. akt (...)na kare laczna 3 lat pozbawienia
wolnoSci, ktéra odbywal miedzy innymi w okresie od 16 czerwca 2006 roku do 17 grudnia 2007 roku i od 15 marca
2009 roku do 16 pazdziernika 2009 roku oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w L. z dnia 5 sierpnia 2008 roku, sygn.
akt (...), na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci, to jest o przestepstwo z art. 63 ust.11i 3 ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 k.k. w zw. z art.64 § 1 k k.,

VI. w okresie pierwszej polowy 2013 roku w S., wbrew przepisom ustawy, w mieszkaniu przy ul. (...) uprawial nie
mniej niz 6 sztuk krzakéw konopi innych niz wldkniste, przy czym czynu dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary co
najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za podobne przestepstwa umyslne, bedac uprzednio skazanym wyrokami
Sadu rejonowego w M. z dnia 9 stycznia 2007 roku, sygn. akt (...) i z dnia 6 czerwca 2007 roku, sygn. akt (...),
objetymi wyrokiem lacznym Sgdu Rejonowego w M. z dnia 24 stycznia 2008 roku, sygn. akt (...), na kare laczng 3 lat
pozbawienia wolno$ci, ktora odbywal miedzy innymi w okresie od 16 czerwca 2006 roku do 17 grudnia 2007 roku i od
15 marca 2009 roku do 16 pazdziernika 2009 roku oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w L. z dnia 5 sierpnia 2008 roku,
sygn. akt (...), na kare 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci, to jest o przestepstwo z art. 63 ust.1 ustawy z dnia 29.07.2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 k.k. w zw. z art.64 § 1 k.k.,

VII. w dniu 16 listopada 2012 roku w M., woj. (...), na ul. (...) wbrew orzeczonemu przez Sad Rejonowy w K. zakazowi
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym, sygn. akt (...), po drodze publicznej kierowal
samochodem marki (...) nrrej. (...), to jest o przestepstwo z art.244 k.k.,

VIII. w dniu 6 listopada 2013 roku w S., w mieszkaniu przy ul. (...), wbrew przepisom ustawy, bez wymaganego
zezwolenia to jest bez legitymacji posiadacza broni badz $wiadectwa broni, posiadal amunicje w postaci naboju
gazowego kal. 9 mm elaborowanego chemiczng substancja draznigcg oznaczona symbolem PV, to jest o przestepstwo
z art.263 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 14.10.2015r., sygn. akt II K 143/14, Sad Okregowy w Czestochowie:

- uniewinnil oskarzonego D. K. od dokonania czynu opisanego w punkcie I aktu oskarzenia, przejmujac w tym zakresie
koszty postepowania na rachunek Skarbu Panstwa (punkt 1 wyroku),

- w miegjsce czynu opisanego w punkcie IT aktu oskarzenia uznal oskarzonego D. K. za winnego tego, ze w okresie
od lipca 2010 roku do marca 2013 roku w Z. i M., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, wspoélnie i w porozumieniu z innymi
ustalonymi i nieustalonymi osobami, bral udzial w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowych i srodkow
odurzajacych w postaci 44 kg amfetaminy o wartoéci 288.000 zlotych, 13 kg marihuany o warto$ci 145.500 zlotych,
500 gramow haszyszu o wartoSci 4.000 zlotych, 500 gramo6w mefedronu o warto$ci 10.000 zlotych oraz 500 znaczkéw
LSD o wartoSci 6.000 zlotych, czyniac sobie z tego stale Zroédlo dochodu, przy czynu tego dopuscil sie bedac skazany
za podobne przestepstwa umyslne, w ciggu 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze przekraczajacym
6 miesiecy orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w M. z dnia 9 stycznia 2007 roku, sygn. akt (...), za czyny z art.58
ust.1, art.59 ust.1 i art.62 ust.1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii oraz wyrokiem Sadu
Rejonowego w M. z dnia 6 czerwca 2007 roku, sygn. akt (...), za czyny z art.58 ust.1 i art.59 ust.1 ustawy z dnia
20.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i z art.278 § 1 k.k., objetych wyrokiem lacznym Sgdu Rejonowego w M.
z dnia 24 stycznia 2008 roku w sprawie (...), ktérym skazano go na kare lgczng 3 lat pozbawienia wolnosci, ktora
odbywal w okresach od 6 grudnia 2004 roku do 7 grudnia 2004 roku, od 24 stycznia 2005 roku do 22 marca 2005
roku, od 16 czerwca 2006 roku do 17 grudnia 2007 roku i od 15 marca 2009 roku do 16 pazdziernika 2009 roku, czym
wyczerpat dyspozycje art.56 ust.11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 k.k.
wzw. z art.65 § 1 k.k. w zw. z art.64 § 1 k.k. i za to na podstawie art.56 ust.3 cytowanej ustawy w zw. z art.65 § 1 k.k.
iart.33 § 21 3 k.k. wymierzyl mu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 100 stawek dziennych grzywny,
przyjmujac, iz wysoko$¢ jednej stawki wynosi 50 zlotych (punkt 2 wyroku),

- uznal oskarzonego D. K. za winnego dokonania czynu opisanego w punkcie III aktu oskarzenia z ta zmiang, iz posiadat
przekazany mu przez inna osobe pistolet nieustalonej marki kal.7,5 mm oraz co najmniej 58 sztuk naboi kal.7,5 mm,



czym wyczerpal dyspozycje art. 263 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 263 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia
wolno$ci (punkt 3 wyroku),

- uznal oskarzonego D. K. za winnego dokonania czynu opisanego w punkcie IV aktu oskarzenia, z ta zmiana, iz czynu
tego dopuscil sie bedgc skazanym za podobne przestepstwa umy$lne i w ciggu 5 lat od odbycia kary pozbawienia
wolnoS$ci w wymiarze przekraczajacym 6 miesiecy orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w M. z dnia 9 stycznia 2007
roku, sygn. akt (...), za czyny z art.58 ust.1, art.59 ust.11i art.62 ust.1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz wyrokiem Sgdu Rejonowego w M. z dnia 6 czerwca 2007 roku, sygn. akt (...), za czyny z art.58
ust.11i art.59 ust.1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i z art.278 § 1 k.k., objetych wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego w M. z dnia 24 stycznia 2008 roku w sprawie (...), ktorym skazano go na kare laczna 3
lat pozbawienia wolnoSci, ktérg odbywal w okresach od 6 grudnia 2004 roku do 7 grudnia 2004 roku, od 24 stycznia
2005 roku do 22 marca 2005 roku, od 16 czerwca 2006 roku do 17 grudnia 2007 roku i od 15 marca 2009 roku do
16 pazdziernika 2009 roku, czym wyczerpal dyspozycje art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 62 ust.2 cytowanej ustawy wymierzyt mu kare 1 roku i 3
miesiecy pozbawienia wolno$ci (punkt 4 wyroku),

- uznal oskarzonego D. K. za winnego dokonania czynéw opisanych w punktach V i VI aktu oskarzenia, przyjmujac, iz
stanowia one ciag przestepstw w rozumieniu art.91 § 1 k.k. i z ta zmiang, ze w mieszkaniu przy ul. (...) w M. uprawial
co najmniej 19 krzakéw konopi innych niz wldkniste mogacych dostarczyé¢ znacznej iloéci ziela konopi — 418 gramow,
za$ w mieszkaniu przy ul. (...) w S. co najmniej 6 krzakéw konopi innych niz wltékniste mogacych dostarczy¢ znacznej
iloSci ziela konopi — 132 gramy oraz z ta zmiang, iz czynu tego dopuscit sie bedac skazanym za podobne przestepstwa
umy$lne, w ciggu 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze przekraczajacym 6 miesiecy orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w M. z dnia 9 stycznia 2007 roku, sygn. akt (...), za czyny z art.58 ust.1, art.59 ust.1 i
art.62 ust.1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w M. z dnia
6 czerwca 2007 roku, sygn. akt (...), za czyny z art.58 ust.1i art.59 ust.1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii i z art.278 § 1 k.k., objetych wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w M. z dnia 24 stycznia 2008 roku w
sprawie (...), ktorym skazano go na kare laczna 3 lat pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresach od 6 grudnia
2004 roku do 7 grudnia 2004 roku, od 24 stycznia 2005 roku do 22 marca 2005 roku, od 16 czerwca 2006 roku do
17 grudnia 2007 roku i od 15 marca 2009 roku do 16 paZzdziernika 2009 roku oraz z tym uzupelnieniem, iz uczynil
z tego stale zrédlo dochodu, czym wyczerpal dyspozycje art. 63 ust.3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.65 § 1 k.k. w zw. z art.64 § 1 k.k. i za to na podstawie art.63 ust.3 cytowanej ustawy w zw. z
art.65 § 1 k.k. wzw. z art.91 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci (punkt 5 wyroku),

- uznal oskarzonego D. K. za winnego dokonania czynu opisanego w punkcie VII aktu oskarzenia wyczerpujacego
dyspozycje art.244 k.k. i za to na podstawie art.244 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci (punkt
6 wyroku),

- uznatl oskarzonego D. K. za winnego dokonania czynu opisanego w punkcie VIII aktu oskarzenia wyczerpujacego
dyspozycje art.263 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 263 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci
(punkt 7 wyroku),

- na podstawie art. 85 § 1 k.ki art. 91 § 2 k.k. w miejsce kar pozbawienia wolnoSci orzeczonych w punktach od 2 do 7
wyroku wymierzyt oskarzonemu D. K. kare lgczng 5 lat pozbawienia wolnos$ci (punkt 8 wyroku),

- na podstawie art.63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczytl oskarzonemu D. K.
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 6 listopada 2013 roku do dnia 14 pazdziernika 2015 roku (punkt
9 wyroku),

- na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego D. K. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzy$ci majatkowe;j
osiggnietej wskutek popelienia przestepstwa opisanego w punkcie 2 wyroku w kwocie 453.500 zlotych (punkt 10
wyroku),



- na podstawie art. 70 ust.11 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzek! przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa dowoddéw rzeczowych wskazanych w punktach od 1 do 10, 15 i 16 wykazu z karty 1157 akt sprawy
zarejestrowanych w Sadzie Okregowym w C. za numerem 26/14 (punkt 13 wyroku),

- zasadzil tytutem oplaty od oskarzonego D. K. kwote 1.400 zlotych, zwalniajac go od obowiazku ponoszenia wydatkow
i przejmujac je na rachunek Skarbu Panistwa (punkt 15 wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli Prokurator Okregowy w Czestochowie oraz obronca oskarzonego D. K..

Prokurator zaskarzyl wyrok na niekorzy$c¢ oskarzonego D. K. w czeéci dotyczacej orzeczenia o winie w zakresie czynow
opisanych w punktach 1 i 2 sentencji wyroku, opisanych w punktach I i IT cze$ci wstepnej wyroku oraz orzeczenia o
karze wymierzonej oskarzonemu w punktach 2, 3, 4, 5 i 6 sentencji wyroku i o karze lacznej, zarzucajac mu:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia mogacy mie¢ wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
wyrazeniu blednego pogladu, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy i ustalone na jego podstawie okolicznoSci
nie daja podstaw do przyjecia, ze oskarzony D. K. dopuscit sie zarzucanego mu w pkt. I aktu oskarzenia czynu z
art. 258 § 1 kk, a w konsekwencji tego rowniez wyeliminowanie z opisu czynu z pkt. 2 sentencji wyroku dzialalnoéci
oskarzonego w ramach zorganizowanej grupy przestepczej pomimo, ze zebrane w sprawie dowody, wlasciwie ocenione
z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a w szczeg6lnoéci
wyjaénieniaD. G. zloZzone w toku postepowania przygotowawczego oraz zeznania K. K. i materialy ujawnione w toku
ogledzin akt postepowania o sygn. (...) Sadu Okregowego w C. oraz (...) Sagdu Rejonowego w M. we wzajemnym ze
soba powigzaniu prowadza do wniosku przeciwnego,

- razacq niewspotmierno$é kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych oskarzonemu D. K. za czyny z punktow I1, I11, IV,
V, VI oraz VII czeSci wstepnej wyroku w stosunku do wysokiego stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynow, wysokiego
stopnia winy oskarzonego, jego motywacji i sposobu zachowania sie, a w szczegolnosci okoliczno$ci popelnienia
przestepstw, a w konsekwencji razacg lagodnos¢ wymierzonej oskarzonemu kary lacznej pozbawienia wolnosci, co
powoduje, ze wymierzona kara nie spelnia swych zapobiegawczych i wychowawczych celow, jakie powinna osiggnaé
w stosunku do oskarzonego oraz nie realizuje potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa.

Podnoszac powyzsze zarzuty prokurator wnidst o uchylenie w stosunku do oskarzonego D. K. wyroku w czeci
dotyczacej czyn6éw z punktu 1 oraz 2 sentencji i przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, a nadto o zmiane wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu: za czyn z pkt. 3, kary 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci; za czyn z pkt. 4, kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci; za czyn z pkt. 5, kary 2
lat pozbawienia wolnoéci; za czyn z pkt. 6, kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz orzeczenie kary lacznej w
wysoko$ci 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Obronca oskarzonego D. K. zaskarzyl wyrok w punktach 2, 3 i 5 (w czeci uznajacej oskarzonego winnym dokonania
czynu opisanego w punkcie V aktu oskarzenia) co do winy, natomiast w punktach 4, 5 (w cze$ci uznajacej oskarzonego
winnym dokonania czynu opisanego w punkcie VI aktu oskarzenia), 6 i 7 co do kary, zarzucajac mu:

- w czedci zaskarzonej co do winy:

a) obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 kpk poprzez przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowodow skutkujace przyjeciem, iz zebrane w sprawie dowody, w szczegbdlnoSci w postaci
pomodwien §wiadka D. G. i R. G. potwierdzaja popelnienie przez oskarzonego zarzuconych mu przestepstw,

b) art. 7 kpk poprzez odméwienie wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego D. K., podczas gdy dokonana z
uwzglednieniem zasady swobodnej oceny dowodow szczegotowa analiza tresci tychze wyjasnien prowadzi¢ winna do
wniosku, ze sa one logiczne i wiarygodne oraz koresponduja z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym
— z wylaczeniem supozycji D.G. i R. G., ktore zlozone zostaly w spos6b wykluczajacy uznanie ich za wiarygodne —



wobec istnienia interesu, zwlaszcza w postaci zamiaru skorzystania z nadzwyczajnego ztagodzenia kary, w obciazaniu
innych oso6b,

c) btad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na wynik postepowania poprzez bledne ustalenie, iz oskarzony
przekazal D.G. substancje o nazwie mefedron, podczas gdy byla to substancja o nazwie bufodron,

- w czesci zaskarzonej co do kary:

a) razace naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 4 § 1 kk, poprzez brak analizy caloksztaltu wszystkich
prawnokarnych skutkéw wynikajacych dla oskarzonego w zwiazku nowelizacja kodeksu karnego, ktore to uchybienie
mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, bowiem w jego wyniku orzeczono wobec oskarzonego razaco niewsp6imierng
kare,

b) razaca niewspolmiernosé orzeczonej wobec D. K. kary poprzez nieuwzglednienie i nie docenienie w dostatecznym
stopniu istotnych okolicznoéci, ktore winny tagodzaco wplywaé na wymiar kary.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca w zakresie przestepstw przypisanych oskarzonemu w punktach 2, 3 i 5
(w czeSci uznajacej oskarzonego winnym dokonania czynu opisanego w punkcie V aktu oskarzenia) wnidsl o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od przypisanych mu czyn6w, natomiast w zakresie
przestepstw przypisanych oskarzonemu w punktach 4, 5 (w czeSci uznajacej oskarzonego winnym dokonania czynu
opisanego w punkcie VI aktu oskarzenia), 6 i 7 wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zlagodzenie wymiaru
kary orzeczonej wobec oskarzonego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Czestochowie do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego D. K. nie zastuguje na uwzglednienie. Wbrew bowiem podniesionym w niej zarzutom
Sad Iinstancji poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore opart na wnikliwej, kompleksowej, krytycznej
i obiektywnej analizie i ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie uchybiajgc tym samym regutom
ocen wynikajacym z dyspozycji art. 4 i 7 kpk.

Mianowicie w pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ trzeba, ze Sad Okregowy poddal depozycje D. G. rzeczowej analizie
i ocenie, wskazujac w spos6b miarodajny i przekonywujacy powody, dla ktorych uznal je za w pelni wiarygodne.
Tutaj Sad I instancji zasadnie podnidsl, ze wyjasnienia i zeznania D. G. dotyczace przestepczej dzialalnoSci
oskarzonego D. K. sa dokladne, rzeczowe, sp6jne i konsekwentne. Ponadto trafnie Sad Okregowy wskazal, ze
w zlozonych wyja$nieniach, dotyczacych bardzo szeroko zakrojonej dzialalnoSci przestepczej w zakresie obrotu
Srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi,D. G. nie tylko nie zatajal, ani tez nie umniejszal wlasnego
W nig zaangazowania, ale tez wskazal na inne osoby, ktore poza oskarzonym D. K., byly w nia zaangazowane. Skoro
zatem oskarzony D. K. byl jedng z wielu os6b wskazanych przez D. G. za$ jego przestepcze transakcje ze §wiadkiem,
stanowily wylacznie fragment procederu, w ktérym D. G. uczestniczyl, to w §lad za Sadem I instancji stwierdzic¢
trzeba, iz calkowicie bezpodstawne i nieprzekonywujace jest twierdzenie, ze §wiadek falszywie pomoéwit oskarzonego
D. K., tym bardziej, jezeli zwazy¢ na przyznang przez samego oskarzonego okoliczno$é w postaci braku konfliktu
pomiedzy nimi, ktéra dodatkowo podwaza miarodajno$¢é powolywania sie na wskazana okoliczno$é, a to z uwagi na
brak motywu, dla ktérego D. G. mialby falszywie pomawiaé¢ D. K.. Zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba, ze niewatpliwie
jednym z powoddw, dla ktorych D. G. zdecydowal sie na zlozenie wyjasnien ujawniajacych przestepczy proceder
oraz osoby wen zaangazowane bylo dazenie do uzyskania wlasnej korzy$ci w postaci ubiegania sie o nadzwyczajne
zlagodzenie kary, niemniej taka postawa, istotnie ,premiowana” przez obowiazujace przepisy, nie stanowi sama w
sobie okoliczno$ci, ktéra mialaby, jak chce tego apelujacy, wskazywa¢ na motyw, dla ktérego D. G. mialby falszywie
pomodwié oskarzonego D. K.. Mozliwo$¢ uzyskania wymiernych korzyéci z ujawnienia dzialalno$ci przestepczej oraz
0sOb w nig zaangazowanych, nie deprecjonuje bowiem wiarygodnos$ci skladanych relacji, a jedynie obliguje do ich
szczeg6lnie wnikliwej i krytycznej oceny, czemu w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy uczynil zado$é. Niezaleznie
bowiem od powolania sie na wskazane wyzej cechy, ktéorymi odznaczaja sie depozycje D. G. oraz powolania sie na



okoliczno$¢ w postaci braku motywu, dla ktérego mialby on falszywie pomoéwic oskarzonego D. K., Sad Okregowy
wskazal takze szereg innych okolicznoSci, ktore w miarodajny sposéb przekonuja o wiarygodno$ci wyjasnien i zeznan
D.G..

I tak, Sad Okregowy trafnie podnidsl, ze depozycje D. G. dotyczace faktu i okolicznoéci nabycia przez niego od
oskarzonego D. K. substancji psychotropowej w postaci mefedronu koreluja z faktem rozpoznania przez niego
E. H., bedacej konkubing oskarzonego, jako kobiety, ktéra dostarczyla mu ta substancje. Chybiony jest przy
tym zarzut apelujacego, polegajacy na twierdzeniu, ze Sad Okregowy, uchybiajac samodzielnoéci jurysdykcyjnej
sadu orzekajacego w danej sprawie, fakt zrealizowania tej transakcji wywiodl wylgcznie z okolicznosci w postaci
prawomocnego skazania E. H. wyrokiem Sadu Okregowego w C. z dnia 22.01.2015r. za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, polegajacy na wprowadzeniu do obrotu znacznej iloSci substancji
psychotropowej w postaci 500 graméw mefedronu. Ustalenia w tym zakresie Sad I instancji oparl bowiem na
wyjaénieniach D. G., natomiast fakt skazania E. H. postuzyt Sadowi Okregowemu dla wskazania, ze w prowadzonym
przeciwko niej postepowaniu nie byla podnoszona okoliczno$¢, aby miala ona dostarczyé Swiadkowi nie mefedron,
lecz bufedron, to jest substancje, ktéra obrot w dacie czynu nie stanowil przestepstwa, a zatem zostal powolany przez
Sad jako argument stluzacy zdyskredytowaniu wiarygodno$ci tej tezy. Jezeli ponadto zwazy¢, ze rzeczona transakcja
zostala zrealizowana pomiedzy osobami, ktére ,zawodowo” zajmowaly sie obrotem znacznymi ilo§ciami $rodkéw
odurzajacych oraz substancji psychotropowych i w tym zakresie ,wspolpracowaly” ze soba, za$ transakcje te wigzaly sie
z wydatkowaniem znacznych §rodkéw pienieznych, to calkowicie niewiarygodne jest, aby oskarzony mial dostarczy¢
$wiadkowi inna substancje niz ta, ktora zostala zamoéwiona. Powoduje to, ze za calkowicie chybiony uznaé¢ rowniez
trzeba zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, dotyczacy tej kwestii.

Sad I instancji trafnie wskazal, ze wiarygodno$¢ depozycji D.G. wzmacnia rowniez fakt, ze koresponduja one z relacja
jego konkubiny R. G., ktéra wskazala oskarzonego D. K. jako nabywce narkotykow i szczegdlowo opisala zwigzane
z tym okolicznoSci. Jezeli przy tym zwazy¢ na okoliczno$ci naprowadzone dotychczas oraz omoéwione ponizej, to
za calkowicie chybiona uzna¢ trzeba sugestie apelujacego polegajaca na twierdzeniu, ze depozycje R. G. mogly byc
rezultatem wplywu wywartego na nia przez Swiadka, wynikajacego z ich wzajemnych relacji.

Zasadnie takze Sad Okregowy podniosl, ze wazna okoliczno$cia przekonujaca o wiarygodnosci relacji D. G. jest
zgodnos¢ jego wyjadnien, w ktorych opisal on okoliczno$ci zwigzane z pokazaniem mu przez oskarzonego D. K. uprawy
marihuany prowadzonej w mieszkaniu w M. z ustaleniami poczynionymi w zwiazku z ujawnieniem takiej uprawy w
mieszkaniu K. K.. W zakresie ustalen dotyczacych tego czynu, Sad I instancji zasadnie takze podniosl, ze w konfrontacji
z wyjasnieniami oskarzonego, w ktérych twierdzil on, ze nie zna K. K., swoja wymowe posiada okoliczno$¢ polegajaca
na przestaniu przez konkubine oskarzonego E. H. pieniedzy K. K. po jego zatrzymaniu i osadzeniu w Zakladzie Karnym
w H..

W sposéb uzasadniony Sad I instancji przyjal takze, ze wyja$nienia D. G. dotyczace czynu przypisanego oskarzonemu
D. K. w punkcie 3 zaskarzonego wyroku koreluja z okoliczno$cia w postaci znalezienia u $§wiadka amunicji
odpowiadajacej broni, jaka mial on przekazaé¢ oskarzonemu.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze og6l okolicznoSci wskazanych wyzej przekonuje o tym, ze wbrew stanowisku
prezentowanemu przez apelujacego, Sad Okregowy nie poprzestal bynajmniej na arbitralnym stwierdzeniu, ze daje
wiare depozycjom D. G., lecz rzeczowo, dokladnie i logicznie, a przez to w przekonywujacy i miarodajny spos6b wskazat
przyczyny, dla ktérych uznal je za wiarygodne, podajac jednocze$nie powody, ktoére zadecydowaly o zdyskredytowaniu
wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego D. K.. Zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba, ze akcentowana przez apelujacego
okoliczno$¢, wyrazajaca sie w podniesieniu, ze wskazane przez D.G. osoby nie potwierdzily jego depozycji nie podwaza
skutecznie ich wiarygodnosci. Taka postawa ze strony tych os6b nie jest bowiem czym$ nienaturalnym i wpisuje sie w
jedno z mozliwych zachowan. W konsekwencji za chybione uzna¢ takze trzeba zakwestionowanie przez apelujacego
prawidlowo$ci poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych.



Odnoszac sie natomiast do zarzutéw skierowanych przeciwko rozstrzygnieciu o karze w pierwszej kolejnosci
stwierdzi¢ trzeba, ze podniesiony w apelacji zarzut obrazy przepisow prawa materialnego, tj. art. 4 § 1 kk jest
calkowicie golostowny. Poza bowiem przytoczeniem pogladéw abstrakcyjnie oddajacych istote regulacji wynikajace;j
ze wskazanego przepisu, apelujacy we wniesionym Srodku odwolawczym w ogole nie wskazal na czym konkretnie
mialoby polegaé¢ naruszenie przez Sad I instancji powolanej normy. W szczegblnosci apelujacy nie wskazal, ktore
konkretnie uregulowania i dlaczego mialyby by¢ dla oskarzonego wzgledniejsze. Stad tez za wystarczajgce uznac trzeba
poprzestanie na stwierdzeniu, ze w $wietle zawartych w zaskarzonym wyroku rozstrzygnieé, ich kwestionowanie przez
pryzmat art. 4 § 1 kk jest calkowicie bezpodstawne.

W dalszej kolejnosci stwierdzi¢ trzeba, ze wymierzajac D. K. zaréwno kary jednostkowe, jak i kare laczna pozbawienia
wolnoéci, Sad I instancji mial w polu widzenia okoliczno$ci, na ktore powoluje sie apelujacy, w tym w szczegdlnoSci
dotyczace motywow popeklienia niektdrych przestepstw, jak i odnoszace sie do sytuacji osobistej i rodzinnej
oskarzonego. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze akcentowanej przez obronce okoliczno$ci w postaci przyznania sie przez
oskarzonego do popelnienia czes$ci czynéw nie spos6b przecenia¢, jezeli zwazy¢ na okolicznosci ich ujawnienia,
ponadto Sad Okregowy trafnie wskazal na zachodzace po stronie oskarzonego wazkie okolicznoéci obciazajace
w postaci wysokiego stopnia spolecznej szkodliwoSci przypisanych mu czynoéw, w tym zwlaszcza stanowiacych
przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, dopuszczenia sie tych czynéw w warunkach powrotu do
przestepstwa okreslonych w art. 64 § 1 kk, czy tez uczynienia z popelienia przestepstw przypisanych w punktach 21 5
stalego zrodla dochodu. Stad wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe, jak i kara laczna pozbawienia wolnosci, nie
jawi sie jako kara surowa, a tym bardziej jako kara razaco niewspdélmierna w aspekcie jej surowosci, zwlaszcza jezeli
zwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem kara razgco niewspohmierna to wylgcznie taka kara, ktorej nie da sie
zaakceptowaé z powodu réznicy o randze zasadniczej, wrecz ,bijacej w oczy” pomiedzy nig, a kara sprawiedliwg (zob.
m.in. wyrok SA w Krakowie z 14.09.2005r., IT AKa 165/05, KZS 2005/10/32; wyrok SA w Krakowie z 14.10.2008r.,
IT AKa 132/08, KZS 2008/11/64).

Zwazywszy natomiast na fakt, ze zarzut razacej niewspolmiernosSci karny, z tym, ze kwestionujacy wymierzong
oskarzonemu kare jako razaco niewspdlmierng w aspekcie jej lagodnosci, zostal takze podniesiony w apelacji
prokuratora, ktory jednak nie zlozyt wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, za wystarczajace uznaé trzeba
poprzestanie na stwierdzeniu, iz takze ten zarzut nie zaslugiwal na uwzglednienie z uwagi na zaprezentowane
wyzej stanowisko, okre$lajace okolicznoéci, w $wietle ktorych wymierzona kara moze by¢ uznana za ,razaco
niewspohmierna” w rozumieniu dyspozycji art. 438 § 4 kpk.

Poniewaz prokurator nie zlozyl wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku wydanego przez Sad Odwolawczy,
blizszego omdwienia nie wymagaja rowniez zarzuty podniesione w pochodzacej od oskarzyciela publicznego apelacji,
skierowane przeciwko rozstrzygnieciom z punktu 1 i 2 zaskarzonego wyroku. Powolana okoliczno$¢ uprawnia do
poprzestania na stwierdzeniu, ze Sad Apelacyjny za trafng i przekonywujaca uznaje argumentacje powolang przez
Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonych rozstrzygnie¢. Przywolane w uzasadnieniu zarzutéw argumenty odnosza
sie bowiem nie tyle do czynéw oskarzonego co do przestepczej dzialalnoéci D.G. i bynajmniej nie dowodza, aby D.
K. mial uczestniczy¢ i dziala¢ w zorganizowanej grupie przestepczej. W szczegdlnoS$ci zaznaczy¢ trzeba, ze jakkolwiek
rozmiar i charakter przestepczej dzialalnoSci, przekladajgcej sie na czyn przypisany D. K. w punkcie 2 zaskarzonego
wyroku, moze taka mozliwos¢ sugerowac, to jednak jej nie dowodzi. Stad zaskarzone rozstrzygniecia uzna¢ trzeba za
uzasadnione i prawidlowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.
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