Sygn. akt: II AKa 529/15 wyrok w prawidlowym brzmieniu

po sprostowaniu

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2016 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w skladzie :

Przewodniczqcy : SSA Wojciech Kopczyniski

SSA Jolanta Spiechowicz
SSA Malgorzata Niementowska
SSA Piotr Pospiech (spr.)

SSO del. Karina Maksym

Protokolant : Magdalena Bauer

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Adama Rocha
po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2016 roku sprawy

1. G.M. (1)s.J.1J.

ur. (...)wS.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i inne;
2. D.T.(T.)s.E.iT.

ur. (...)wK.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. i inne;
na skutek apelacji obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 27 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt IV K 4/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w punkcie 1 jako podstawe wymiaru kary wymierzong oskarzonemu G.
M. (1) wskazuje przepisy art. 148 § 3 k.k. wzw. z § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. przy zast. art. 91 § 1 k.k,;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;




3. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Gliwicach) na rzecz adwokatéw: M. S. i P. D. — Kancelarie Adwokackie
w Z. kwoty

po 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych, w tym 23% VAT tytulem nieoplaconych kosztéw obrony z urzedu
udzielonej oskarzonym G. M. (1) i D. T. w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonych G. M. (1) i D. T. od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac
nimi Skarb Panstwa.

sygn. akt IT AKa 529/15

UZASADNIENIE

(w czeSci dot. oskarzonego D. T.)

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 277 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt IV K 4/15) uznal m.in. D. T. za winnego
popehienia dwoch przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 148 § 1 k.k. w zw. z art.
91 § 2 k.k. wymierzyl mu jedna kare 15 lat pozbawienia wolnoéci. Ponadto uznal go winnym popelnienia przestepstwa
z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i art. 31 § 2 k.k. i za to na mocy art. 280 § 1 k.k. skazal tego oskarzonego na
kare 3 lat pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 91 § 2 k.k. polaczyt D. T. orzeczone kary pozbawienia wolnoéci i wymierzyl mu kare laczng 15 lat
pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w okresie od 9.03.2014 r.
do 27.10.2015 .

Sad zasadzit na rzecz obroncy z urzedu stosowne wynagrodzenie, a oskarzonego zwolnil od ponoszenia kosztow
postepowania, ktérymi obcigzyl Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt obronca oskarzonego zaskarzajac go w caloSci. Podnoszac zarzuty obrazy
prawa procesowego tj. art. 7 i 5 § 2 k.p.k. oraz blednych ustalen faktycznych, ktére to uchybienia mialy mieé
wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od wszystkich zarzucanych mu czynéw ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Przeprowadzona kontrola wykazala, ze apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie, gdyz skarzacy wskazal w §rodku
odwolawczym na uchybienia, ktére w rzeczywistoéci nie mialy miejsc. Wbrew zarzutom, kompleksowa analiza
zgromadzonego materialtu dowodowego, prowadzi do wniosku, ze ustalenia faktyczne, jakie na jego podstawie
poczynil Sad Okregowy, sa prawdziwe. Nie dopuscit sie takze wskazanej w apelacjach obrazy przepiséw procesowego.
W tej sytuacji brak bylo podstaw do zmiany orzeczenia poprzez uniewinnienie D. T. od popelienia zarzucanych mu
czyndéw ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W pierwszej kolejnoSci nalezy podniesé, ze sformulowane w pisemnej apelacji uchybienia z art. 438 pkt 21 3 k.p.k.
zostaly uznane przez sad odwolawczy za tozsame. Zawarte tam zarzuty obrazy przepiséw postepowania z art. 5 §
2 i 7 k.p.k. oraz bledu w ustaleniach faktycznych dotyczyly tego samego i mialy osiagnaé¢ ten sam cel. Skarzacy,
chociaz odwolywat sie do istnienia dwoch réznych przestanek odwolawczych, dazyt do podwazenia przekonania Sadu
I instancji co do udzialu oskarzonego w popehlieniu zarzucanych mu czynoéw. Jego zdaniem oskarzony nie bral
udzialu w dokonaniu dwdch zabojstw oraz rozboju, a jedynie byl biernym $§wiadkiem tamtych tragicznych zdarzen.
Wskazywane naruszenie przepiséw z art. 71 art. 5 § 2 k.p.k., zwigzane z szeroka rozumiang wadliwa ocena dowodow,
zmierzalo wiec w istocie do zakwestionowania poczynionych ustalen faktycznych. Zatem za pomoca tych samych
argumentow, ujetych w formie roznych zarzutow, apelujacy cheial wykazaé, iz oskarzony nie dopuscil sie popelnienia
przestepstw z art. 148 § 1 k.k. i inne oraz z art. 280 § 1 k.k. i inne. To spostrzezenie pozwala sagdowi odwolawczemu



na laczne odniesienie sie do tych zarzutéw. Jedynie na marginesie nalezy zwréci¢ uwage skarzacemu, ze przepis z
art. 5 § 2 k.p.k. odnosi sie wylacznie do "watpliwosci" sadu, a nie stron, czy ich przedstawicieli procesowych. Dla
oceny, czy nie zostala naruszona powyzsza regula nie sa miarodajne watpliwoSci, zglaszane przez strone, ale jedynie
to, czy orzekajacy w sprawie sad meriti rzeczywiscie powzial watpliwoéci co do treéci ustalen faktycznych lub wyktadni
prawa i wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle
realiow konkretnej sprawy watpliwo$ci takie powinien byt powziaé (post. S.N. z dnia 22 grudnia 2010 1., II KK 308/10,
publ. LEX nr 686681). Z kolei jezeli pewne ustalenia faktyczne zalezne sa od np. dania wiary lub odmoéwienia jej
zeznaniom $wiadkéw, to nie mozna moéwié o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny
wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodow rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyznie utrzymania
sie przez sad w granicach sedziowskiej swobodnej oceny dowodow wynikajacej z tresci art. 7 k.p.k.

Przystepujac do szczegélowych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji w sposdb wszechstronny rozwazyt
wszystkie dowody i okolicznosci zebrane w przedmiotowej sprawie, a nastepnie prawidlowo ujawnit je w toku
rozprawy i na ich podstawie poczynil wlasciwe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal wine oskarzonego w
zakresie obu zbrodni z art. 148 § 1 k.k. oraz wystepku z art. 280 § 1 k.k. Ocena materialu dowodowego zostala
dokonana przez sad z uwzglednieniem regul sformulowanych w art. 4 k.p.k., art. 5 k.p.k. i art. 7 k.p.k. jest ocena
wszechstronng i bezstronng, ktéra nie narusza granic swobodnej oceny oraz nie zawiera bledéw faktycznych lub
logicznych. Dokonane w wyroku ustalenia faktyczne wolne sa od bledéw i uwzgledniaja caloksztalt okolicznoSci
ujawnionych w toku rozprawy (art. 410 k.p.k.). Przeprowadzone w taki sposéb postepowanie dowodowe wyjas$nito
istotne dla rozstrzygniecia okoliczno$ci przypisanego oskarzonemu wspoétudzialu w popelieniu przestepstw zabdjstw
E. O.iM. N, a takze przestepstwa rozboju na szkode I. P. i G. M. (2).

Z treéci apelacji wynika, Ze zarzutem o charakterze zasadniczym byl ten zwigzany z naruszeniem art. 7 k.p.k. w
powigzaniu z art. 5 § 2 k.p.k. To niewlaéciwa ocena dowodéw miala doprowadzi¢ do blednych ustalen faktycznych,
skutkujgcych skazaniem oskarzonego za przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. i art. 280 § 1 k.k. Zawarta w tej normie
procesowej zasada swobodnej oceny dowodéw nakazuje organom procesowym, aby ocenialy znaczenie, moc i
wiarygodno$¢ materialu dowodowego na podstawie wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem wskazan wiedzy,
logiki oraz do$§wiadczenia zyciowego, nie bedac przy tym zwigzanymi zadnymi ustawowymi regutami dowodowymi.
Konsekwencja obowigzywania tej zasady jest nieprzywiazywanie w orzecznictwie zadnej wagi do kategorii ilo§ciowych
w odniesieniu do zrédel dowodowych. Zasada ta oznacza réwniez zakaz apriorycznego eliminowania osobowych
zrodel dowodowych z powodu ich indywidualnych cech lub wlaéciwos$ci. Nie ma przy tym reguly nakazujacej catkowite
uznanie wiarygodno$ci lub jej braku okre$lonego $rodka dowodowego. Mozna wiec oprze¢ ustalenia wylgcznie na
wyjasnieniach osoby wspoloskarzonej, ktory skltada w toku calego postepowania rozbiezne relacje co do przebiegu
wydarzen.

W niniejszej sprawie taka sytuacja wlasnie zaistniala, gdyz na pewnym etapie $ledztwa gléwny oskarzonego — G.
M. (1) pomawial D. T. o wspoétudzial w popehlieniu trzech zarzucanych mu czynéw. Pod koniec postepowania
przygotowawczego swoje wyjasnienia jednak zmienil i twierdzil, ze tych przestepstw dopuscil sie sam bez udzialu
wspoétoskarzonego. Takie tez stanowisko prezentowal takze podczas skladania wyjasnien na rozprawie gléwnej.
Pomimo tego Sad I instancji poczynil swoje ustalenia opierajac sie w gléwnej mierze wlasnie na tych wypowiedziach
oskarzonego z okresu $ledztwa, gdy obcigzal D. T..

Tre$é uzasadnienia zaskarzonego wyroku dowodzi jednak, iz Sad Okregowy w spos6b swobodny w rozumieniu art.
7 k.p.k. wykazal, iz G. M. (1) w trakcie postepowania przygotowawczego podawal prawdziwe okoliczno$ci dotyczace
zabojstw oraz rozboju.

Przyznal wowczas, ze morderstw M. N. i E. O. dokonal w powodu zemsty za ich zachowanie wobec D. T., ktéremu
nie udzielili pomocy, gdy ten wpadl do ogniska. Zabojstwa te zostaly weze$niej uzgodnione z D. T. i jego udzialem
zrealizowane. Z Kkolei rozbdj w sklepie przy ul. (...) w G. zostal przez nich zaplanowany i wykonany, gdyz obaj po
dokonaniu pierwszego zabojstwa chcieli zdoby¢ Srodki finansowe potrzebne do ucieczki za granice kraju.



Skarga obroncy, kwestionujacego taka ocene i dokonane na jej podstawie ustalenia, bazuje na linii obrony
prezentowanej przez D. T. podczas calego postepowania. Ten oskarzony nie przyznawal sie do winy twierdzac,
ze nie planowal dokonania tych przestepstw i nie uczestniczyl w ich popelieniu. Rzecz jednak w tym, ze taka
linia obrony zostala w sposob wszechstronny przez sad meriti oceniona, co znajduje swo6j wyraz w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Przeprowadzono tam szerokie i bardzo wnikliwe rozwazania, ktére doprowadzily
do slusznego wniosku, ze dzialanie oskarzonego realizowalo znamiona przestepstw z art. 148 § 1 k.k. i art. 280
§ 1 k.k. Tymczasem apelujacy nie przedstawil Zzadnych nowych okolicznosci bedacych przez Sad I instancji nie
dostrzezonymi, lub poddanych blednej analizie. Wrecz przeciwnie, lakoniczne wywody skarzacego sprowadzily sie
jedynie do zasygnalizowania pewnych watpliwoSci zwigzanych z wyjasnieniami G. M. (1) i zeznaniami S. W., ktore
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku uczyniono przedmiotem niezwykle rzetelnej oceny. Taka apelacja stanowila
wylacznie polemike ze stwierdzeniami Sadu. W tym miejscu stwierdzié nalezy, ze samo zanegowanie przez skarzacego
oceny dowodow przeprowadzonej przez Sad meriti nie oznacza, ze zaprezentowana w §rodku odwolawczym krytyka
tej oceny musi wywrzeé skutek w postaci podzielenia pogladu badz racji skarzacego w tej mierze. Autor apelacji w
zasadzie ograniczyt sie do prostego zakwestionowania ustalen, a zwlaszcza ocen, przedstawiajac w to miejsce wlasne -
oczywiScie korzystne dla oskarzonych, prezentujac dowody badzich fragmenty, ktére daja sie zinterpretowaé w sposob
sprzyjajacy obranej linii obrony. W zaden spos6b wspomniana metoda kwestionowania trafnosci skarzonego wyroku
nie moze by¢ uznana za skuteczng.

Obronica probujac podwazy¢ wyjasnienia G. M. (1) wskazal, ze ten oskarzony ujawniajgc innego wspdtoskarzonego
mog} liczy¢ na poprawe swojej sytuacji procesowej (nie wspomnial jednak na czym ta poprawa mialyby polegac). W
posredni sposob wskazal na potencjalne watpliwosci jakie moga wynikac z oparcia wyroku na dowodzie stanowigcym
tzw. pomowienie. Niewatpliwie wyjasnienia G. M. (1) mialy charakter pomoéwienie zlozonego, ktore zachodzi
wtedy, gdy oskarzony przyznajac sie do winy utrzymuje jednoczesnie, ze takze inna osoba (osoby) braly udzial w
przestepstwie. Obciazanie przez wspoéloskarzonego w zlozonych wyjaénieniach innej osoby odpowiedzialnoscia za
przestepstwo jest w ujeciu prawa karnego procesowego dowodem podlegajacym swobodnej ocenie na réwni z innymi.
Na sadzie orzekajacym ciazy jednak obowigzek dokonania prawidlowej oceny tego pomoéwienia, to jest winna by¢ ona
dokonana ze szczegdlna wnikliwoécia i dokladno$cig, i w powiazaniu (konfrontacji) z innymi dowodami (por. wyrok
SN z dnia 7 pazdziernika 1999 r., I KKN 506/97, Prok. i Pr. 2000/3/5).

Analizujac wyjaénienia G. M. (1) jako dowodu obciazajacego oskarzonego Sad I instancji mial na uwadze to, ze chodzilo
w przypadku oskarzonego D. T. o osobe nieprzyznajaca sie do winy. Z tego tez powodu bardzo dokladnie analizowal
wypowiedzi skladane przez obu oskarzonych w réznych fazach tego postepowania. Podkres$lal, ze te wyjasnienia G. M.
(1), w ktorych kilkakrotnie stuchany obciagzat D. T., sa szczegblowe, precyzyjne i nie zawierajg istotnych sprzecznosci.
Oskarzony ten przytoczyt wszystkie znane mu okolicznoéci czynu, w sposéb jasny, logiczny i konsekwentny, bez
nadmiernego obcigzania innych oso6b, szczerze przyznajac sie do podejmowanych osobiscie dzialan. Jednocze$nie
bardzo starannie ocenil wyjasnienia D. T. wskazujac powody dla ktérych odmoéwit im waloru wiarygodnosci. Sad
Okregowy dokonal wrecz drobiazgowej ceny wyjaénien obu oskarzonych, o czym $wiadczy chociazby tres$é¢ pisemnego
uzasadnienia na str. 7 — 22. Sad Apelacyjny nie widzi potrzeby powtarzania tych niezwykle starannych rozwazan,
gdyz w caloSci je aprobuje i uznaje za w pelni przekonywujace. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze o prawdziwosci
wyjaénien G. M. (1) pomawiajacego wspodtoskarzonego §wiadcza informacje przekazane w zeznaniach S. W., B. M.,
czy tez L. P.. Sad I instancji podkreslil, Ze jego wyja$nienia nie byly odosobnione i znajdowaly potwierdzenie w innych
dowodach. Wspomnie¢ tylko nalezy, ze $wiadek S. W. widzial jak obaj sprawcy bili E. O., a p6Zniej razem spozywali
alkohol w poblizu lezacego zakrwawionego pokrzywdzonego. Te wersja byla zgodna z tym co wyjaénial G. M. (1) i
jednoczeénie zupelnie odmienna od tego co wyjasnial D. T.. B. M. w swoich zeznaniach opisal z kolei przebieg rozmow,
jakie prowadzil z G. M. (1). W ich trakcie oskarzony opisywat kolejno popelniane przez siebie przestepstwa wskazujac
jednoczeénie na role jaka odegral w nich D. T.. Z kolei zeznania pracownicy sklepu spozywczego jasno dowodza tego,
ze D. T. byt wspolsprawca w popelnianiu przestepstwa rozboju, ktéry mial do wykonania swoja istotna role.

Sad Okregowy dostrzegal mankamenty w relacjach G. M. (1) i S. W., ale kwestie te wyjaénil przekonywujaco.
Oczywistym jest, ze ostatecznie G. M. (1) wycofal sie ze swoich poméwien. Z kolei S. W. w czasie zabojstwa E. O. byt



nietrzeZwy. Niemniej po dokonaniu wszechstronnej oceny tych dowodéw uznat je za wiarygodne i przekonywujace.
Nie sposbéb zatem zarzuca¢ Sadowi Okregowemu, ze te okoliczno$ci umknely jego ogladowi, a ocena materiatu
dowodowego w zwigzku z tym byla niepelna.

Tak dokonana ocena dowodu z ,pomoéwienia” zastuguje na aprobate. Obronca za$, w odniesieniu do dokonanej przez
sad a quo oceny tego dowodu, formuluja jedynie polemiczne stanowisko, bedace wyrazem jego subiektywnego ogladu
omawianego zagadnienia, nie wskazujg natomiast jakich konkretnie bledow w tej ocenie sad a quo mialtby sie dopuscic.
Na koniec tych rozwazan nalezy jeszcze zauwazy¢, ze oskarzony G. M. (1) ostatecznie nie poprawil swoje sytuacji
procesowej, o czym $wiadczy tre$¢ zaskarzonego wyroku, w ktérym wymierzona zostala mu kara dozywotniego
pozbawienia wolnoéci. Zreszta z takim wymiarem kary liczyl sie od samego poczatku o czym zeznawal w tej sprawie
jeden ze Swiadkow.

Wobec powyzszego nalezalo przyjaé, ze Sad Okregowy trafnie uznal wine oskarzonego w przypadku wszystkich trzech
zarzucanych przestepstw, prawidlowo przyjat kwalifikacje prawna czynow przypisanego oskarzonemu w zaskarzonym
wyroku — tj. dwoch zbrodni z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. oraz wystepku z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 kk. wzw. z art. 31 § 2 k.k. Podkreéli¢ nalezy, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest rownie precyzyjne i
przekonywajace, tak w czeéci dotyczacej ustalen faktycznych, analizy i oceny poszczegélnych dowodoéw, oceny przyjetej
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu, jak rowniez w cze$ci dotyczacej wymierzenia jemu kar 15 lat
pozbawienia wolnoéci za ciag przestepstw zabdjstwa oraz kary 3 lat pozbawienia wolno$ci za wystepek z art. 280 § 1
k.k., a w konsekwencji kary lacznej 15 lat pozbawienia wolnosci.

W $wietle powyzszego wywodu, przy braku okolicznosci, ktore nalezy braé pod uwage z urzedu (art. 439 k.p.k. i art.
440 k.p.k.), Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok jako trafny i utrzymal go w mocy.

Sad Apelacyjny zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze (art. 634 k.p.k.
wzw. z art. 624 § 1 k.p.k., art. 17 ust. 11 2 ustawy z 1973 r. o oplatach w sprawach karnych) uznajac, ze ich uiszczenie ze
wzgledu na brak majatku, stalych dochodéw oraz konieczno$¢ odbycia wieloletniej kary pozbawienia wolno$ci byloby
dla niego zbyt uciazliwe.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu w toku postepowania odwolawczego
rozstrzygnieto na mocy § 4 i § 17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z z dnia 22 paZzdziernika 2015
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. z 2015 r. poz.1801).

SSA Malgorzata Niementowska SSA Wojciech Kopczynski SSA Jolanta Spiechowicz

SSO del. Karina Maksym SSA Piotr Poépiech



