Sygn. akt: IT AKa 510/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Barbara Suchowska

Sedziowie SSA Bozena Brewczynska (spr.)
SSA Iwona Hyla

Protokolant Oktawian Mikolajczyk

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Krzysztofa Blacha

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016 r. sprawy

wnioskodawcy M. M.

w przedmiocie odszkodowania i zado$¢uczynienia za niestluszne tymczasowe aresztowanie
na skutek apelacji pelnomocnika

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 2 wrze$nia 2015 roku, sygn. akt II Ko 187/14

1. uchyla zaskarzony wyrok w cze$ci oddalajacej wniosek o zasadzenie zado$¢uczynienia
i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Czestochowie do ponownego rozpoznania;

2. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w zakresie oddalajacym wniosek o odszkodowanie
i w tym zakresie kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

IT AKa 510/ 15

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 2 wrze$nia 2015r. w sprawie II Ko 187/14 oddalil wniosek M. M.o
odszkodowanie i zado$c¢uczynienie za niestuszne tymczasowe aresztowanie w sprawie Sadu Rejonowego w C.sygn. (...).
Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika z urzedu zwrot kosztéw pomocy prawnej, a kosztami sgdowymi
obciazyl Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pelnomocnik wnioskodawcy. Zaskarzyt on wyrok w calo$ci zarzucajac obraze przepisow
postepowania, a to art. 167 kpk, art.170 § 1pkt 2 kpk, art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk, a takze blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia. W konkluzji postawionych zarzutow odwolawczych wnidst o zmiane
wyroku i zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kwoty 100 tys. zl tytulem zadoS§éuczynienia oraz 50 tys. zt tytutem



odszkodowania wraz z odsetkami od dnia ztozenia wniosku o odszkodowanie za niestuszne tymczasowe aresztowanie
wnioskodawcy w okresie od 17 grudnia 2011roku do 6 wrze$nia 2012roku w sprawie (...)Sadu Rejonowego w C.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy w czeSci w jakiej kwestionuje oddalenie wniosku o zasadzenie na rzecz M.
M. zado$éuczynienia za niesluszne tymczasowe aresztowanie jako zasadna zasluguje na uwzglednienie, nie zasluguje
natomiast na akceptacje w zakresie odnoszacym sie do oddalenia wniosku o zasadzenie odszkodowania.

Skarzacy wyrok pelnomocnik mimo, ze nie wskazat w sposob prawidlowy i precyzyjny na uchybienie popelnione przez
sad I instancji, nie dostrzegajac, ze orzeczenie to zapadlo z obraza art. 553 § 4 kpk, to jednak skutecznie wyrazil swoj
zamysl zaskarzenia orzeczenia zar6wno w zakresie dot. odszkodowania, jak i zado$c¢uczynienia. W Swietle powyzszego
wywiedziona apelacja okazala sie czeSciowo skuteczna.

Analiza orzeczenia sadu I instancji i sporzadzonych motywéw wskazuje bowiem na konieczno$¢ uchylenia zapadlego
orzeczenia w zakresie oddalajacym zadanie wnioskodawcy o zasadzenie zado$éuczynienia za niestuszne tymczasowe
aresztowaniem M. M. w okresie od 17 grudnia 2011r do 6 wrzeénia 2012r. Zgodnie z art. 552a kpk zasada jest iz
w razie uniewinnienia oskarzonego, oskarzonemu przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong
szkode i zadoSéuczynienie za doznana krzywde, wynikle z wykonania wobec niego $rodkéw przymusu, a wiec takze
i tymczasowego aresztowania. Z kolei w obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015r., znowelizowanym przepisie art. 553
kpk sformulowane zostaly wyjatki, ktore w wypadku ich zaistnienia, wykluczaja mozliwo$¢ skutecznego wystapienia
z roszczeniem odszkodowawczym. Wérod tych wyjatkow ustawodawca uregulowal m.in. sytuacje w ktorej okres
nieslusznie stosowanego tymczasowego aresztowania zostaje nastepnie w oparciu o przepis art. 417 kpk zaliczony na
poczet kary orzeczonej w innym postepowaniu. Zgodnie z brzmieniem powolanego przepisu, w mysl § 4 - ,roszczenie
o odszkodowanie nie przysluguje rowniez, jezeli przed wystapieniem z tym roszczeniem okres wykonywania kar,
srodkéw karnych, Srodkéw zabezpieczajacych lub Srodkéw przymusu, ktérych dotyczy wniosek o odszkodowanie,
zostal zaliczony oskarzonemu na poczet kar, srodkow karnych lub §rodkéw zabezpieczajacych w innym postepowaniu,
co nie wyklucza dochodzenia roszczen o zadoSéuczynienie z powodu ich wykonania”.

Analiza przytoczonej normy prowadzi zatem do jednoznacznego wniosku o niedopuszczalnosci dochodzenia roszczen
odszkodowawczych wypadku zaliczenia okresu tymczasowego aresztowania na poczet innej kary, przy jednoczesnej
dopuszczalnoéci dochodzenia roszczen z tytulu zadoSéuczynienia.

Rozpoznajac nin. sprawe Sad Okregowy brzmienia wyzej powolanego przepisu nie dostrzegl i nie przeanalizowal
wnikliwie tej czeSci zadania, ktora dotyczy zasadzenia zado$éuczynienia. Wniosek zlozony za$ przez M. M. wyraznie
okreéla i rozdziela jego roszczenia z tytulu odszkodowania wyrazajace sie kwota 50 tys. zt oraz roszczenia z tytulu
zado$¢uczynienia za krzywde wyrazajace sie w kwocie 100 tys. zl.

O ile z uwagi na fakt pelnego zaliczenia okresu nieslusznie stosowanego tymczasowego aresztowania na poczet
jednej z kar pozbawienia wolnoSci orzeczonych prawomocnym wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w C.w sprawie
(...), wnioskodawca obecnie nie moze skutecznie domaga¢ sie odszkodowania, tak moze on sie skutecznie domagaé
zado$¢uczynienia za krzywdy wynikle z wykonania wzgledem niego tego $érodka przymusu.

Przypomnie¢ nalezy iz powyzsza regulacja zawarta w przepisie art. 553 § 4 kpk i obowiazujaca od dnia 1lipca 201571 jest
odzwierciedleniem orzecznictwa ETPCz w Strasburgu. ETPCz w wyroku w sprawie A. W.przeciwko Polsce (skarga nr
33475/08), a nastepnie takze i SN. W orzeczeniu z dnia 12 czerwca 2012r w sprawie IV Ko 10/12 Sad Najwyzszy wskazal
na potrzebe oceny tego czy wnioskodawca w wyniku tymczasowego aresztowania poniost szkode lub krzywde i czy
zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania w calo$ci na poczet kary orzeczonej w innej sprawie bylo proporcjonalne
oraz stanowilo sprawiedliwe zado$¢uczynienie za szkode o charakterze niepienieznym poniesiona przez skarzacego.



O ile zatem w badanej sprawie zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania na poczet kary pozbawienia wolno$ci
spelnia warunek proporcjonalnosci i tym samym, zgodnie z art. 553 § 4 kpk wyklucza dochodzenie odszkodowanie,
tak otwarta pozostaje kwestia ustalenia sprawiedliwego zado$¢uczynienia za krzywdy.

Whnioskodawca M. M. wskazal na szereg okolicznoéci z ktorych wywodzi swoje twierdzenie o doznanych krzywdach,
natomiast sad I instancji twierdzen tych nie przeanalizowal i nie poddal ocenie. Bardzo pobiezne i fragmentaryczne
ustalenia dot. okoliczno$ci majacych znaczenie dla problematyki okreslenia sprawiedliwego zadoécuczynienia, brak
oceny twierdzen wnioskodawcy, a takze przedwczesne oddalenie czeSci wnioskow dowodowych pelnomocnika
uniemozliwiaja rozstrzygniecie sprawy w tym zakresie w postepowaniu odwolawczym, za$§ zawarte w uzasadnieniu
sadu I instancji twierdzenie o pelnym zaspokojeniu roszczen wnioskodawcy musi by¢ odczytane jedynie jako uwaga
o charakterze ogblnym, a nie jako rzetelne rozwazenie zagdan wnioskodawcy i wynik starannej oceny materialu
dowodowego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy obowiazkiem sadu orzekajacego bedzie zatem dokonanie oceny zadania
wnioskodawcy z uwzglednieniem brzmienia art. 553 § 4 kpk dopuszczajacym wprost dochodzenie roszczen o
zado$éuczynienie, zgromadzenie w tym zakresie dowodéw koniecznych dla weryfikacji dotychczasowych twierdzen
wnioskodawcy, ich wnikliwe przeanalizowanie i ocenienie, a nastepnie wydanie slusznego rozstrzygniecia.

Z tych wzgledow koniecznym stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci oddalajacej zadanie zado$§éuczynienia
i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w Czestochowie.



