Sygn. akt: IT AKa 498/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2016 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Bozena Brewczynska

Sedziowie SSA Gwidon Jaworski
SSA Robert Kirejew (spr.)

Protokolant Oktawian Mikolajczyk

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. w Katowicach Krzysztofa Blacha
oraz Prokuratora Prok. Rej. w Myszkowie Aleksandra Zajaca

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2016 roku sprawy

1. M.S.s.J.iM,,ur. (...)wM.,,

oskarzonego z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w
zw. z art. 65 k.k. i inne;

2. D.Z.s. A.iW., ur. (...) w M., oskarzonego z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k. i inne;

3. P. K.s. W.iK, ur. (...) w M., oskarzonego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k. i inne;

4. D.S.s.M.iC.,ur. (...) w M., oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k. i inne;

5. A. S.s.J.iL, ur. (...) w M., oskarzonego z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii. w zw. z art. 12 k.k. inne

na skutek apelacji obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie
z dnia 13 sierpnia 2015 roku, sygn. akt IT K 119/14

1. uchyla zaskarzony wyrok w cze$ci dotyczacej D. S. i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
w I instancji Sagdowi Rejonowemu
w M.;



2. zmienia zaskarzony wyrok w odniesieniu do A. S. w ten sposob, ze:

- w pkt 35 w czeéci wstepnej opisu czynu sformulowanie ,wprowadzil do obrotu Srodek odurzajacy w postaci
marihuany i substancje psychotropowa w postaci amfetaminy” zastepuje okreSleniem: ,wprowadzil i usilowal
wprowadzi¢ do obrotu substancje psychotropowa

w postaci amfetaminy, a takze usitlowal wprowadzi¢ do obrotu Srodek odurzajacy w postaci marihuany”;

- w pkt 35 tiret pierwszy zawarty tam opis czynu zastepuje opisem: ,w okresie od 14 wrze$nia 2013 roku do 4
pazdziernika 2013 roku w M., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu
osiggniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy wprowadzit do obrotu substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy

w ten sposob, ze sprzedal ja I. S. w celu dalszej dystrybucji w iloSci

5 gram za kwote 80 zlotych oraz usitowal sprzeda¢ w celu dalszej dystrybucji kolejne

5 gram amfetaminy i 10 gram $rodka odurzajacego w postaci marihuany, do czego jednak nie doszlo z uwagi na
odstapienie przez nabywce od zamiaru zakupu i brak srodkéw na zakup marihuany”;

- w pkt 35 jako podstawe skazania przyjmuje przepisy art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii i art. 59 ust. 1 w/w ustawy, a takze z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 56 ust. 1 w/w ustawy w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k,;

- obniza wymiar kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej oskarzonemu A. S. do 1 (jednego) roku;
- w pkt 36 przyjmuje, ze kwota podlegajaca przepadkowi wynosi 140 (sto czterdziesci) zlotych;
3. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

4. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Czestochowie) na rzecz adw. M. B. (1) — Kancelaria Adwokacka
w M. oraz adw. S. K. — Kancelaria Adwokacka w C., kwoty po 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23 %
VAT, z tytulu obrony z urzedu udzielonej oskarzonym P. K. i A. S. w postepowaniu odwolawczym;

5. zwalnia oskarzonych M. S., D. Z., P. K.
iA. S. od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

SSA Gwidon Jaworski SSA Bozena Brewczynska SSA Robert Kirejew
Sygn. akt IT AKa 498/15

Uzasadnienie wyroku w czesci dotyczacej oskarzonych M. S., D. Z. i P. K.

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2015 r., sygn. akt I K 119/14, uznal oskarzonego M. S. za
winnego (w ramach czynéw opisanych, w §lad za aktem oskarzenia, w punktach I-XX, XXII, XXIII, od XXV do XXX,
od XXXI do XXV, od XXXVII do XL, XLII i od XLV do LV cze$ci wstepnej wyroku) tego, ze w okresie od stycznia 2013
roku do 24 lutego 2014 roku w M., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
w celu osiagniecia korzySci majatkowej udzielal maloletnim $rodka odurzajacego w postaci marihuany (Yacznie co
najmniej 16,5 grama), w celu osiggniecia korzySci majatkowej udzielal osobom pelnoletnim Srodka odurzajacego w
postaci marihuany (Yacznie co najmniej 119,7 grama) oraz substancji psychotropowej w postaci amfetaminy (Yacznie
co najmniej 69 gram), wbrew przepisom ustawy wprowadzil do obrotu znaczng iloé¢ substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy (lgcznie co najmniej 125,5 grama) oraz $§rodka odurzajacego w postaci marihuany (}acznie co
najmniej 32 gramy) oraz wbrew przepisom ustawy posiadat Srodek odurzajacy w postaci marihuany, w ten sposéb, ze:

« w okresie od stycznia 2013 roku do grudnia 2013 roku w M., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci majatkowej udzielil maloletniemu B. K. (1) 10-krotnie



srodka odurzajgcego w postaci marihuany o lacznej wadze co najmniej 5 gram za laczng kwote co najmniej 150
zlotych,

w okresie od lipca 2013 roku do listopada 2013 roku w M., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wprowadzit
do obrotu, wbrew przepisom ustawy znaczng ilo§¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy oraz srodka
odurzajacego w postaci marihuany w ten sposdb, ze po uprzednim ich nabyciu sprzedal je w kilkunastu
transakcjach hurtowo I. S. w celu dalszej ich dystrybucji przekazujac mu lacznie co najmniej 23 gramy amfetaminy
za faczna kwote 460 zl oraz lacznie co najmniej 10 gram marihuany za taczna kwote co najmniej 180 zlotych,

w okresie od 10 stycznia 2014 roku do 9 lutego 2014 roku w M., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci majatkowej udzielil D. R. 7-krotnie Srodka odurzajacego
w postaci marihuany o lacznej wadze 13 gram za laczng kwote 650 zl,

wokresie od grudnia 2013 roku do 23 stycznia 2014 roku w M., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej udzielil L. K. (1) 2-krotnie $rodka odurzajacego
w postaci marihuany o lacznej wadze 2 gramy za taczna kwote 60 zl,

w okresie od 9 stycznia 2014 roku do 8 lutego 2014 roku w M., w celu osiagniecia korzysSci majatkowej,
wprowadzil do obrotu wbrew przepisom ustawy znaczng ilo¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
oraz $rodka odurzajacego w postaci marihuany w ten sposéb, ze po uprzednim ich nabyciu sprzedat je w co
najmniej 8 transakcjach hurtowo D. Z. w celu dalszej ich dystrybucji, przekazujac mu lacznie co najmniej 9o gram
amfetaminy za lgczng kwote co najmniej 855 z} oraz lgcznie co najmniej 22 gram marihuany za taczna kwote co
najmniej 396 zl,

w okresie od 8 stycznia 2014 roku do 18 lutego 2014 roku w M., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wprowadzil do obrotu wbrew przepisom
ustawy substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w ten sposéb, ze po uprzednim jej nabyciu sprzedal ja
w kilku transakcjach hurtowo B. K. (2) w celu dalszej ich dystrybucji, przekazujac mu lacznie co najmniej 12,5
grama amfetaminy za laczng kwote co najmniej 325 zt

w okresie od 10 lutego 2014 roku do 19 lutego 2014 roku w M., dzialajagc w kroétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej udzielit L. M. (1) 3-krotnie §rodka
odurzajacego w postaci marihuany o lacznej wadze 4 gramy za lgczna kwote 120 zl,

w styczniu 2014 roku w M., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil nieustalonej osobie postugujace;j sie telefonem komoérkowym o numerze
505 811 204 2-krotnie $§rodka odurzajacego w postaci marihuany o lacznej wadze 2 gramy za laczna kwote 60
zl oraz 5-krotnie substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o lacznej wadze 9 gram za lgczng kwote co
najmniej 188 zl,

w okresie od 13 stycznia 2014 roku do 12 lutego 2014 roku w M., dzialajgc w krétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej udzielil O. S. 4-krotnie $§rodka
odurzajacego w postaci marihuany o lacznej wadze 13 gram za lgczng kwote 380 zi,

w styczniu 2014 roku w M., dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w
celu osiagniecia korzysci majatkowej udzielitK. B. (1) Srodka odurzajacego w postaci marihuany o wadze 5 gram
za kwote 150 zl oraz 4-krotnie substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o lacznej wadze 7 gram za laczna
kwote co najmniej 200 zi,

w okresie od 9 stycznia 2014 roku do 4 lutego 2014 roku w M., dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej udzielil M. L. 3-krotnie Srodka odurzajacego



w postaci marihuany o wadze co najmniej 1,5 grama za kwote 55 zl oraz substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy o wadze 1 grama za kwote 30 zl,

w lutym 2014 roku w M., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielit B. B. §rodka odurzajacego w postaci marihuany o wadze co najmniej 4
gram za kwote co najmniej 100 zl oraz substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze 1 gram za kwote
30 zl,

w dniu 9 stycznia 2014 roku w M., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, udzielil J. G. Srodka
odurzajacego w postaci marihuany o wadze 1 grama za kwote 30 zl,

wokresie od 21 stycznia 2014 roku do 8 lutego 2014 roku w M., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil nieustalonej osobie postugujacej sie
telefonem komérkowym o numerze 609 371 523 5-krotnie substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o
lacznej wadze 5 gram za taczna kwote co najmniej 150 zl,

w styczniu 2014 roku w M., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil nieustalonej osobie postugujace;j sie telefonem komoérkowym o numerze
786 215 532 2-krotnie Srodka odurzajacego w postaci marihuany o lacznej wadze 0,6 grama za laczna kwote 20 zl,

w styczniu 2014 roku w M., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej udzielil nieustalonej osobie postugujacej sie telefonem komérkowym o numerze
881 514 997 2-krotnie substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o lacznej wadze 4 gram za laczna kwote
co najmniej 120 zl,

w okresie od 9 stycznia 2014 roku do 9 lutego 2014 roku w M., dzialajagc w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej udzielil £.. M. (2) 5-krotnie §rodka
odurzajacego w postaci marihuany o lacznej wadze 9 gram za laczna kwote co najmniej 220 zl oraz substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze 1 grama za kwote co najmniej 30 zl,

w okresie od 27 stycznia 2014 roku do 14 lutego 2014 roku w M., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majgtkowej udzielil T. R. 4-krotnie substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy o lacznej wadze 5 gram za kwote co najmniej 100 zl,

w okresie od 16 stycznia 2014 roku do 3 lutego 2014 roku w M., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majatkowej udzielil P. L. 3-krotnie $rodka odurzajacego
w postaci marihuany o lacznej wadze co najmniej 1 gram za laczng kwote 50 zl,

w styczniu 2014 roku w M., dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w
celu osiggniecia korzyéci majatkowej udzielil G. G. 3-krotnie Srodka odurzajacego w postaci marihuany o lacznej
wadze co najmniej 1 gram za laczna kwote co najmniej 40 zi,

wokresie od 13 stycznia 2014 roku do 4 lutego 2014 roku w M., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej udzielil K. H. 2-krotnie Srodka odurzajacego
w postaci marihuany o lacznej wadze co najmniej 2 gram za laczng kwote co najmniej 50 zl,

w okresie od 18 stycznia 2014 roku do 10 lutego 2014 roku w M., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej udzielil B. K. (3) 5-krotnie $§rodka
odurzajacego w postaci marihuany o lacznej wadze 5 gram za laczng kwote co najmniej 150 z} oraz substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze 1 gram za kwote co najmniej 30 zl,

w okresie od 17 stycznia 2014 roku do 17 lutego 2014 roku w M., dzialajac w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci majatkowej udzielil K. O. 4-krotnie



substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o lacznej wadze 5 gram za kwote co najmniej 110 zt oraz §rodka
odurzajacego w postaci marihuany o wadze co najmniej 0,5 grama za kwote 20 zl,

w styczniu 2014 roku w M., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil K. B. (2) 2-krotnie substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o
lacznej wadze 5 gram za kwote co najmniej 100 zl,

w okresie od 19 stycznia 2014 roku do 9 lutego 2014 roku w M., dzialajgc w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej udzielit M. P. (1) 2-krotnie
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o lacznej wadze 1,5 grama za kwote co najmniej 45 zt oraz 3-
krotnie $§rodka odurzajacego w postaci marihuany o wadze co najmniej 2,5 grama za kwote co najmniej 80 zl,

w okresie od 17 stycznia 2014 roku do 15 lutego 2014 roku w M., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej udzielil L. K. (2) 5-krotnie
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o lacznej wadze 8 gram za kwote co najmniej 150 z} oraz $rodka
odurzajacego w postaci marihuany o wadze co najmniej 1 gram za kwote 30 zl,

w dniu 19 stycznia 2014 roku w M., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, udzielil nieustalonej osobie
postugujacej sie telefonem komoérkowym o numerze 885 122 427 Srodka odurzajacego w postaci marihuany o
wadze 2 gram za kwote co najmniej 50 zl,

w okresie od 8 stycznia 2014 roku do 6 lutego 2014 roku w M., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majatkowej udzielil B. S. 3-krotnie §rodka odurzajacego
w postaci marihuany o wadze co najmniej 2,5 grama za laczna kwote co najmniej 70 zl,

w dniu 18 stycznia 2014 roku w M., w celu osiagniecia korzySci majatkowej, udzielil nieustalonej osobie
postugujacej sie telefonem komoérkowym o numerze 511 152 147 $rodka odurzajacego w postaci marihuany o
wadze 2 gram za kwote co najmniej 50 zt oraz substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o wadze 2 gram
za kwote co najmniej 50 zl,

w styczniu 2014 roku w M., dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w
celu osiggniecia korzysci majatkowej udzielil S. C. 2-krotnie substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o
lacznej wadze 4 gramy za kwote co najmniej 100 zl,

w okresie od 28 stycznia 2014 roku do 9 lutego 2014 roku w M., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiaggniecia korzys$ci majatkowej udzielil J. D. 5-krotnie $§rodka
odurzajacego w postaci marihuany o wadze co najmniej 3,5 grama za kwote 120 zl,

w okresie od 23 stycznia 2014 roku do 1lutego 2014 roku w M., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci majatkowej udzielil D. B. 2-krotnie Srodka odurzajacego
w postaci marihuany o wadze co najmniej 1,5 grama za kwote co najmniej 50 zl,

w okresie od 26 stycznia 2014 roku do 12 lutego 2014 roku w M., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej udzielil R. J. 6-krotnie substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy o tacznej wadze co najmniej 4 gramy za kwote co najmniej 85 zl,

w okresie od 26 stycznia 2014 roku do 20 lutego 2014 roku w M., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej udzielil nieustalonej osobie
postugujacej sie telefonem komoérkowym o numerze 786 228 871 2-krotnie $§rodka odurzajacego w postaci
marihuany o lacznej wadze 3 gramy za laczng kwote co najmniej 60 zl,

w dniu 31 stycznia 2014 roku w M., w celu osiagniecia korzySci majatkowej udzielit M. W. srodka odurzajacego
w postaci marihuany o wadze 1 grama za kwote co najmniej 20 zl,



« w dniu 3 lutego 2014 roku w M., w celu osiagniecia korzyéci majatkowej udzielit P. N. §rodka odurzajacego w
postaci marihuany o wadze co najmniej 4 gramy za kwote 100 zl,

» w okresie od 8 stycznia 2014 roku do 11 lutego 2014 roku w M., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej udzielit M. P. (2) 2-krotnie §rodka
odurzajacego w postaci marihuany o wadze co najmniej 2 gramy za kwote co najmniej 60 zl,

« w dniu 12 lutego 2014 roku w M., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil K. L. érodka odurzajacego w
postaci marihuany o wadze 5 gram za kwote co najmniej 100 zl,

+ w dniu 12 lutego 2014 roku w M., w celu osiagniecia korzySci majatkowej udzielit P. S. (1) substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze co najmniej 0,5 grama za kwote 20 zl,

« w dniu 16 lutego 2014 roku w M., w celu osiggniecia korzySci majatkowej udzielil K. K. (1) Srodka odurzajacego
w postaci marihuany o wadze 1 grama za kwote co najmniej 20 zl,

« w styczniu 2014 roku w M., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w
celu osiagniecia korzysci majatkowej udzielit maloletniemu K. P. co najmniej 3-krotnie Srodka odurzajacego w
postaci marihuany o lacznej wadze co najmniej 11,5 grama za lgczng kwote co najmniej 285 zl,

« w okresie od wrze$nia 2013 roku do pazdziernika 2013 roku w M., dzialajagc w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej udzielil T. W. 4-krotnie $§rodka
odurzajacego w postaci marihuany o lacznej wadze 4 gramy za laczng kwote 120 zl,

+ wlutym 2014 roku w M., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu
osiggniecia korzySci majatkowej udzielil L. D. 4-krotnie §rodka odurzajacego w postaci marihuany o lacznej wadze
9,5 grama za laczng kwote 235 zl,

« w lutym 2014 roku w M., w celu osiagniecia korzySci majatkowej udzielit M. D. érodka odurzajacego w postaci
marihuany o wadze 1 grama za kwote 30 zl,

» w okresie od stycznia 2014 roku do lutego 2014 roku w M., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzysci majatkowej udzielil S. J. 10-krotnie §rodka odurzajacego w
postaci marihuany o lgcznej wadze co najmniej 3 gramy za laczng kwote co najmniej 100 zl,

« wokresie od stycznia 2014 roku do 24 lutego 2014 roku w M., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielit M. B. (2) 4-krotnie substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy o lacznej wadze co najmniej 5 gram za lgczng kwote co najmniej 130 zt
oraz 6-krotnie §rodka odurzajacego w postaci marihuany o wadze co najmniej 10 gram za kwote 300 zl,

« w dniu 24 lutego 2014 roku w M. wbrew przepisom ustawy posiadal §rodek odurzajacy w postaci marihuany o
wadze 5 gram

czyniac sobie z tego przestepstwa stale zrodlo dochodu, tj. za winnego przestepstwa z art. 59 ust. 2 ustawy z 29.07.2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii i z art. 59 ust. 1 ustawy z 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i z
art. 56 ust. 3 ustawy z 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i z art. 62 ust. 1 ustawy z 29.07.2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zwigzku z art. 12 k k. i art. 65 § 1 k.k. i za to na mocy
art. 59 ust. 2 ustawy z 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. w zwigzku z
art. 65 § 1k.k.iart. 33 § 1, 21 3 k.k. skazal oskarzonego M. S. na kare 4 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywne
w wysokoSci 150 stawek ustalajac, iz wysoko$c jednej stawki dziennej grzywny wynosi 30 zl.

Sad Okregowy jednocze$nie uniewinnil oskarzonego M. S. od popelienia czynéw opisanych w punktach XXI, XXIV,
XXXI, XXXVI, XLI, XLIII i XLIV czeSci wstepnej wyroku i aktu oskarzenia majacych polegaé na tym, ze:



« w okresie od stycznia 2014 roku do lutego 2014 roku w M., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej kilkakrotnie udzielit R. K. substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy, za kazdym razem o wadze nie mniejszej niz 1 gram, za kwote nie mniejsza
niz 30 zl, przy czym z przestepstwa uczynil sobie stale Zrédlo dochodu, tj. od zarzucanego przestepstwa z art. 59
ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k.,

» w okresie od stycznia 2014 roku do lutego 2014 roku w M., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej kilkakrotnie udzielit M. R. $rodkow
odurzajacych w postaci marihuany, za kazdym razem o wadze nie mniejszej niz 1 gram, za kwote nie mniejsza niz
30 zl, przy czym z przestepstwa uczynil sobie state Zrédlo dochodu, tj. od zarzucanego przestepstwa z art. 59 ust.
1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k.,

» w okresie od stycznia 2014 roku do lutego 2014 roku w M., dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzyéci majatkowej kilkakrotnie udzielit O. F. Srodkéw odurzajacych
w postaci marihuany, za kazdym razem o wadze nie mniejszej niz 1 gram, za kwote nie mniejsza niz 30 zl, przy
czym z przestepstwa uczynil sobie stale Zrodlo dochodu, tj. od zarzucanego przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z
dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k.,

« w okresie od stycznia 2014 roku do lutego 2014 roku w M., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w celu osiaggniecia korzySci majatkowej kilkakrotnie udzielit K. K. (2) §rodkow
odurzajacych w postaci marihuany, za kazdym razem o wadze nie mniejszej niz 1 gram, za kwote nie mniejsza niz
30 zlotych, przy czym z przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo dochodu, tj. od zarzucanego przestepstwa z art.
59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k.,

» w okresie od stycznia 2014 roku do lutego 2014 roku w M., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej kilkakrotnie udzielit K. K. (3) Srodkow
odurzajacych w postaci marihuany, za kazdym razem o wadze nie mniejszej niz 1 gram, za kwote nie mniejsza niz
30 zlotych, przy czym z przestepstwa uczynil sobie stale Zrodlo dochodu, tj. od zarzucanego przestepstwa z art.
59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k.,

» w okresie od stycznia 2014 roku do lutego 2014 roku w M., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej kilkakrotnie udzielil D. W. substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy, za kazdym razem o wadze nie mniejszej niz 1 gram, za kwote nie mniejsza
niz 30 zlotych, przy czym z przestepstwa uczynit sobie stale zrodlo dochodu, tj. od zarzucanego przestepstwa z
art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k.,

« w okresie od stycznia 2014 roku do lutego 2014 roku w M., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzyéci majatkowej kilkakrotnie udzielil L. K. (3) $rodkow
odurzajacych w postaci marihuany, za kazdym razem o wadze nie mniejszej niz 1 gram, za kwote nie mniejsza niz
30 zlotych, przy czym z przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo dochodu, tj. od zarzucanego przestepstwa z art.
59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

Ponadto na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego M. S. Srodek karny w postaci przepadku réwnowarto$ci
korzys$ci uzyskanej z popelnienia przestepstwa w kwocie 8.069,- zl, a na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczy} oskarzonemu
M. S. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 24 lutego
2014 do 17 kwietnia 2014 roku.

Tym samym wyrokiem Sad Okregowy w Czestochowie uznal oskarzonego D. Z. za winnego (w ramach czynoéw
opisanych, w §lad za aktem oskarzenia, w punktach LXIV, LXV, LXVI, LXVII, LXIX, LXX i LXXIV cze$ci wstepnej
wyroku) tego, ze w okresie od listopada 2013 roku do 24 lutego 2014 roku w M., dzialajgc w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysSci majatkowej udzielal maloletnim



srodka odurzajacego w postaci marihuany (Yacznie co najmniej 9 gram), w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
udzielit osobom pelnoletnim $rodka odurzajacego w postaci marihuany oraz substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy, wbrew przepisom ustawy wprowadzil do obrotu substancje psychotropowa w postaci amfetaminy oraz
srodek odurzajacy w postaci marihuany, wbrew przepisom ustawy posiadal znaczna iloé¢ $rodka odurzajacego w
postaci marihuany (o wadze 262,60 grama) w ten sposob, ze:

» wokresie od stycznia 2014 roku do 24 lutego 2014 roku w M., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej udzielil maloletniemu K. P. 3-krotnie $rodka
odurzajacego w postaci marihuany o lacznej wadze 2 gramy za taczng kwote 45 zl,

« wokresie od listopada 2013 roku do 24 lutego 2014 roku w M., dzialajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej udzielit maloletniemu B. K. (1) 7-krotnie
$rodka odurzajacego w postaci marihuany o lgcznej wadze 7 gram za taczna kwote 210 zl,

« wokresie od stycznia 2014 roku do 24 lutego 2014 roku w M., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej udzielil M. B. (2) 7-krotnie §rodka odurzajacego
w postaci marihuany o lacznej wadze 7 gram za taczng kwote 210 zl,

» wokresie od stycznia 2014 roku do 24 lutego 2014 roku w M., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzyS$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy wprowadzil do
obrotu substancje psychotropowa w postaci amfetaminy oraz Srodek odurzajacy w postaci marihuany w ten
sposoéb, ze po uprzednim ich nabyciu sprzedal je hurtowo w kilku transakcjach M. S. w celu dalszej ich dystrybucji,
przekazujac mu lacznie co najmniej 5 gram marihuany za laczng kwote nie mniejsza niz 150 zl oraz 10 gram
amfetaminy za laczna kwote co najmniej 250 zl,

« w dniu 10 stycznia 2014 roku w M., dzialajac w celu osiagniecia korzysci majgtkowej udzielil S. J. érodka
odurzajacego w postaci marihuany o wadze 2 gram za kwote 60 zl,

» w dniu 28 stycznia 2014 roku w M., dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej udzielil T. R. substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze 1 gram za kwote co najmniej 25 zt,

« wdniu 24 lutego 2014 roku w M., wbrew przepisom ustawy posiadal znaczng ilo§¢ §rodka odurzajgcego w postaci
marihuany o wadze 262,60 grama,

czyniac sobie z tego przestepstwa stale zrodlo dochodu, to jest za winnego przestepstwa z art. 59 ust. 2 ustawy
Z 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i z art. 59 ust. 1 ustawy z 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii i z art. 56 ust. 1 ustawy z 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii oraz z art. 62 ust. 2 ustawy z
29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k.iart. 65§ 1
k.k. i za to na mocy art. 59 ust. 2 ustawy z 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu art. 11 §
3 k.k. wzwiazku z art. 65 § 1 k.k.iart. 33 § 1, 21 3 k.k. skazal oskarzonego D. Z. na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci i grzywne w wysokoSci 120 stawek ustalajac, iz wysoko$é jednej stawki dziennej grzywny wynosi 30 zl.

Sad Okregowy jednocze$nie uniewinnil oskarzonego D. Z. od popehienia czynéw opisanych w punktach LXVIII,
LXXI, LXXII i LXXIII czeSci wstepnej wyroku i aktu oskarzenia majacych polegac na tym, ze:

» w okresie lutego 2014 roku w M., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej udzielil P. S. (2) $rodka
odurzajacego w postaci marihuany o wadze 1 gram za kwote 25 zlotych, przy czym z przestepstwa uczynil
sobie stale Zrodlo dochodu, tj. od zarzucanego przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k.,

» w okresie stycznia 2014 roku w M., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil K. H. $rodka
odurzajacego w postaci marihuany o wadze 1 gram za kwote 30 zlotych, przy czym z przestepstwa uczynil



sobie stale Zrodto dochodu, tj. od zarzucanego przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k.,

» w okresie stycznia 2014 roku w M., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej udzielit D. N. substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze 2 gram za kwote 50 zlotych, przy czym z przestepstwa uczynil
sobie stale Zrodto dochodu, tj. od zarzucanego przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k.,

» w okresie stycznia 2014 roku w M., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej udzielit D. W. substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze 2 gram za kwote 50 zlotych, przy czym z przestepstwa uczynil
sobie stale Zrodlo dochodu, tj. od zarzucanego przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

Ponadto na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego D. Z. Srodek karny w postaci przepadku réwnowartosci
korzysci uzyskanej z popehienia przestepstwa w kwocie 950,- zl, a na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu
D. Z. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okres zatrzymania w sprawie od dnia 24 lutego 2014 do dnia
26 lutego 2014 roku.

Tym samym wyrokiem Sad Okregowy w Czestochowie uznal oskarzonego P. K. za winnego (w ramach czynéow
opisanych, w §lad za aktem oskarzenia, w punktach LXXV, LXXVI, LXXVII czeSci wstepnej wyroku) tego, ze w okresie
od grudnia 2013 roku do 10 czerwca 2014 roku w M., dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy wprowadzil do obrotu znaczna
ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy (co najmniej 350 gram) oraz wbrew przepisom ustawy posiadat
znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy (54,4 grama) w ten sposob, ze:

« wokresie od grudnia 2013 roku do stycznia 2014 roku w M., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, wprowadzil do obrotu, wbhrew przepisom ustawy, substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy w ten sposob, ze po uprzednim nabyciu tej substancji sprzedal ja hurtowo w trzech transakcjach Z.
W., w celu dalszej jej dystrybucji, przekazujac mu lacznie 15 gram amfetaminy, za laczng kwote nie mniejsza niz
210 zl,

« w okresie od 9 stycznia 2014 roku do 14 lutego 2014 roku w M., dzialajac w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wprowadzil do obrotu, wbrew przepisom ustawy, znaczng ilo$¢ substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w ten sposob, ze po uprzednim nabyciu tej substancji sprzedal ja hurtowo
w kilku transakcjach M. S., w celu dalszej jej dystrybucji, przekazujac mu lacznie co najmniej 335 gram
amfetaminy, za lagczna kwote nie mniejsza niz 3.182,50 zl,

« w dniu 10 czerwca 2014 roku w M., wbrew przepisom ustawy posiadal znaczng ilo§¢ substancji psychotropowej
w postaci amfetaminy o wadze 54,4 grama,

czyniac sobie z tego przestepstwa state zrodlo dochodu, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Lublificu z dnia 16.02.2010 roku, sygn. akt Il K837/06, za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii na kare jednostkowa 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz za inne przestepstwa na kare
laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbyt w caloSci w okresie od 20.10.2005 roku do 26.01.2006,
od 5.07.2008 roku do 6.07.2008 roku i od 20.09.2010 roku do 12.12.2011 roku, to jest za winnego wystepku z art.
56 ust. 3 ustawy z 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii oraz z art. 62 ust. 2 ustawy z 29.07.2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. oraz art. 64 § 1
k.k. i za to na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu art. 11
§ 3 k.k. wzwigzku z art. 65 § 1 k.k.iart. 33 § 11 3 k.k. skazal oskarzonego P. K. na kare 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci i grzywne w wysokoSci 120 stawek ustalajac, iz wysoko$é jednej stawki dziennej grzywny wynosi 30 zl.



Ponadto na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego P. K. §rodek karny w postaci przepadku rownowarto$ci
korzyéci uzyskanej z popelnienia przestepstwa w kwocie 3.392,50 zl, a na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl
oskarzonemu P. K. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres tymczasowego aresztowania w sprawie od
dnia 10 czerwca 2014 do dnia 29 wrze$nia 2014 roku.

Obroncy wymienionych oskarzonych wnieéli apelacje od tego wyroku.

Obronca M. S. zaskarzyl opisane orzeczenie na korzy$c tego oskarzonego, przy czym odno$nie do czyndéw z pkt. V
i LV czeéci wstepnej wyroku co do kary, zarzucajac:

1. razaca niewspdlmiernoé¢ kary w postaci bezwzglednego pozbawienia wolnos$ci, polegajaca na niedostatecznym
uwzglednieniu przy okolicznoSciach wymiaru kary okolicznosci lagodzacych, takich jak: fakt przyznania sie
oskarzonego M. S. do winy, wyrazenia przez niego szczerego zalu, jego mlodego wieku, niewielkiej iloéci srodkow
odurzajacych przez niego posiadanych (5 gram marihuany), a przede wszystkim faktu jego uprzedniej niekaralno$ci
za jakiekolwiek przestepstwo zwigzane z narkotykami;

2. razaca niewspolmierno$¢ kary w postaci wymierzenia oskarzonemu kary grzywny w wysokoSci 150 stawek
dziennych przyjmujac jedng stawke na kwote 30 zl, jak i nalozenia na oskarzonego $rodka karnego w postaci
przepadku réwnowartoSci korzysci uzyskanej z popelienia przestepstwa w lacznej kwocie 8.069 zl w sytuacji, w ktorej
oskarzony przed osadzeniem go w dniu 24.02.2014 r. w areszcie $§ledczym nie posiadal statej pracy, zadnego majatku,
a od ponad 20 miesiecy przebywa w warunkach izolacji, bez mozliwosci podjecia pracy zarobkowej;

Odnosnie do czynéw z pkt. od I do IV oraz od VI do LIV czeéci wstepnej wyroku zaskarzyl orzeczenie co do winy
zarzucajac:

1. blagd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial istotny wplyw na jego tre$é wyrazajacy
sie w przyjeciu, ze oskarzony M. S. dopuscil sie czyndéw zarzucanych mu w pkt. I i XLIX wyroku (udzielanie
srodkoéw odurzajacych maloletnim), w tym szczegoélnie, ze mial $wiadomos¢ lub tez mdgt domyslac sie o tym, iz sa
to osoby nieletnie, w oparciu o dowolna ocene materialu dowodowego, pomimo braku dostatecznych dowodow winy
oskarzonego, opartych wylacznie na zmiennych zeznaniach §wiadkéw B. K. (1) i K. P. zlozonych przez nich w trakcie
przestuchania na Policji, ktorego okolicznosci budza watpliwosci co do prawidlowosci ich przeprowadzenia;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial istotny wplyw na jego tre$c
wyrazajacy sie w przyjeciu, ze oskarzony M. S. dopuscil sie czynéw zarzucanych mu w pkt. I1, ITI, od VI do XLVIII, od L
do LIV wyroku w oparciu o dowolng ocene materialu dowodowego, w sytuacji, gdy zeznania §wiadkéw, na podstawie
ktorych postawiono oskarzonemu zarzuty badz byly zmienne i niejednoznaczne, badz tez calkowicie zaprzeczaly, aby
do okreslonych ,transakeji narkotykowych” dochodzito, jak rowniez dowody niejawne w postaci podstuchow mogly
co najwyzej sktania¢ do wysnucia wnioskéw o przygotowaniu do popelnienia przestepstwa, a nie §wiadczg o tym, iz
do danych czynéw doszlo;

3. obraze przepisOw postepowania, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez ich bledne zastosowanie
polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodow i zastosowanie calkowicie dowolnej oraz niezgodnej
z prawidlowym tokiem rozumowania oceny zgromadzonych w sprawie dowoddéw, poprzez odmowe przymiotu
wiarygodno$ci wyjasnieniom zlozonym przez oskarzonego M. S., a przede wszystkim poprzez nieobiektywne uznanie,
iz oskarzony dopuscil sie czynéw opisanych w wyroku pomimo, iz brak jest dowodéw w sposéb jednoznaczny na to
wskazujacych, a zatem uprawdopodobniajacych fakt zawinienia do wszystkich zarzuconych czynoéw z zaskarzanego
wyroku, a takze majac na uwadze, ze zozone w toku postepowania przygotowawczego zeznania $wiadkow (szczegoélnie
maloletnich) nie byly zlozone spontanicznie i nie znajduja potwierdzenia bezpos$rednio w innych dowodach.

W oparciu o te zarzuty obronca M. S. wnio6st o zmiane wyroku w odniesieniu do tego oskarzonego poprzez jego:

« zlagodzenie w zakresie pkt. Vi LV czeéci wstepnej wyroku,



« uniewinnienie od czyn6éw opisanych w pkt. od I do IV oraz od VI do LIV czeSci wstepnej (za wyjatkiem czynow,
od ktorych popelnienia oskarzony zostal uniewinniony),

» ewentualnie z ostrozno$ci procesowej na wypadek nie podzielenia argumentacji skarzacego — o zmiane
zaskarzanego wyroku w czeéci dotyczacej pkt 1 wyroku poprzez odmienne orzeczenie co do istoty sprawy przez
zakwalifikowanie czynéw (przyjmujac okreélenia z czeSci wstepnej wyroku) oznaczonych nr. I i XLIX jako
wystepkow z art. 59 ust. 3 u.p.n., czynéw okre$lonych w punktach III, V, od VIII do XLVIII, od L do LIV jako
wystepkow z art. 59 ust. 3 u.p.n. (za wyjatkiem czynow, od ktérych popelienia oskarzony zostal uniewinniony) i
wymierzenie oskarzonemu na tej podstawie stosownej kary adekwatnej do stopnia zawinienia, a nie nadmiernie
razaco niesprawiedliwej,

wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Czestochowie do ponownego rozpoznania.

Obronca D. Z. zaskarzyl opisany wyrok w czeSci dotyczacej tego oskarzonego, tj. te punkty orzeczenia, w ktorych
przypisano mu popelnienie przestepstwa i wymierzono kare oraz §rodek karny. Zaskarzonemu orzeczeniu obrorica
zarzucik:

« obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 2 § 1 pkt 1 pkt 2 oraz § 2 kp.k.,, w zw. z art. 4 k.p.k. oraz art. 5 § 1 i 2 k.p.k. poprzez
dowolna a nie swobodng ocene materialu dowodowego bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zZyciowego poprzez nieobiektywne uznanie, iz oskarzony dopuscit sie czynow
zarzucanych w wyroku, pomimo iz brak jest dowodéw w spos6b jednoznaczny na to wskazujacych, a zatem
uprawdopodobniajacych fakt zawinienia do wszystkich zarzuconych czynéw z zaskarzonego wyroku, a takze
majac na uwadze, iz ztozone w toku postepowania zaré6wno wyjasnienia oskarzonych, jak i zeznania Swiadkow
nie byly zloZzone spontanicznie i nie znajduja potwierdzenia bezpos$rednio w innych dowodach, a poprzez to
w konsekwencji brak prawidlowego uznania przez sad orzekajacy, iz w przypadku o ile w ogoble doszlo do
przekroczenia przygotowania do popelnienia zarzucanego przestepstwa ponad te forme, to czyny oskarzonego
mozna zakwalifikowa¢ jako przypadki mniejszej wagi;

+ razaca niewspoOlmierno$¢ orzeczonej kary w stosunku do stopnia winy oskarzonego, sposobu i motywacji
popehienia zarzucanych czynoéw, postawy jaka reprezentowal oskarzony, czeSciowego przyznania sie do
zarzucanych mu czynéw oraz w relacji do celdw, jakie kara powinna spelniac, nie bedac przy tym nadmierna
represja dla oskarzonego w odniesieniu do prewencji i spolecznego oddzialywania a nadto przy uwzglednieniu
okoliczno$ci zwigzanych z sytuacja zdrowotna oskarzonego.

Obronca D. Z. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie go od zarzucanych mu czynéw z punktéw
LXIV, LXV, LXVI, LXVII, LXIX, LXX i LXXIV, ewentualnie poprzez zakwalifikowanie czynu z punktu LXVII jako
wystepku z art. 56 ust. 2 u.p.n., czynéw okreslonych w punktach LXIV, LXV, LXVI, LXIX, LXX jako wystepkow z
art. 59 ust. 3 u.p.n. oraz czynu z punktu LXXIV jako 62 ust. 1 u.p.n. i wymierzenie oskarzonemu na tej podstawie
stosownej kary adekwatnej do stopnia zawinienia a nie razaco niesprawiedliwej, nadto ewentualnie obronica wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy w caloéci Sadowi Okregowemu w Czestochowie do
ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego P. K. zaskarzyl rzeczony wyrok w cze$ci dotyczgcej winy, kary, opisu i kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego temu oskarzonemu i zarzucik:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu w opisie czynu, iz
oskarzony:

a) wokresie od stycznia 2014 roku do 14 lutego 2014 r. dzialajac w w wykonaniu z gbry powzietego zamiaru wprowadzit
do obrotu, wbrew przepisom ustawy, znaczng ilo§¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ten sposob,



ze po uprzednim nabyciu tej substancji sprzedal ja hurtowo w kilku transakcjach M. S., w celu dalszej jej dystrybucji,
przekazujac mu lacznie co najmniej 335 gram amfetaminy za taczng kwote nie mniejsza niz 3182,50 zi;

b) w dniu 10 czerwca 2014 roku w M., wbrew przepisom ustawy posiadal znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy o wadze 54,4 grama czyniac sobie z tego stale Zrédlo dochodu;

¢) uczynil sobie stale Zrédto dochodéw z wprowadzania do obrotu §rodkéw odurzajacych;

2) obraze przepisow prawa materialnego przez bledne przyjecie w kwalifikacji przestepstwa przypisanego
oskarzonemu art. 56 ust. 3 i 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz art. 65 k.k.

Powolujac sie na te zarzuty obronca wniost o:

a) uniewinnienie oskarzonego P. K. od czynu opisanego w pkt 76 aktu oskarzenia oraz zmiane zaskarzonego wyroku
przez wyeliminowanie — z opisu czynu przyjetego przez sad I instancji — dzialania opisanego w zarzucie 76 aktu
oskarzenia oraz przyjecie w odniesieniu do opisu przestepstwa przypisanego temu oskarzonemu kwalifikacji z art. 62
ust. 3156 ust. ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w miejsce przyjetej kwalifikacji z art. 56 ust. 31 62 ust. 2
tejze ustawy, a takze wyeliminowaniu z kwalifikacji art. 65 k.k.;

b) uchylenie wyroku w pkt 14 w przedmiocie zastosowania wobec oskarzonego P. K. §rodka karnego na podstawie
art. 45 8§ 1 k.k.;

¢) wymierzenie oskarzonemu za czyny opisane w zarzutach 75 i 77 aktu oskarzenia zakwalifikowane w wyroku sadu
przy zastosowaniu art. 11 § 21 3 k.k. oraz art. 12 k.k. kary nie przekraczajacej 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

ewentualnie wnioslt o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w czeSci dotyczacej oskarzonego P. K. do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacje obroncow oskarzonych M. S., D. Z. P. K. nie zaslugiwaly na uwzglednienie, wobec czego zaskarzony wyrok
sadu I instancji w zakresie dotyczacym tych oskarzonych utrzymany zostal w mocy.

Za najistotniejsze - kwestionujace rozstrzygniecie sadu I instancji w najszerszym zakresie — nalezy uznac zarzuty
podniesione jako ostatnie w apelacji obroncy oskarzonego M. S. i odpowiadajace im zarzuty oraz twierdzenia zawarte
w apelacjach obroncéw oskarzonego D. Z. i P. K.. Sprowadzaja sie one do podniesienia, ze Sad Okregowy blednie
ustalil, iz oskarzeni sa sprawcami przestepstw narkotykowych przypisanych im w wyroku, oprécz tych nielicznych
wystepkow, do ktérych sami sie przyznali. Zdaniem apelujacych sad meriti nie mial podstaw dowodowych dla
dokonania swych ustalen, badZ byly one nastepstwem wadliwej oceny dowodow, naruszajacej zasade swobodnej
oceny dowodow z art. 7 k.p.k. w powigzaniu z innymi og6lnymi przepisami Kodeksu postepowania karnego. Obroncy
w Srodkach odwolawczych wskazywali na bezzasadna odmowe dania wiary wyjasnieniom oskarzonych w czeéciach
negujacych ich sprawstwo, na niewiarygodno$¢ i zmienno$é¢ zeznan $wiadkéw, ktére zwlaszcza w postepowaniu
przygotowawczym mialy by¢ skladane niespontanicznie, a takze deprecjonowali warto§¢ dowodéw z podstuchow
poprzez sugestie, ze mogly one co najwyzej Swiadczy¢ o podejmowanych czynnoSciach przygotowawczych do
przestepstw narkotykowych.

W ocenie sadu odwolawczego te zarzuty i twierdzenia apelujacych byly catkowicie chybione. Sad I instancji mial pelne
podstawy dowodowe do dokonania poczynionych ustalen faktycznych, a zebrany material dowodowy oceniony w
sposob obiektywny, zgodny z zasadami logiki oraz wskazaniami do§wiadczenia zyciowego jednoznacznie przemawial
za tym, ze oskarzeni M. S., D. Z. oraz P. K. dopuscili sie przestepstw, za ktore skazal ich Sad Okregowy w Czestochowie
zaskarzonym wyrokiem.



Nie ulega watpliwo$ci, ze w rozpatrywanej sprawie materialem dowodowym o wyjatkowo doniostym znaczeniu byly
bardzo obszerne i szczegblowe zapisy utrwalonych rozmoéw telefonicznych wraz z ich stenogramami, uzyskane w
ramach kontroli operacyjnej, zarzadzonej postanowieniami Sagdu Okregowego w Katowicach na podstawie art. 19 ust.
11 2, 8 oraz 15¢ ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 355, z p6Zn. zm.), opatrzone
klauzulg poufnoéci i przechowywane w sadowej kancelarii tajnej. Sposéb uzyskania tych danych i wprowadzenia
ich jako materialu dowodowego do niniejszego procesu byl prawidlowy. Kontrole operacyjna prowadzono najpierw
przeciwko I. S. w oparciu o postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach z 26 czerwca 2013 r. o zarzadzeniu kontroli
na 3 miesigce, a nastepnie na podstawie postanowienia tegoz Sadu z dnia 11 wrzesnia 2013 r. o przedtuzeniu tej
kontroli na dalsze 3 miesigce. Wzigwszy pod uwage tre$¢ uzyskanych materialow Sad Okregowy w Katowicach na
wniosek prokuratora wyrazal nastepnie zgode, w trybie art. 19 ust. 15¢ powolanej ustawy o Policji, na wykorzystanie
zapisOw z utrwalonych rozmoéw telefonicznych takze w sprawach przeciwko m.in. M. S., B. K. (2), czy A. S.. Ponadto
postanowieniem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 8 stycznia 2014 r. zarzadzono podobng kontrole operacyjna
przeciwko M. S., na okres do 7 kwietnia 2014 r., a postanowieniem z 28 kwietnia 2014 r. wyrazono zgode na
wykorzystanie uzyskanych ta droga materialbw w postepowaniu karnym takze przeciwko D. Z., P. K, D. S. i
innym (wszystkie powolane postanowienia znajduja sie w aktach poufnych w kancelarii tajnej, pod sygnaturami
Pf 22-33/2014 oraz RTD: Pf-6/2015). Z zapisami utrwalonych rozméw telefonicznych zapoznali sie czlonkowie
skladu sadzacego w I instancji oraz zapoznawaly sie z nimi strony procesu. W trakcie postepowania przed Sadem
Okregowym w Katowicach calo$¢ materialu dowodowego pochodzacego z kontroli operacyjnej zostala, za aprobata
stron, ujawniona na rozprawie w trybie art. 3904 § 2 k.p.k. bez odczytywania i odstuchiwania. Przedstawione
okolicznos$ci wskazuja, ze z formalnego punktu widzenia Sad Okregowy mogl wykorzystaé material uzyskany w wyniku
rzeczonych podstuchéw rozméw telefonicznych do ustalen faktycznych czynionych w niniejszym postepowaniu, a
zwazywszy na okoliczno$é, ze dane pochodzace z niejawnego utrwalania rozméw telefonicznych dotyczyly wprost
przedmiotu niniejszego postepowania, sad byl zobowiazany dokonaé ich prawidlowej oceny.

Trafnie sad I instancji uznal, Ze tres¢ ujawnionych rozmoéw telefonicznych nadaje sie do czynienia na ich podstawie
miarodajnych ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Rozmowy zostaly utrwalone w spos6b niejawny a wystepujace
w nich osoby wypowiadaly sie w pelni spontanicznie. Tozsamo$¢ rozméwcoéw w wiekszosci przypadkéw zostala
ustalona, a w sytuacjach, gdy budzila jakiekolwiek watpliwosci, sad I instancji skrupulatnie to odnotowywal i
bral pod uwage. Znalazlo to odzwierciedlenie w tresci wyroku - w licznych wypadkach zamiast proponowanych
przez oskarzyciela danych osobowych - sad meriti ustalal, ze chodzito o nieznana osobe postugujaca sie telefonem
komoérkowym o okreSlonym numerze. Nie bylo natomiast zadnych watpliwoéci odnos$nie do udzialu w tych
rozmowach oskarzonych i co do wypowiadanych przez nich tresci, zreszta sami oskarzeni nigdy nie kwestionowali, ze
nagrania obejmuja ich wlasne telefoniczne wypowiedzi. CaloSciowy oglad zabezpieczonych w tej sprawie materialow
niejawnych musi prowadzi¢ do wniosku, ze M. S. przez okres trwania zarzadzonej kontroli operacyjnej prowadzil
rozbudowang dzialalno$é¢ polegajaca na handlu narkotykami, tj. substancja psychotropowa w postaci amfetaminy
oraz Srodkiem odurzajacym w postaci marihuany. W trakcie setek rozméw telefonicznych M. S. ustalal ze swymi
kontrahentami ceny zakupu, rodzaj narkotyku oraz miejsca i czas narkotykowych transakeji. Wspolpracowat blisko
z mieszkajacym w tym samym bloku oskarzonym D. Z., ktéremu nierzadko podsytal klientéw chcacych dokonaé
zakupu amfetaminy lub marihuany, a nadto dochodzito do sprzedazy narkotykow bezposrednio miedzy tymi dwoma
oskarzonymi. Ponadto M. S. kilkakrotnie uzgodnil zakup amfetaminy w hurtowych iloéciach od P. K.. Jedynie w
sporadycznych wypadkach do zakupu lub sprzedazy nie dochodzilo, co wynikalo bezposrednio z tresci kolejnych
rozmow telefonicznych miedzy tymi samymi osobami, jak np. w odniesieniu do A. S. — w przypadkach, co do ktérych
Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu Okregowego na skutek niniejszej kontroli instancyjne;j.

Sad I instancji mial podstawy do stwierdzenia, ze w pozostalych przypadkach w rzeczywistosci doszlo do transakeji
narkotykowych umawianych w telefonicznych rozmowach. Nieuprawnione i pozostajace w razacej sprzecznosci do
wskazan doswiadczenia zyciowego byloby przyjecie przez sad meriti, ze we wszystkich tych przypadkach do transakeji
narkotykowych nie doszlo i mozna uzna¢ za udowodnione tylko zaistnienie czynnosci przygotowawczych. Trzeba
byloby uzna¢ za prawdopodobng teze, ze mimo tak licznych drobiazgowych ustalen co do narkotykowych transakeji,
do przekazywania narkotykow z niewiadomych wzgledéw nie dochodzilo, a niedoszli kontrahenci nie kontaktowali



sie juz telefonicznie w tej samej sprawie i nawet w kolejnych rozmowach nie powracali do nieskutecznoéci poprzednio
zamierzanych przedsiewzie¢. Bylo to niewiarygodne, skoro jak dowodza zapisy rozmoéw telefonicznych, nawet
najdrobniejsze zmiany dotyczace ilo$ci narkotykéw, kwoty naleznoéci, czy miejsca i czasu ich przekazania powodowaly
kolejne polaczenia telefoniczne miedzy tymi samymi osobami i dokonywanie ponownych uzgodnien. Niezrozumiale
jest, dlaczego catkowite zerwanie transakeji mialoby nigdy nie spotykaé sie z telefoniczng rozmowa na ten temat. Z
wszystkich utrwalonych rozméw telefonicznych wynika, ze osoby kontaktujace sie z M. S. traktowaly go jak powaznego
dilera narkotykowego. Nie byloby to mozliwe, gdyby, jak sugeruja apelujacy, mimo tak drobiazgowych uzgodnien
kazdorazowo z niewiadomych wzgledow nie dochodzilo do sfinalizowania wrecz setek wczesniej umoéwionych
transakcji. Teze, ze zapisy z utrwalonych niejawnie rozméw telefonicznych nie dowodza zaistnienia omawianych w
nich transakcji narkotykowych, nalezy uznaé za my$lowa spekulacje nie majaca wiele wspdlnego z rzeczywistoscia
odtwarzang na podstawie racjonalnie ocenianego materialu dowodowego.

Sad Okregowy w Czestochowie procedujac w tej sprawie nie naruszyl wiec wskazan wyplywajacych z art. 7
k.p.k., a zebrany material dowodowy, w tym zwlaszcza zapisy rozmoéw telefonicznych utrwalone podczas kontroli
operacyjnej, ocenil prawidlowo i wnikliwie. W przypadkach, gdy napotykal na watpliwoéci co do tego, czy doszto do
zarzucanej transakcji narkotykowej nie znajdujac ku temu wystarczajacego potwierdzenia w zapisach z podstuchow
i w osobowych zrédlach dowodowych, wydawal rozstrzygniecia uniewinniajace oskarzonych od poszczegélnych
zarzucanych im czynéw. Drobiazgowo weryfikowal ilo$ci narkotykow, daty i kwoty poszczegolnych transakeji, zawsze
w przypadku wystapienia watpliwosci dokonujac ustalen korzystnych dla oskarzonych, co nastepnie przeniost do
treéci wyroku zawierajacego liczne zmiany w poréwnaniu z czynami zarzucanymi aktem oskarzenia. Nie znajdowaly
zatem potwierdzenia w rzeczywistym przebiegu postepowania w niniejszej sprawie zarzuty naruszenia przez sad meriti
ogoblnych zasad postepowania karnego z art. 2 § 2, art. 4, czy art. 5 § 2 k.p.k. powolywanych w poszczeg6lnych srodkach
odwolawczych.

Sad I instancji dokonal takze, w ocenie sadu odwolawczego, prawidlowej oceny wiarygodnoSci zeznan wystepujacych
w tej sprawie Swiadkow. Sad meriti wskazal przy poszczegélnych sekwencjach odtworzonego stanu faktycznego,
na jakich w danym zakresie opieral sie dowodach i wielokrotnie byly to zeznania swiadkéw, czestokro¢ nabywcow
narkotykow na wlasne potrzeby, skladane gléwnie w postepowaniu przygotowawczym. Sad Okregowy ustosunkowat
sie takze do faktu, ze wiekszo$§¢ sposrod $wiadkoéw skladajacych niekorzystne dla oskarzonych zeznania w toku
Sledztwa, wycofywala sie z obciazajacych ich wypowiedzi w trakcie postepowania jurysdykcyjnego. Zasadnie
sad I instancji uznal w takich przypadkach za bardziej wiarygodne wypowiedzi $wiadkow z postepowania
przygotowawczego, wskazujac na ich zgodno$§é z dowodami w postaci utrwalonych rozméw telefonicznych oraz
nieprzekonujacymi tlumaczeniami dotyczacymi przyczyn zmiany treéci zeznan. Rzekome naciski przestuchujacych
policjantéw w celu wymuszenia w toku Sledztwa zeznan niekorzystnych dla oskarzonych nie znajdowaly potwierdzenia
nie tylko w zeznaniach przesluchanych funkcjonariuszy Policji, ale takze przeczyt im fakt, ze znaczna ilo§é
przestuchiwanych przez policjantéw osob takze w trakcie postepowania przygotowawczego zaprzeczala jakimkolwiek
kontaktom - swoim i oskarzonych — z obrotem narkotykami. Czestokro¢ zaprzeczenia te pozostawaly w sprzecznoSci
z utrwalonymi tre$ciami rozméw telefonicznych, a mimo tego $§wiadkowie mogli w czasie Sledztwa, a nastepnie
procesu, obstawacé przy swoich wersjach wydarzen. Skoro zatem wielu §wiadkoéw moglo swobodnie negowa¢ podczas
przestuchan w trakcie Sledztwa i w sadzie zwigzek z narkotykami swoj oraz oskarzonych, oznaczalo to, ze w trakcie
postepowania przygotowawczego $wiadkowie nie byli pozbawiani swobody wypowiedzi, a ci, ktorzy zdecydowali sie
zeznawac, czynili to dobrowolnie. Ponadto, jak wskazal sad meriti w pisemnych motywach rozstrzygniecia, to w czasie
procesu pojawily sie symptomy wplywania na wystepujgcych w tej sprawie §wiadkow, aby nie przedstawiali zeznan
na niekorzyé¢é oskarzonych. Swiadczyly o tym nie tylko zgodne i podobnie nieprzekonujaco thimaczone odstapienia
Swiadkow od poprzednio zlozonych zeznan, ale réwniez mozliwo$é wywierania naciskow na §wiadkéw w Srodowisku,
w ktéorym na co dzien przebywajg, za czym przemawia np. ujety na fotografii wlgczonej do akt sprawy napis na
jednej z (...) szkdl (k. 1920-22, t.X). Z tych wszystkich wzgledow sugestie zawarte w apelacjach, ze nie mozna bylo
opieraé ustalen faktycznych na obcigzajacych zeznaniach $wiadkéw, ktére mialy byé chwiejne, czy tez skladane w
trakcie postepowania przygotowawczego w sposob nie spontaniczny, nie zaslugiwaly na podzielenie, zas dokonana



przez meriti ocene dowoddéw z zeznan Swiadkéw oraz wyjasnien oskarzonych sad odwolawczy uznat za prawidlowa,
wlaéciwie uzasadniong i nie naruszajaca regul swobodnej oceny dowod6éw okreslonych w art. 7 k.p.k.

Sad I instancji nie popeknil tez bledu ustalajac, ze oskarzeni M. S. oraz D. Z. obejmowali swym zamiarem fakt, ze B. K.
(1) i K. P., ktorym udzielali narkotykéw, w czasie narkotykowych transakeji nie byli jeszcze pelnoletni. W odniesieniu
do B. K. (1) sam M. S. skladajac wyjasnienia w dniu 9 lipca 2014 r. (k. 982) stwierdzil, ze z wygladu ma on okoto 18 lat,
a przeciez do sprzedawania mu marihuany dochodzilo od péttora do p6t roku wezesniej. Podobnie w wyjasnieniach
z 25 czerwca 2014 1. (k. 948) wypowiedzial sie D. Z. zaznaczajac przy tym, ze nie udzielal mu narkotykéw nawet
wtedy, gdy B. K. (1) byl ,mlodociany”. Z kolei z zeznan K. P. (k. 680-681, 1929) wynikalo, ze z D. Z. znal sie od okolo
5 lat i oskarzony ten wiedzial, do jakiej szkoly uczeszcza Swiadek. Trafnie sad I instancji wskazywal tez na bliska
wspolprace D. Z. z M. S. oraz okolicznoSci, ze w gronie mlodziezy — znajomych z jednego miasta — wiek poszczego6lnych
0sOb jest zazwyczaj znany i odgrywa istotna role we wzajemnych relacjach. Sad meriti mial zatem podstawy, zeby
przyjac, iz oskarzeni sprzedajac marihuane B. K. (1) i K. P. co najmniej godzili sie z tym, ze udzielaja narkotyku osobom
niepelnoletnim.

Nie byly zasadne zarzuty podniesione przez obronce oskarzonego M. S. wskazujace na razaca niewspolmiernoéé
wymierzonych temu oskarzonemu kar. M. S., dlugotrwale trudniacy sie rozbudowanym procederem handlu
narkotykami, w toku tego postepowania przyznal sie jedynie do posiadania marihuany, ktoéra znaleziono w toku
przeszukania jego pokoju oraz do poczestowania marihuang k. K. (1). Trudno takie stanowisko procesowe, do zajecia
ktorego oskarzony byl oczywiscie uprawniony, poczytywac za okoliczno$c¢ tagodzaca przy wymiarze kary, wziawszy pod
uwage przypisany temu oskarzonemu zakres przestepczej dziatalnosci. Nie mozna tez bylo doszuka¢ sie w postawie
tego oskarzonego wyrazenia szczerego zalu w zwigzku z procederem, jakim sie paral. Fakt posiadania niewielkiej iloSci
marihuany w zestawieniu z iloSciami narkotykow, jakimi wczeéniej obracat ten oskarzony, nie mogl mie¢ istotnego
wplywu na wymiar kary, podobnie jak uprzednia niekaralno$¢ za przestepstwa narkotykowe w sytuacji, gdy oskarzony
byl wezeéniej karany za przestepstwo i nawet odbywal kare pozbawienia wolnoSci. Sad I instancji trafnie wyszczegolnit
szereg okolicznoéci wplywajacych obciazajaco na wymiar kar orzekanych wobec tego oskarzonego, stwierdzajac ich
zdecydowang przewage nad czynnikami przemawiajacymi na korzy$¢ M. S., do ktérych spoéréd wyliczonych przez
obronce zaliczy¢ mozna jedynie wzglednie mlody wiek sprawcy. Dlatego sad odwolawczy uznal, Ze wymierzone temu
oskarzonemu kary 4 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 150 stawek dziennych grzywny bedac odpowiednie do
wszystkich okolicznosci, jakie nalezalo uwzgledni¢ przy ich wymiarze, prawidlowo zrealizuja wszelkie funkcje kary i
nie cechuja sie razaca niewspolmierna surowoscia. Wskazywane przez obronce czynniki ekonomiczne uwzglednione
zostaly przez sad meriti przy uksztaltowaniu na niskim poziomie wysoko$ci jednej stawki dziennej grzywny i nie mogly
mie¢ decydujacego wplywu przy orzekaniu o §rodku karnym w postaci przepadku réwnowartosci korzy$ci majatkowej
uzyskanej z przestepstwa, skoro co najmniej taka korzy$¢ oskarzony z przestepczego procederu uzyskal.

Odnoszac sie do apelacji obroncéw oskarzonych D. Z. i P. K. w ich pozostalym, nie oméwionym jeszcze zakresie
wypada stwierdzi¢, ze podniesione w apelacji wniesionej na korzy$é D. Z. naruszenie przepisow art. 2 § 1 pkt 1i 2
k.p.k. dotyczacych generalnych celow calego postepowania karnego oraz ujetej w art. 5 § 1 k.p.k. konstytucyjnej zasady
domniemania niewinnosci, jako odnoszace sie do unormowan o charakterze nazbyt ogbélnym, nie moze stanowic
skutecznego zarzutu odwolawczego. Z kolei ilo$é jednorazowych transakcji, w ktorych uczestniczyl ten oskarzony,
Swiadczaca o realizacji powzietego z gory zamiaru udzielania narkotykow wielu osobom, w tym maloletnim,
wykluczala mozliwo$¢ przyjecia, ze dochodzilo kazdorazowo do wypadkéw mniejszej wagi poszcezegolnych przestepstw
z ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Posiadana przez D. Z. w chwili przeszukania jego mieszkania ilo§¢ 262,6 grama marihuany wtasciwie oceniona zostala
przez sad meriti jako ilo§¢ znaczna w rozumieniu art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii. Nawet przyjmujac jako jednorazowa dawke tego narkotyku 1 gram, to posiadana przez oskarzonego
iloé¢ $rodka odurzajacego wystarczalaby na jednorazowe odurzenie prawie 300 os6b. Mimo powolywania sie przez
apelujacego na odosobnione judykaty niektorych sadéw, w orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie w §lad za Sadem
Najwyzszym (np. wyrok z dnia 14 lipca 2011 r., sygn. IV KK 127/11, LEX nr 897769), ze znaczna ilo$¢ $rodka



odurzajacego to taka, ktéra wystarcza do jednorazowego odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu oséb. Poglad ten
trafnie podzielil sad I instancji i jako nalezycie umotywowany znajduje on réwniez akceptacje sadu odwolawczego.

Nie mozna sie takze dopatrzy¢ razacej niewspdlmiernosci kary wymierzonej oskarzonemu D. Z.. Sad I instancji, jak
wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, prawidlowo wzigl pod uwage iloé¢ i cykliczno$¢ zachowan przestepczych
oskarzonego, a takze uprzednia jego karalno$¢ i popelnienie przestepstwa w okresie warunkowego zawieszenia
wcezesdniej orzeczonych kar. Jako okoliczno$é lagodzaca sad meriti wzigl pod uwage zly stan zdrowia oskarzonego
akcentowany w Srodku odwolawczym. Zwazywszy, ze udzielenie narkotyku maloletniemu zagrozone jest karg
pozbawienia wolnoéci, ktérej dolna granica wynosi 3 lata, a brak bylo realnych przeslanek do nadzwyczajnego
zlagodzenia kary w tym przypadku, to wymierzenie D. Z. za calo$¢ przypisanych mu dzialan kary 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci jawi sie jako rozstrzygniecie wzglednie lagodne i z pewno$cig nie wykraczajace poza cele kary,
zwlaszcza w sferze prewencji indywidualnej oraz jej spolecznego oddzialywania.

W $wietle powotanych przez sad I instancji dowoddéw, w tym zwlaszcza tresci rozmoéw telefonicznych utrwalonych w
trakcie kontroli operacyjnej, za prawidlowe nalezalo uznaé takze ustalenia odnoszace sie do czyn6w oskarzonego P.
K., natomiast za bezzasadne uznac nalezalo supozycje zawarte w apelacji jego obroncy wskazujace na brak podstaw
dowodowych ustalen odno$nie do sprzedazy znacznej iloSci narkotyku M. S. w sytuacji, gdy obaj oskarzeni przecza
takiemu czynowi. W tym zakresie, jak i co do pojecia znacznej iloSci narkotyku jako znamienia kwalifikujacego
przy poszczeg6lnych przestepstwach narkotykowych, przyjetego takze w stosunku do P. K., wypada odesla¢ do
przedstawionych juz wyzej rozwazan sadu odwolawczego. W szczegolno$ci nie moze by¢é mowy o wypadku mniejszej
wagi przy posiadaniu amfetaminy w iloSci 54,4 grama, co wystarcza do jednorazowego odurzenia kilkuset osob,
przy uwzglednieniu jednorazowej dawki konsumenckiej jako 0,1 grama. Nie mialo przy tym znaczenia dla przyjetej
kwalifikacji prawnej ewentualne stwierdzenie, ze cze$é z posiadanej amfetaminy oskarzony zamierzal przeznaczy¢ na
wlasne potrzeby.

Nie popelnil takze bledu sad i instancji przyjmujac, ze z popelienia przypisanych przestepstw narkotykowych P.
K. uczynil sobie stale Zréodlo dochodu, o czym $wiadczy cykliczno$¢ w sprzedawaniu narkotyku za laczng kwote
przekraczajaca w przypisanych transakcjach 3.000 zlotych. Trafnym i wnikliwym pogladom sadu I instancji odnoénie
do mozliwo$ci przyjecia, ze P. K. zrealizowal znamie przepisu art. 65 § 1 k.k. w postaci uczynienia sobie z przestepstwa
stalego zrédta dochodu, apelujacy nie przeciwstawit zadnych przekonujgcych argumentow.

Wszystkie przedstawione wzgledy zdecydowaly o tym, ze Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzony wyrok w czeSci
dotyczacej oskarzonych M. S., D. Z. i P. K., a z uwagi na ich trudng i nie rokujaca poprawy sytuacje materialna, w
oparciu o przepisy art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. zwolnil ich od zaplaty kosztéw sadowych postepowania
odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
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