Sygn. akt: I1 AKa 451/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w skladzie :

Przewodniczqcy : SSA Piotr Pos$piech

SSA Iwona Hyla

SSA Piotr Filipiak (spr.)
Protokolant : Magdalena Bauer

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Andrzeja Kuklisa

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2015 roku sprawy

wnioskodawcy D. M. s. T.i M.

w przedmiocie zado$¢uczynienia z tytulu niewatpliwie nieshusznego tymczasowego aresztowania
na skutek apelacji pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 3 lipca 2015 roku, sygn. akt XVI Ko 55/14

1. utrzymuje wyrok w mocy w zaskarzonej czesci;

2. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Katowicach) na rzecz pelnomocnika wnioskodawcy D. M. — adw. U.
N. — Kancelaria Adwokacka w K. kwote 147,60 (sto czterdziesci siedem zlotych sze$édziesiat groszy), w tym 23% VAT
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym;

3. na podstawie art. 558 k.p.k. wzw. zart. 102 k.p.c. odstepuje od obcigzenia wnioskodawcy D. M.kosztami zastepstwa
procesowego naleznymi Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sadu Okregowego w K.;

4. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
SSA Piotr Filipiak SSA Piotr Poépiech SSA Iwona Hyla
IT AKa 451/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2015 roku, sygn. akt XVI Ko 55/14, Sad Okregowy w Katowicach, na podstawie art. 552 § 4
kpk, zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy D. M.kwote 10.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia



uprawomocnienia sie wyroku jako zado§éuczynienie z tytulu niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania
w sprawie Sadu Rejonowego w D.o sygnaturze (...), w okresie od dnia 14 lutego 2007 roku do dnia 2 kwietnia 2007r.

W pozostalej cze$ci wniosek oddalil.
Kosztami postepowania w sprawie obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik wnioskodawcy D. M., ktory zaskarzyt wyrok w czeSci oddalajacej
wniosek, tj. co do punktu 2, zarzucajac mu:

1. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

- art. 7 kpk polegajaca na dowolnej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego naruszeniem zasady swobodnej
oceny dowodoéw, poprzez brak gruntownej analizy warunkow, jakie mialy miejsce podczas pobytu wnioskodawcy
w areszcie, nie uwzglednienie w wystarczajacym zakresie pogorszenia sie stanu zdrowia wnioskodawey zaréwno w
sferze emocjonalnej, jak i fizykalnej zwigzanej z leczonym nadci$nieniem, podczas gdy dowody przedstawione przez
wnioskodawce w toku postepowania dawaly podstawe do ich oceny w stopniu korzystniejszym niz to uczynit Sad I
instancji,

- art. 410 kpk poprzez wybiorcze potraktowanie materialu dowodowego zebranego w sprawie, podczas gdy szereg
argumentéw przedlozonych przez wnioskodawce obrazuje jego ciezka sytuacje bedaca wynikiem niestusznego
tymczasowego aresztowania, miedzy innymi status wnioskodawcy jako osoby bezrobotnej, bezdomnej, schorowanej,

- art. 424 § 1 pkt. 1 kpk, poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia wyroku, zwlaszcza poprzez powierzchowny
opis zebranych w sprawie dowodéw, szczegblnie w zakresie sytuacji osobistej wnioskodawcy, lakoniczne wskazanie
podstaw nie zakwalifikowania tymczasowego aresztowania w okresie od dnia 14 lutego 2006 roku do dnia 12
czerwca 2006 roku i od dnia 2 lipca 2006 roku do dnia 8 stycznia 2007 roku jako niewatpliwie niestusznego, brak
wskazania dlaczego zadana przez wnioskodawce kwota zado$éuczynienia ma charakter wygérowany, a zasadzona
kwota 10.000 zlotych jest wystarczajaca w odniesieniu do jego sytuacji osobistej, a takze nie wyjasnienia dlaczego
zdaniem Sadu okolicznoéci, na ktére powoluje sie wnioskodawca w postaci utraty zaufania do organéw Panstwa,
ponizania przez pracownikow opieki spolecznej i stuzby zdrowia, niewlasciwego traktowania przez sady i instytucje,
nie sg nastepstwem nieprawidlowej decyzji o zastosowaniu wobec wnioskodawcy tymczasowego aresztowania,

- art. 552 § 4 kpk poprzez uznanie, ze okres tymczasowego aresztowania w okresie od dnia 14 lutego 2006 roku do dnia
12 czerwea 2006 roku i od dnia 2 lipca 2006 roku do dnia 8 stycznia 2007 roku nie byl niewatpliwie niestuszny, podczas
gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, iz w tym okresie nie byto podstaw do zastosowania tymczasowego aresztowania,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tresé, a to:

- przyjecie, ze stosowanie wobec wnioskodawcy tymczasowego aresztowania w okresie od dnia 14 lutego 2006 roku do
dnia 12 czerwca 2006 roku i od dnia 2 lipca 2006 roku do dnia 8 stycznia 2007 roku nie bylo niewatpliwie niestuszne,
podczas gdy prawomocnym wyrokiem wnioskodawca zostal skazany na kare pozbawienia wolnos$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, a okoliczno$ci majace miejsce w czasie prowadzenia postepowania przygotowawczego
nie byly wystarczajace do zastosowania tego Srodka zapobiegawczego,

- przyjecie, ze na wysoko$¢ zado$cuczynienia nie maja wplywu takie okoliczno$ci jak utrata zaufania do organéow
Panstwa, ponizanie przez pracownikéw opieki spolecznej i stuzby zdrowia, niewlasciwego traktowania przez sady i
instytucje z uwagi na bezdomno$¢ i bezrobocie, mimo iz spos6b postrzegania wnioskodawcy przez spoleczenstwo i
pracownikéw instytucji, w ktérych szukal pomocy, wynikal bezposérednio z faktu, iz wnioskodawca przebywal w izolacji
wieziennej, a taka okoliczno$¢ jest przez otoczenie odbierana bardzo negatywnie,

- przyjecie, ze zasadzona kwota w wysokoéci 10.000 zlotych jest suma odpowiednia w stosunku do krzywd
poniesionych przez wnioskodawce, pomimo iz z zebranych dowodéw wynika, iz w wyniku niewatpliwie niestusznego



aresztowania u wnioskodawcy pogorszyt sie stan psychiczny — nasilily sie objawy zaburzen emocjonalnych i nastapita
dekompensacja stanu psychicznego skutkujaca dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu w wysokosci 3 %, pobyt w
areszcie wplynal niekorzystnie na przebieg nadci$nienia, a takze w sferze niematerialnej osoba wnioskodawcy zostala
zepchnieta na margines spoleczny.

Podnoszac powyzsze zarzuty pelnomocnik wnioskodawcy wniést o zmiane wyroku poprzez zasadzenie na rzecz
wnioskodawcy zado$c¢uczynienia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie w okresie od dnia 14 lutego
2006 roku do dnia 12 czerwca 2006 roku, od dnia 2 lipca 2006 roku do dnia 8 stycznia 2007 roku oraz od dnia 14 lutego
2007 roku do dnia 2 kwietnia 2007 roku lacznej sumy zado§éuczynienia w wysokoéci 1.200.000 zlotych, ewentualnie
o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew podniesionym zarzutom oraz argumentacji powolanej w
ich uzasadnieniu, Sad I instancji w spos6b prawidlowy uznal, Zze tymczasowe aresztowanie stosowane wobec
wnioskodawey D. M. w okresie od dnia 14.02.2006 roku do dnia 08.01.2007 roku (a $ciélej w okresie od dnia
14.02.2006r. do dnia 12.06.2006r. i od dnia 02.07.2006r. do dnia 08.01.2007r.) nie stanowilo niewatpliwie
nieslusznego tymczasowego aresztowania w znaczeniu, jaki termin ten posiadal na gruncie art. 552 § 4 kpk w
brzemieniu obowiazujacym do dnia 30.06.2015 roku.

Ze wzgledow porzadkowych zauwazy¢ w tym miejscu trzeba, ze ostatnia rozprawa w przedmiotowej sprawie
miala miejsce przed Sadem Okregowym w dniu 02.07.2015r., natomiast zaskarzony wyrok zostal wydany w dniu
03.07.20151. Majac zatem w polu widzenia dyspozycje art. 27 ustawy z dnia 27.09.2013r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, stanowiacego, ze ,,przepisy ustaw wymienionych w art. 1 — 26
niniejszej ustawy, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje sie do spraw wszczetych przed dniem jej wejécia w
zycie, jezeli przepisy ponizsze nie stanowig inaczej”, stwierdzié trzeba, ze Sad Okregowy wydane rozstrzygniecie winien
byl oprze¢ na regulacji wynikajacej z dyspozycji art. 552a § 2 kpk, nie za$ — jak mialo to miejsce — na dyspozycji art. 552
§ 4 kpk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06.2015r. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze okoliczno$é ta nie stanowila
przedmiotu zarzutu, ponadto za$ jest irrelewantna dla oceny prawidlowosSci wydanego rozstrzygniecia, albowiem
jakkolwiek art. 552a § 2 kpk posluguje sie pojeciem ,niezasadnego wykonywania §rodkow zapobiegawczych”, ktore
ocenit trzeba jako mniej restrykcyjne od pojecia ,,niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania”, ktérym
postugiwal sie art. 552 § 4 kpk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06.2015r., to jednak ogél argumentéw
zaprezentowanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przekonuje o tym, Ze podstawa wydanego przez Sad I
instancji rozstrzygniecia bylo uznanie, ze stosowanie wobec wnioskodawcy aresztu tymczasowego we wskazanym
wyzej okresie czasu bylo zasadne.

Jak juz wyzej wskazano ustalenie to ocenié¢ trzeba jako prawidlowe. Jezeli bowiem zwazy¢ na okoliczno$ci, w
jakich doszlo do zatrzymania wnioskodawcy (woéwczas podejrzanego) w dniu 14.02.2006r., w tym nie tylko na
sposéb jego postepowania w tym dniu wobec wlasnej matki, ale takze na agresywne i wulgarne zachowanie
wobec przeprowadzajacych interwencje funkcjonariuszy Policji, a nadto uwzgledni¢ relacje M.M.dotyczace sposobu
zachowania wnioskodawcy wobec niej, w tym w szczegdlnoSci okoliczno$¢ w postaci agres;ji fizycznej wnioskodawcy
wobec pokrzywdzonej w dniu poprzedzajacym zatrzymanie, tj. 13.02.2006r., ktéra (jak sie finalnie okazalo)
skutkowala naruszeniem czynnoS$ci narzadow ciala i rozstrojem zdrowia M.M.na okres nie przekraczajgcy 7 dni, to
stwierdzic trzeba, ze zastosowanie, a nastepnie przedluzanie stosowania wobec wnioskodawcy aresztu tymczasowego
z powolaniem na dyspozycje art. 258 § 3 kpk bylo w pelni zasadne. Podkre$lenia w tym miejscu wymaga, ze
wnioskodawca, wowczas 49 letni mezczyzna, miat stosowac zaré6wno przemoc psychiczng, jak i fizyczna, przybierajaca
posta¢ szarpania, szturchania, popychania na $ciany i meble, duszenia, bicia rekami i kopania po calym ciele,
wobec wlasnej matki, liczacej wtedy 83 lata, na ktérej utrzymaniu woéwczas pozostawal. Zgodzi¢ sie zatem trzeba
z zapatrywaniem wyrazonym przez Sad Okregowy, polegajacym na twierdzeniu, ze zastosowanie i utrzymywanie
wobec wnioskodawcy aresztu tymczasowego do dnia 15.01.2007r. (kiedy to $rodek ten zostal po raz pierwszy
uchylony), stuzyto zar6wno zabezpieczeniu prawidlowego toku postepowania, jak i pozadanej i niezbednej ochronie



pokrzywdzonej przed bezprawnymi atakami wnioskodawcy. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, Ze sprawstwo i wina
wnioskodawcy w odniesieniu do wskazanych wyzej zachowan znalazlo potwierdzenie w wyroku Sadu Rejonowego w
D.z dnia 19.02.20009r., sygn. akt (...), ktory zostal zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego w K.z dnia 23.06.20009r.,
sygn. akt (...), wylacznie w zakresie rozstrzygniecia o karze, poprzez warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej
wobec D. M.kary pozbawienia wolno$ci. W tych warunkach za calkowicie nieprzekonywujacy uznaé nalezy argument
apelujacego, polegajacy na twierdzeniu, ze areszt tymczasowy stosowany w omawianym okresie czasu winien zostac
uznany za niewatpliwie niestuszny (niezasadny), albowiem skoro $rodek ten mag} zostaé¢ uchylony postanowieniem
z dnia 15.01.2007r., to przyjac¢ trzeba, ze nic nie stalo na przeszkodzie, aby rygory zastosowane wskazanym
postanowieniem zastosowaé¢ od razu, bez osadzania wnioskodawcy w areszcie. Z uwagi bowiem na okoliczno$ci
naprowadzone wyzej sytuacja przedstawiala sie calkowicie odmiennie i zasadnie Sad Rejonowy w D.utrzymywal
wobec D. M.$rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania tak dtugo, jak bylo to uzasadnione w §wietle
obowiazujacych przepisow. Dopiero w sytuacji, jak nalezy domniemywac, zdeterminowanej dyspozycja art. 259 § 2
kpk in fine i § 4 kpk, Sad Rejonowy, nie majac juz mozliwosci chronienia pokrzywdzonej poprzez dalsze stosowanie
aresztu tymczasowego, zdecydowal o jej kontynuowaniu w drodze stosowania wobec wnioskodawcy wolnoSciowego
srodka zapobiegawczego polaczonego z okre$§lonymi rygorami. Innymi stowy, decyzja Sadu Rejonowego o uchyleniu
aresztu tymczasowego nie byla skutkiem uznania, ze pokrzywdzonej M.M.nie zagraza juz ze strony wnioskodawcy
realne niebezpieczenstwo, lecz byla wynikiem uwarunkowan prawnych. Stad twierdzenie apelujacego o mozliwosci
wezedniejszego uchylenia stosowania wobec wnioskodawcy aresztu tymczasowego, badZ o mozliwoSci nie stosowania
w ogoble tego érodka zapobiegawczego, uznac trzeba za chybione. Wbhrew stanowisku prezentowanemu przez
apelujacego stosowanie wobec wnioskodawcy aresztu tymczasowego na przestrzeni omawianego okresu czasu bylo
niezbedne, shuzylo wskazanemu celowi, zabezpieczajac jednoczeénie prawidlowy tok postepowania, za$ dla osiggniecia
wskazanych celow nie bylo wystarczajace w tym okresie czasu poprzestanie na zastosowaniu wolnoSciowych srodkow
zapobiegawczych.

Stad zaréwno zarzuty obrazy przepiséw postepowania, jak i bledu w ustaleniach faktycznych, skierowane przeciwko
uznaniu aresztu tymczasowego na przestrzeni okresu od dnia 14.02.2006r. do dnia 12.06.2006r. i od dnia
02.07.2006r. do dnia 08.01.2007r., za zasadny, a tym samym nie stanowigcy aresztu niewatpliwie niestusznego, uznac
trzeba za bezzasadne.

Za chybione uznaé takze trzeba zarzuty, w oparciu o ktore apelujacy kwestionuje wysoko§¢é kwoty przyznanej
wnioskodawcy tytulem zado$c¢uczynienia z tytulu niewgtpliwie nieshusznego tymeczasowego aresztowania w okresie od
dnia 14.02.2007 roku do dnia 2 kwietnia 2007 roku, podnoszac, ze zasadzona kwota jest niewsp6imierna do rozmiaru
krzywdy doznanej przez D. M..

I tak, w pierwszej kolejnoSci zaznaczy¢ trzeba, ze wbrew podniesionym zarzutom, Sad Okregowy wzial pod uwage
i we wlasciwy sposdb uwzglednit wszystkie te okoliczno$ci, ktére winny mie¢ wplyw na ustalenie wysoko$ci
zado$¢uczynienia. Mianowicie Sad I instancji wskazal, ze przy ustalaniu wysoko$ci zado$cuczynienia wzigl pod uwage
czas trwania tymczasowego aresztowania, warunki w jakich bylo ono wykonywane, éwczesna sytuacje zyciowa i
zawodowa wnioskodawcy, jak rowniez skutki tymczasowego aresztowania dla jego pozycji towarzyskiej. W aspekcie
warunkoéw osadzenia wnioskodawcy Sad Okregowy uwzglednil fakt, iz byly one nizsze od standardowych, co
spowodowane bylo znaczng ilo$cia os6b osadzonych w jednej celi z wnioskodawcg. Majac natomiast w polu widzenia
pozostale wskazane wyzej aspekty wskazac trzeba, ze D. M.w okresie poprzedzajacym jego tymczasowe aresztowanie
nie mieszkal juz z zong i dzie¢mi pochodzgcymi z malzenstwa, a zatem nie doznal krzywdy zwigzanej z rozlaka
z nimi. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w T.z dnia 28.05.2008r.,
sygn. akt (...), wnioskodawca zostal skazany za przestepstwo znecania sie fizycznego i psychicznego nad zong T.
M.oraz dzie¢mi M. (1)i M. (2) M.w okresie od co najmniej 1990 roku do marca 2002 roku. Ponadto wnioskodawca
nie pelnil wowczas zadnej znaczacej funkcji spolecznej, badz zawodowej, zas prowadzona przez niego dzialalnoéc
gospodarcza od dlugiego okresu czasu nie przynosila dochodoéw, tak iz de facto pozostawal on na utrzymaniu
matki. Byl przy tym czlowiekiem, ktory naduzywal alkoholu. W konsekwencji stosowany wobec wnioskodawcy
areszt tymczasowy, wbrew subiektywnemu zapatrywaniu D. M., nie wplynal w istotny spos6b, ani na odbior jego



osoby w kregach towarzyskich, ani na jego rzekoma kariere zawodowa. O ile zatem rzeczywiscie wnioskodawca po
opuszczeniu aresztu spotkal sie z ostracyzmem wobec jego osoby, to w peklni zasadne jest przyjecie, iz nie byl on
skutkiem stosowania tymczasowego aresztowania, lecz postrzegania jego osoby, w tym w szczegblnoS$ci przez pryzmat
stawianych mu zarzutéw. W tych warunkach za niemiarodajne i wysoce przejaskrawione uznaé trzeba twierdzenie
apelujacego, ze zastosowanie tymczasowego aresztowania doprowadzilo zycie wnioskodawcy do ruiny. Zasadnie
takze Sad Okregowy uznal, Ze okolicznoSci, na ktére powolywal sie D. M., w postaci utraty zaufania do organéw
panstwa, ponizania przez pracownikow opieki spolecznej i stuzby zdrowia, niewlasciwego traktowania przez sady
i instytucje z uwagi na bezdomnoé¢ i bezrobocie, pozostaja bez wplywu na wysoko$§¢ zado$cuczynienia, albowiem
(abstrahujac od kwestii ich obiektywnego wystapienia) nie stanowig okoliczno$ci wynikajgcych bezposrednio z
faktu stosowania wobec wnioskodawcy aresztu tymczasowego, zgodnie natomiast z utrwalonym orzecznictwem,
zachowujacym aktualno$¢ takze na gruncie przepiséw obowigzujacych od dnia 1 lipca 2015 roku, odpowiedzialno$é
z art. 552 § 1 w zw. z § 4 k.p.k. w zakresie, w jakim obejmuje zado$éuczynienie za doznana krzywde wynikla z
niewatpliwego niestlusznego tymczasowego aresztowania, ogranicza sie do rekompensacji jedynie tej krzywdy, ktéra
jest bezpos$rednim nastepstwem niestusznosci zastosowania tego Srodka (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
22.01.2013r., V KK 231/12, Lex nr 1277789).

Ustalajac wysoko$¢ zado$cuczynienia Sad Okregowy wzial pod uwage fakt, iz tymczasowe aresztowanie stalo
sie przyczyna pogorszenia stanu zdrowia wnioskodawcy, u ktérego nastgpila dekompensacja stanu psychicznego
skutkujaca dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu w wysokosci 3 %, a nadto uwzglednil wplyw pobytu w areszcie
na przebieg nadci$nienia, na ktére wnioskodawca chorowal. Podniesiony w tym aspekcie zarzut nienalezytego
uwzglednienia wskazanych okolicznosci na wysoko$¢ przyznanego zadoSéuczynienia uznaé trzeba za niezasadny.
Mianowicie, jezeli wzia¢ pod uwage okoliczno$ci naprowadzone wyzej, w tym w szczegolnosci relatywnie niedlugi
okres czasu, w ktérym tymczasowe aresztowanie zostalo uznane za niewatpliwie niestuszne oraz warunki jego
wykonywania, ktore jakkolwiek bedac nizszymi od standardowych nie stanowily jednak warunkéw szczegolnie
ciezkich, a nadto uwzglednic fakt, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem do elementéw istotnych z punktu widzenia
wysokoSci zado$¢uczynienia za niewatpliwie niestusznie tymczasowe aresztowanie nalezy takze wzglad na przecietna
stope zyciowa spoleczenstwa, (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22.01.2015r., III KK 252/14, Lex nr
1640256), to nie ulega watpliwosci, ze negatywne skutki aresztu tymczasowego dla zdrowia wnioskodawcy stanowily
czynnik, ktéry w istotny spos6b wplynal na wysokosé zado$cuczynienia, przyznanego w wysokos$ci 10.000 zlotych.
Chybione jest rowniez twierdzenie apelujacego, ze Sad I instancji nie podal przyczyn, dla ktérych kwote zadang przez
wnioskodawce uznal za wygbérowana. Wszak juz z samych okoliczno$ci podniesionych przez Sad I instancji wynika,
ze kwota zadana przez wnioskodawce nie przystaje w zadnym stopniu do rozmiaru, ujmowanej caloSciowo, krzywdy
przez niego doznanej, ponadto za§ Sad Okregowy trafnie podnidsl, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wysoko§é
zado$éuczynienia z jednej strony powinna stuzy¢ zlagodzeniu doznanej krzywdy, z drugiej za$ nie moze by¢ zrodlem
wzbogacenia.

Reasumujgc stwierdzié trzeba, ze wbrew podniesionym zarzutom, przyznane wnioskodawcy zado$cuczynienie w
wysokoSci 10.000 zlotych, stanowi zado$cuczynienie adekwatne (odpowiednie) i w zestawieniu z doznang krzywda
jawi sie jako realna, odczuwalna dla wnioskodawcy warto$¢ ekonomiczna.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.



