Sygn. akt: IT AKa 421/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Mirostaw Ziaja (wspolspr.)

Sedziowie SSA Grzegorz Watroba (spr.)
SSA Piotr Mirek

Protokolant Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Andrzeja Kuklisa i Prokuratora Prok. Okreg. Wieslawa Kuzdzala
po rozpoznaniu w dniach 28 stycznia 2016r. i 2 lutego 2016 r. sprawy

1. M. Z.

s.S.iL, ur. (...) wM.

oskarzonego z art. 163 § 1 pkt 31 § 3 kk oraz zart. 220 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2

2. K. D.

s.J.id.,ur. (..)wK.

oskarzonego z art. 165 § 1 pkt 5 kk, art. 165 § 3 Kk, art. 220 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk przy zast. art. 12 kkw zw. z art.
3. S. B.

s.S.iR.,ur. ((.)WZ.

oskarzonego z art. 165 § 1 pkt 5 kk i art. 220 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 1l przy zast. art. 12 kk i inne

4. H.S.

s.J.it., ur. (...)wWR.

oskarzonego z art. 164 § 1 kkiart. 220 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

5. D. H.

s.J.iE.,ur. (..)wR.

oskarzonego z art. 165 § 1 pkt 5 kk i art. 220 § 1 kk w. zw. z art. 11 § 2 kk



6. B. M.

s.S.iA., ur. (...)wS.

oskarzonego z art. 165 § 1 pkt 5 kk , art. 220 § 1 kk w zw. z. art. 11 § 2 kk

7. J. L.

s.F.iH.,, ur. (...)wM.

oskarzonego z art. 18 § 1 kk w zw. z 165 § 1 pkt 5 kk , art. 220 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk przy zast. art. 12 kk
8. M. D.

s.P.iE.,ur.(..)wC.

oskarzonego z art. 18 § 1 kk w zw. z 165 § 1 pkt 5 kk , art. 220 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk przy zast. art. 12 kk
9. K. S.

s.RiiM.,ur. (..)wT.

oskarzonego z art. 164 § 1 kk

10. D. D.

s.S.iL,ur. (...)WR.

oskarzonego z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 271 § 1 kk i art. 272 kk, art. 271 § 1 kk, art. 164 § 1 kk, art. 220 § 1 kk w. zw.
z art. 11 § 2 kk przy zast. art. 12 kk

11. R. J.
s.M.iT.,ur.(..)wR.

oskarzonego z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 271 § 1 kk i art. 272 kk, art. 271 § 1 kk, art. 164 § 1 kk i art. 220 § 1 kk w zw.
art. 11 § 2 kk przy zast. art. 12 kk

12. J.J.

s.K.iH,, ur. (...)wK.

oskarzonego z art. 220 § 1 kk przy zast. art. 12 kk
13. K.K.

s.A.iL., ur. (...) w Turzy

oskarzonego z art. 271 § 1 kk

14. D. S.

s.F.iM.,ur. (..)wG.

oskarzonego z art. 271 § 1 kk

15. L. H.



s.E.iT.,ur.(..)wP.
oskarzonego z art. 271 § 1 kk
16. A. D.

s.Z.iB.,ur. (...) wB.
oskarzonego z art. 271 § 1 kk
17. L. G.

s.I.LiB.,ur. (..)wK.
oskarzonego z art. 271 § 1 kk

na skutek apelacji prokuratora co do oskarzonych: M. Z., K. D., S. B.,, H.S.,J. L., M. D., K. S., D. D, R. J.,J.J., KK, D.
S., L. H., A. D.i L. G., apelacji pelnomocnika oskarzycieli positkowych — adw. M. K.co do wszystkich oskarzonych oraz
apelacji obroncoéw oskarzonych: M. Z., K. D., S. B., H.S., J. L., M. D.,, K. S., D. D., R. J.,J.J.

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2015 roku
sygn. akt IVK 124/08

I. w odniesieniu do oskarzonych M. Z., K. D.i J.J. uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 41,
42 oraz 43 i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gliwicach;

II. w odniesieniu do oskarzonego M. Z.:

1. zaskarzony wyrok w punkcie 2 utrzymuje w mocy przyjmujac, iz podstawa prawng skazania jest przepis art. 18 §
1kk. wzw. z art. 270 § 1 k.k,,
a podstawg prawng wymiaru kary przepis art. 19 § 1 k.k. wzw. z art. 270 § 1 k.k.,

2. namocy art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej w punkcie 2 zaskarzonego wyroku kary pozbawienia wolnosci, zalicza
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 8 maja 2007r.godz. 5'° do dnia 5 wrzeénia 2007r. godz.

5'° uznajac, iz kara ta zostala wykonana w calosci;
III. w odniesieniu do oskarzonego S. B.:

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze w ramach czynéw przypisanych S. B. w punktach 11 i 12 tego wyroku
przyjmuje,

iz stanowig one jedno przestepstwo popelnione w okresie od dnia 13 listopada 2006r. do dnia 21 listopada 2006r., a
oskarzony zachowaniem swym wyczerpal znamiona ustawowe wystepku okres§lonego w art. 165 § 1 pkt 5 k.k. w zw.
z art. 220 § 1 k.k. i art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 165 § 1 pkt 5 k.k. w zw. z art. 220 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2
k.k. i art. 12 k.k. w brzmieniu tych przepiséw obowiagzujacym do dnia 30 czerwca 2015r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to
na mocy art. 165 § 1 pkt 5 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w brzmieniu tych przepiséw obowigzujacym do dnia 30 czerwca
20151. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jeden) rok i 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. zaskarzony wyrok w punkcie 13 utrzymuje w mocy,

3. uchyla orzeczenia zawarte w punktach 14, 15, 16 i 17 zaskarzonego wyroku,



4. namocy art. 86 § 1 k.k. i art. 91 § 2 k.k. w brzmieniu tych przepis6w obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015r. w
zw. z art. 4 § 1 k.k., orzeka wobec oskarzonego S. B. nowa kare laczna 2 (dwa) lata pozbawienia wolnoSci, przy czym na
mocy art. 69 § 11 2 k.k.iart. 70 § 1 k.k. w brzmieniu tych przepis6w obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015r. w zw.
z art. 4 § 1 k.k. zawiesza warunkowo wykonanie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci na okres proby

wynoszacy 5 (pieé) lat,

5. na mocy art. 71 § 1 k.k. w brzmieniu tego przepisu obowigzujacym do dnia

30 czerwca 20151. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego S. B. 330 (trzysta trzydzieSci) stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$c jednej stawki dziennej na kwote 15,- (pietnascie) zlotych, a na mocy

art. 63 § 1 k.k. w brzmieniu tego przepisu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zalicza
oskarzonemu na poczet orzeczonej kary lacznej grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia
13 lutego 2007r. do dnia 27 lipca 2007r., uznajac kare grzywny za wykonana

w calosci,

IV. w odniesieniu do oskarzonego H.S.:

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie 18 tego wyroku z opisu czynu eliminuje stwierdzenie, ze
oskarzony ,,sprowadzil bezposrednie niebezpieczenstwo zaistnienia zdarzenia w postaci zapalenia i wybuchu metanu
oraz wybuchu pylu weglowego, zagrazajacego zyciu lub zdrowiu wielu oséb albo mieniu w wielkich rozmiarach”, a w
to miejsce ustala, iz oskarzony ten ,dzialajac w warunkach szczegélnie niebezpiecznych sprowadzil niebezpieczenstwo
dla zycia lub zdrowia wielu os6b albo mienia w wielkich rozmiarach”, a nadto przyjmuje, iz podstawa prawna skazania
jest art. 165 § 1 pkt 5 k.k. i art. 220 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w brzmieniu tych przepiséw obowiazujacym do dnia
30 czerwca 2015r1. w zw. z art. 4 § 1 k.k., a podstawa prawna wymiaru kary jest przepis art. 165 § 1 pkt 5 k.k. w zw. z
art. 11 § 3 k.k. w brzmieniu tych przepiséw obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015r. w zw.

zart. 4 §1kk,;

2. ustala, iz podstawg rozstrzygnie¢ zawartych w punktach 19, 20 i 21 zaskarzonego wyroku sa przepisy w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015r. w zw. z art. 4 § 1 k.k,;

V. w odniesieniu do oskarzonego K. S.:

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w punkcie 30 tego wyroku z opisu czynu eliminuje stwierdzenie, ze
oskarzony ,sprowadzil na te osoby bezposrednie niebezpieczenstwo zaistnienia zdarzenia w postaci zapalenia oraz
wybuchu metanu, zagrazajacego zyciu lub zdrowiu wielu os6b albo mieniu

w wielkich rozmiarach”, a w to miejsce ustala, iz oskarzony ten ,dzialajac

w warunkach szczego6lnie niebezpiecznych sprowadzil niebezpieczenistwo dla zycia lub zdrowia wielu os6b albo mienia
w wielkich rozmiarach”, a nadto przyjmuje, iz podstawa prawna skazania jest art. 165 § 1 pkt 5 k.k. w brzmieniu tego
przepisu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., a podstawa prawng wymiaru kary jest przepis
art. 165 § 1 pkt 5 k.k.

w brzmieniu tego przepisu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015r. w zZw.

zart. 4 §1kk.;

2. ustala, iz podstawa rozstrzygnie¢ zawartych w punktach 31 i 32 zaskarzonego wyroku sa przepisy w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 30 czerwca 2015r.
wzw. zart. 4 § 1 kk,;

VI. uchyla zaskarzony wyrok w punktu 60 odnos$nie oskarzonych: M. Z.
w zakresie czynu przypisanego w punkcie 2 tego wyroku, S. B., H.S.,J. L., M. D.,K.S.,D.D.,,R.J.,,K. K., D. S., L. H.,
A. D.oraz L. G.i sprawe w tej czesci przekazuje Sadowi Okregowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania;

VII. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



VIII. na zasadzie art. 634 k.p.k. i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r.

o optatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983r. Nr 49 poz. 223 j.t. z p6zn. zm.) zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu
Panstwa oplaty za II instancje

w kwotach:

« od M. Z. w kwocie 120,- z} (sto dwadzieScia zlotych),

« od S. B. w kwocie 795,- zl (siedemset dziewiec¢dziesigt pie¢ zlotych),
« od H.S. w kwocie 480,- zl (czterysta osiemdziesiat zlotych),

« od J. L. w kwocie 330,- zl (trzysta trzydziesci zlotych),

« od M. D. w kwocie 330,- zl (trzysta trzydziesci zlotych),

« od K. S. w kwocie 500,- z} (piecset ztotych),

+ od D. D. w kwocie 500,- zt (pie¢set zlotych),

« od R. J. w kwocie 480,- zl (czterysta osiemdziesiat ztotych),

a nadto zasadza od oskarzonych M. Z., S. B., H.S., J. L., M. D, K. S., D. D., R. J.na rzecz Skarbu Panstwa wydatki
postepowania odwolawczego w kwotach po 20,- zt (dwadzie$cia zlotych)

sygn. akt IT AKa 421/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2015r. w sprawie sygn. akt IV K 124/08 (tom 66 k. 4.685 — 4.708) Sad Okregowy w
Gliwicach zakonczyt proces toczacy sie wobec 17 oskarzonych,

w zwigzku ze zdarzeniem, do ktérego doszlo w dniu 21 listopada 2006r. w Kopalni (...) w R., gdzie w wyniku wybuchu
metanu oraz wybuchu pylu weglowego, Smier¢ poniosto 23 gornikow.

Proces karny przed Sadem I instancji nie ograniczal sie jednak wylacznie do wyjasnienia okolicznosci zwigzanych
ze zdarzeniem z dnia 21 listopada 2006r., w nastepstwie ktorego Smier¢ poniosto 23 goérnikow, ale dotyczyl
rowniez innych nieprawidlowo$ci ujawnionych przy okazji ustalania przyczyn zaistnienia tego zdarzenia, ktére winny
skutkowac¢ odpowiedzialno$cig karna.

Nie przytaczajac in extenso opisu przestepstw przypisanych poszczegdlnym oskarzonym, ani tez opisu wystepkow,
od ktérych niektorzy z nich zostali uniewinnieni, wskazac¢ nalezy na najistotniejsze elementy czynéw bedacych
przedmiotem orzeczenia Sadu meriti.

Itak Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 15 stycznia 2015r. uznat oskarzonego M. Z.(pkt 1 wyroku) za winnego
tego, ze w okresie od dnia 13 listopada 2006 roku do dnia 21 listopada 2006 roku sprowadzil zdarzenie zagrazajace
zyciu lub zdrowiu wielu os6b i mieniu w wielkich rozmiarach, w postaci zapalenia i wybuchu metanu oraz wybuchu
pytu weglowego w dniu 21 listopada 2006 roku w Scianie 1 poklad 506E na poziomie 1030 metréw, w wyniku, ktérego
Smier¢ ponioslo 23 gornikow, w ten sposob, ze pelniac obowiazki Gléwnego Inzyniera Wentylacji — Kierownika Dzialu
Wentylacji Kopalni (...)w R.i w ramach tego sprawujac nadzér nad zwalczaniem zagrozen gazowych, pylowych i
pozarowych wystepujacych w kopalni oraz bedac odpowiedzialnym za bezpieczenistwo i higiene pracy pracownikéw,
w zwigzku z prowadzeniem prac likwidacyjnych wyposazenia Sciany 1

w pokladzie 506E na poziomie 1030m, dopuszczal do prowadzenia prac w tym rejonie pomimo, iz wiedzial o
powtarzajacych sie przekroczeniach dopuszczalnych stezen metanu



w $cianie 1, a nadto wiedzac o nagromadzeniu metanu w iloéci co najmniej 1,5% i powstaniu przez to okre$lonego
przepisem szczeg6lnym, miejsca mozliwego zapoczatkowania wybuchu pylu weglowego, nie nakazal stosowania
profilaktyki zapobiegania wybuchowi pylu weglowego w Scianie 1, a lacznie obie te okoliczno$ci wskazywaly na
nieadekwatno$¢ stosowanego systemu wentylacji do istniejacego w tym rejonie zagrozenia metanowego,

a nadto wiedzac o wynikach pomiaréw dokonanych przy uzyciu chromatografu stwierdzajacych wystepowanie stezen
metanu i innych gazéw wskazujacych na istnienie mieszaniny wybuchowej gazéw w przestrzeni otamowanej, nie
wstrzymal na zadnym etapie, prowadzenia prac w tym rejonie, jak rowniez w ten sposdb, ze posiadajac informacje

o wystepowaniu niebezpiecznych nagromadzen metanu, jak rowniez o przekroczeniach dopuszczalnego poziomu
metanu, co moglo $wiadczy¢ o nieadekwatnoéci stosowanego systemu przewietrzania Slepej czesci §ciany za pomoca
wentylacji lutniowej, do wystepujacego zagrozenia metanowego, nadto wiedzac o przypadkach niewycofywania
pracownikdéw z zagrozonego rejonu w tych sytuacjach, a ponadto wiedzac, iz w momencie rozpoczecia rabunku
zestawow obudowy zmechanizowanej uklad transportowy nie byt przygotowany do przewozu ciezkich przedmiotow
w postaci wyrabowanych sekcji obudowy zmechanizowanej - co bylo sprzeczne z projektem technicznym likwidacji
$ciany 1 — a co powodowalo pozostawienie wyrabowanych sekcji w $cianie 1, nie wstrzymat rob6t prowadzonych w
tym rejonie, czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 163 § 1 pkt 3

i§ 3 k.k. oraz art. 220 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i za to na mocy art. 163 § 3 k.k. przy zastosowaniu art.
11 § 3 k.k. wymierzono mu kare 3 lata pozbawienia wolnoéci.

Jednocze$nie wyrokiem tym uniewinniono oskarzonego M. Z. (pkt 6 wyroku) od popelnienia czynu polegajacego
na tym, ze w okresie od 10 do 21 listopada 2006r., dzialajac z géry powzietym zamiarem, w krotkich odstepach
czasu, w tych samych okolicznos$ciach jak opisane powyzej, polecat podleglym pracownikom dozoru dzialu wentylacji
w tym: R. K., B. S. oraz D. H., prowadzenie prac zwiazanych z likwidacja Sciany w powyzszych warunkach przez
co sprowadzal niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu os6b pracujacych w tym rejonie albo dla mienia w
wielkich rozmiarach, w szczegblnos$ci dla 72 géornikow szczegdtowo wymienionych w wyroku, to jest uniewinniono go
od popelnienia przestepstwa z art.18 § 1 k.k. w zw. z art. 165 § 1 pkt 5 k.k. i art. 220 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. przy
zastosowaniu art. 12 k.k. i w tym zakresie kosztami procesu obcigzono Skarb Panstwa.

Natomiast uznano oskarzonego M. Z. za winnego (pkt 2 wyroku) tego, ze

w dniu 22 listopada 2006 roku, nadzorujac prace podleglej mu sekeji do spraw dokumentacji, polecil pracownikowi
tej sekcji - M. C. podrobienie, w oddzialowej ksiazce raportowej, 13-stu raportéw o dokonaniu w okresie od 9 do 21
listopada 2006 roku pomiaréw ilo$ci przeplywajacego powietrza, czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 18 §
1k.k

w zw. z art. 270 § 1 k.k. i za to na zasadzie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. wymierzono mu kare 4 miesiace
pozbawienia wolno$ci.

Ponadto na zasadzie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzono oskarzonemu M. Z. kare laczna 3 lata pozbawienia
wolnoéci, zaliczajac na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie, a na zasadzie art. 41 § 1 k.k.
orzeczono wobec niego takze §rodek karny w postaci zakazu zajmowania stanowisk kierowniczych

w gbrnictwie na okres lat 3.

Sad Okregowy w Gliwicach uznal takze oskarzonego K. D.(pkt 7 wyroku) za winnego tego, ze w okresie od 13 do
21 listopada 2006 roku, dzialajac z géry powzietym zamiarem, w kroétkich odstepach czasu, jako Kierownik Ruchu
Zakladu (...)w R.i z tego tytulu bedac odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i higiene pracy podleglych pracownikow,
nie dopekil cigzacych na nim z tego tytulu obowigzkéw, w ten sposob, ze sprawujac ogolne kierownictwo i nadzor
nad zgodnym z przepisami oraz sztuka goérnicza prowadzeniem prac likwidacyjnych wyposazenia $ciany 1 w pokladzie
506E na poziomie 1030 metréw, w sytuacji istniejacych



w tym rejonie szczegoblnie niebezpiecznych warunkéw, w dniu 16 listopada 2006r. zezwolil na rozpoczecie likwidacji
obudowy zmechanizowanej, mimo iz uklad transportowy nie byl przygotowany do przewozu ciezkich przedmiotow —
co bylo sprzeczne z projektem technicznym likwidacji $ciany 1 — a co w konsekwencji doprowadzalo do pozostawiania
wyrabowanych sekcji w przedziale transportowym oraz pomimo, iz wiedzial

o powtarzajacych sie przekroczeniach dopuszczalnych stezen metanu, wskazujacych na nieadekwatno$é stosowanego
systemu wentylacji do istniejacego w tym rejonie zagrozenia metanowego, a takze wiedzac o nagromadzeniu metanu
w iloéci co najmniej 1,5%

i powstaniu przez to okreSlonego przepisami szczegdlnymi miejsca mozliwego zapoczatkowania wybuchu pylu
weglowego, tolerowal brak stosowania profilaktyki zapobiegania wybuchowi pylu weglowego w Scianie 1, a nadto
wiedzac o wynikach pomiaréw dokonanych przy uzyciu chromatografu stwierdzajacych wystepowanie stezen metanu
iinnych gazéw wskazujacych na istnienie mieszaniny wybuchowej gazow,

nie wstrzymal prowadzenia prac w tym rejonie przez co sprowadzal niebezpieczenstwo dla mienia w wielkich
rozmiarach oraz dla zycia lub zdrowia wielu oséb, w szczegélnoéci dla 72 szczegblowo wymienionych w wyroku
gornikow oraz kolejnych 23 gornikow, ktorzy

w nastepstwie tych zachowan poniesli $§mier¢ w dniu 21 listopada 2006r. spowodowana zapaleniem i wybuchem
metanu oraz wybuchem pylu weglowego - czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 165 § 1 pkt 5 k.k. i art.165 §
3 k.k. oraz art. 220 § 1 k.k. wzw.

z art.11 § 2 k.k. przy zastosowaniu art.12 k.k. i za to na zasadzie art. 165 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzono mu
kare 2 lata pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie na zasadzie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo
zawieszono tytulem proby na okres lat 5. Nadto na zasadzie art. 71 § 1 k.k. orzeczono od tego oskarzonego grzywne w
rozmiarze 200 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100,- z}, a na jej poczet na zasadzie art.
63 § 1 k.k. zaliczono oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci

w sprawie w okresie od 4 kwietnia 2008 r. do 4 lipca 2008r. uznajac, iz grzywna zostala wykonana do wysokosci 184
stawek dziennych.

Tym samym wyrokiem uznano roéwniez wine oskarzonego S. B. przypisujac mu (pkt 11 wyroku) popelnienie
przestepstwa polegajacego na tym, ze w dniach 17, 20 oraz 21 listopada 2006 roku, dzialajac z gory powzietym
zamiarem, w krotkich odstepach czasu, pelniac obowiazki nadsztygara goérniczego ds. BHP

w Przedsiebiorstwie (...), podczas nadzorowania prac prowadzonych w KWK (...), bedac odpowiedzialny za
bezpieczenstwo i higiene pracy pracownikow,

nie dopehliajac ciazacych na nim z tego tytulu obowiazkéw, w warunkach szczegblnie niebezpiecznych, w
trakcie powtarzajacych sie przekroczen dopuszczalnego poziomu metanu nie zarzadzal wycofania pracownikéw z
zagrozonego rejonu, przez co sprowadzal niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu os6b pracujacych w tym
rejonie albo dla mienia w wielkich rozmiarach, w szczegolnosci dla 17 kazdorazowo wymienionych

w wyroku osbb, na zmianach ,,A” w dniach 17, 20 i 21 listopada 2006r., czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art.
165 § 1 pkt 5 k.k.iart. 220 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 12 k.k. i za to na zasadzie art. 165 § 1
pkt 5 k.k. przy zast. art. 11 § 3 k.k. wymierzono mu kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Ponadto oskarzonego S. B. uznano (pkt 12 wyroku) za winnego tego, ze w okresie od 13 do 21 listopada 2006 roku,
dzialajac z gory powzietym zamiarem,

w krotkich odstepach czasu, podczas nadzorowania prac prowadzonych w KWK (...), bedac odpowiedzialny za
bezpieczenstwo i higiene pracy pracownikéw, nie dopehiajac ciazacych na nim z tego tytulu obowiazkéw, w
warunkach szczego6lnie niebezpiecznych, posiadajac informacje o cigglym wystepowaniu przekroczen dopuszczalnych



stezen metanu, polecit J. B.kontynuowanie prac likwidacyjnych w dalszej czeSci §ciany pierwszej, w wyniku czego
wprowadzano pracownikéw do rejonu, w ktorym utrzymywalo sie przekroczenie dopuszczalnego stezenia metanu,
przez co sprowadzal niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu os6b pracujacych w tym rejonie albo dla mienia w
wielkich rozmiarach, w szczegdlnoéci w dniach 17 i 20 listopada 2006r. na zmianach ,,C”, czym wyczerpat znamiona
przestepstwa z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 165 § 1 pkt 5 k.k. i art. 220

§ 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 12 k.k. i za to na zasadzie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 165 § 1pkt
5 k.k. wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci.

S. B. uznano takze za winnego (pkt. 13 wyroku) popehienia
w podobny sposéb, w krotkich odstepach czasu, czynéw polegajacych na tym, ze w dniach

4 sierpnia 2006 roku, 16 pazdziernika 2006r. oraz 10 listopada 2006r., bedac osobg uprawniong do wystawienia
dokumentu, w oddzialowe]j ksiazce raportowej oraz w protokole odbioru, 3-krotnie po$wiadczyl nieprawde o
przeprowadzeniu okresowych objazdéw

i kontroli rejonu kopalni, kontroli pracownikdéw oraz o przeprowadzeniu odbioru technicznego urzadzen
transportowych, to jest co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne, gdy tymczasem we wskazanych terminach do
opisanego objazdu i kontroli nie doszlo, przy czym oskarzony ten kazdorazowo wyczerpal znamiona wystepku z art.
271 § 1 k.k. i za to na zasadzie art. 271 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. wymierzono mu jedna kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Jednocze$nie na zasadzie art. 86 § 1 k.k. i art. 91 § 2 k.k. orzeczono wobec oskarzonego S. B. kare lgczna w rozmiarze
2 lat pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie na zasadzie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo
zawieszono na okres proby lat 5. Ponadto na mocy art. 71 § 1 k.k. orzeczono od tego oskarzonego grzywne w rozmiarze
330 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 15,- zl, a na jej poczet na zasadzie art. 63 § 1 k.k.
zaliczono oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 13 lutego 2007 roku do dnia

27 lipca 2007 roku uznajac, ze grzywna zostala wykonana w catosci.

Sad Okregowy nieprawomocnym wyrokiem skazat tez oskarzonego H.S.(pkt 18 wyroku) za to, ze w dniu 19 listopada
2006 roku pehligc na zmianie ,A” obowigzki kierownika zmiany oraz Kierownika Ruchu Zakladu (...), bedac
odpowiedzialnym za bezpieczne wykonywanie pracy przez pracownikéw na terenie kopalni, posiadajgc informacje
o ujawnieniu, w wyniku czterokrotnych pomiaré6w dokonanych przy uzyciu chromatografu istnienia stezen metanu
wskazujacych na wystepowanie mieszaniny wybuchowej gazéw za tama izolacyjng w przestrzeni otamowanej nie
wstrzymal robét prowadzonych w tym rejonie i nie zarzadzil wycofania znajdujacych sie tam pracownikéw, przez
co sprowadzil bezposrednie niebezpieczenstwo zaistnienia zdarzenia w postaci zapalenia i wybuchu metanu oraz
wybuchu pylu weglowego, zagrazajacego zyciu lub zdrowiu wielu oséb albo mieniu w wielkich rozmiarach, w
szczegoblnosci dla

12 wymienionych w wyroku gérnikdw, czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 164 § 1 k.k.iart. 220 § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k., za co na zasadzie art. 164 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 3 k.k. wymierzono mu kare 1 rok i 4 miesiace
pozbawienia wolno$ci, a na zasadzie

art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawieszono jej wykonanie tytulem proby na okres lat 3. Jednoczeénie
na zasadzie art. 71 § 1 k.k. orzeczono od tego oskarzonego grzywne w rozmiarze 60 stawek dziennych, wysoko$c¢ jednej
stawki ustalajac na 30,- zlotych

i zaliczajac oskarzonemu na zasadzie art. 63 § 1 k.k. na poczet grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w
sprawie w dniu 30 pazdziernika 2007r. uznajac, ze grzywna zostala wykonana do wysoko$ci 2 stawek dziennych.



Natomiast Sad Okregowy uniewinnil oskarzonego D. H. (pkt 22) od popelnienia czynu polegajacego na tym, ze
w dniu 21 listopada 2006r. pelniac obowiazki nadsztygara wentylacji na zmianie “D” z dnia 20 listopada 2006r.,
podczas nadzorowania prac prowadzonych w rejonie $ciany 1, bedac odpowiedzialny za bezpieczenistwo i higiene pracy
pracownikdéw, nie dopehiajac cigzacych na nim z tego tytulu obowiazkéw,

w warunkach szczego6lnie niebezpiecznych, w trakcie przekroczenia dopuszczalnego poziomu metanu nie zarzadzil
wycofania pracownikow z zagrozonego rejonu oraz nie zagrodzil wejécia do wyrobiska, w ktérym wystepowato takie
stezenie oraz dopuscil do prowadzenia prac w warunkach zagrozenia wybuchem pytu weglowego, przez co sprowadzit
niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu os6b pracujacych

w tym rejonie albo dla mienia w wielkich rozmiarach tj. uniewinniono go od popelnienia przestepstwa z art. 165 § 1
pkt 5 kk.iart. 220 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., a kosztami procesu w tym zakresie obciazono Skarb Panstwa.

Od popelnienia podobnego czynu Sad I instancji uniewinnil takze oskarzonego B. M. - sztygara zmianowego w firmie
“(...) (pkt 23 wyroku)

tj. uniewinniono go od popelnienia przestepstwa z art. 165 § 1 pkt 5 k.k. i art. 220 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k., a kosztami procesu w tym zakresie obcigzono Skarb Panstwa.
Natomiast oskarzonego J. L. (pkt 24 wyroku) uznano za winnego tego, ze

w okresie od 18 do 21 listopada 2006r., dzialajac z gory powzietym zamiarem, w krétkich odstepach czasu, pelnigc
obowiazki sztygara oddzialowego Przedsiebiorstwa (...)

i bedac z tego tytulu odpowiedzialny za bezpieczenstwo i higiene pracy podleglych mu pracownikéw zatrudnionych
przy pracach likwidacyjnych prowadzonych w KWK (...), w warunkach szczego6lnie niebezpiecznych, nie dopetiajac
cigzacych na nim

z tego tytulu obowigzkoéw, pomimo posiadania informacji o utrzymywaniu sie przekroczonych dopuszczalnych stezen,
polecal J. B. prowadzenie prac likwidacyjnych, w wyniku czego wprowadzano pracownikéw do rejonu, w ktérym
utrzymywalo sie przekroczenie dopuszczalnego stezenia metanu, przez co sprowadzal niebezpieczenstwo dla zycia
lub zdrowia wielu 0s6b pracujgcych w tym rejonie oraz dla mienia w wielkich rozmiarach, czym wyczerpal znamiona
przestepstwa z art. 18 § 1 k.k.

w zw. z art. 165 § 1 pkt 5 k.k. i art. 220 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. przy zastosowaniu art.12 k.k. i za to na mocy art.
165 § 1 pkt 5 k.k. przy zastosowaniu art. 19 § 1 k.k. i art. 11 § 3 k.k. wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,
ktérej wykonanie na zasadzie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawieszono tytulem proby na okres
lat 3, a na zasadzie art. 71 § 1 k.k. orzeczono grzywne w rozmiarze 50 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej
stawki na kwote 30,- zl.

Sad Okregowy uznal rowniez wine oskarzonego M. D. (pkt 27 wyroku) przypisujac mu popelnienie czynu polegajacego
na tym, ze w okresie pomiedzy

18 a 20 listopada 2006 roku, pelnigc obowigzki prezesa Przedsiebiorstwa (...) i bedac

z tego tytulu odpowiedzialny za bezpieczenistwo i higiene pracy podleglych mu pracownikéw zatrudnionych
przy pracach likwidacyjnych prowadzonych w KWK (...) w warunkach szczegblnie niebezpiecznych, nie
dopekiajac ciazacych na nim z tego tytulu obowiazkow, posiadajac informacje o utrzymywaniu sie przekroczonych
dopuszczalnych stezen, polecil J. B. kontynuowanie prac likwidacyjnych, w wyniku czego wprowadzano pracownikéw
do rejonu, w ktéorym utrzymywalo sie przekroczenie dopuszczalnego stezenia metanu przez co sprowadzal
niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu 0s6b pracujacych w tym rejonie albo dla mienia w wielkich rozmiarach,
czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art.18 § 1 k.k. w zw. z art. 165 § 1 pkt 5 k.k. i art. 220 § 1 k.k. w zw. z art.11



§ 2 k.k. i za to na zasadzie art. 165 § 1 pkt 5 k.k. przy zastosowaniu art. 19 § 1 k.k. i art. 11 § 3 k.k. wymierzono mu kare
1 roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie na zasadzie

art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawieszono tytulem préby na okres lat 3, a na zasadzie art. 71 § 1
k.k. orzeczono grzywne w rozmiarze 50 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30,- zl.

Tym samym wyrokiem uznano oskarzonego K. S. (pkt 30 wyroku)

za winnego tego, ze w dniu 21 listopada 2006r. na zmianie ,B” pelnigc obowiazki dyspozytora bezpieczenstwa
metanowego KWK (...), posiadajgc informacje

o stwierdzeniu w wyniku pomiaréw dokonanych przy uzyciu chromatografu faktu wystepowania stezenn metanu i
innych gazow, wskazujacych na istnienie mieszaniny wybuchowej gazoéw w przestrzeni otamowanej w Scianie 1, wbrew
cigzacemu na nim obowigzkowi oraz wbrew ustaleniom zawartym w decyzji kierownika akcji z 11 listopada 2006r., nie
powiadomil dyspozytora ruchu kopalni o tych faktach, co spowodowalo, ze roboty prowadzone w tym rejonie przez
23 pracownikdw, nie zostaly przerwane, przez co sprowadzil na te osoby bezposrednie niebezpieczenstwo zaistnienia
zdarzenia w postaci zapalenia oraz wybuchu metanu zagrazajacego zyciu lub zdrowiu wielu os6b albo mieniu w
wielkich rozmiarach, czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 164 § 1 k.k. i za to na zasadzie art.164 § 1 k.k.
wymierzono mu kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a na zasadzie art. 69 § 112 k.k. iart. 70 § 1 pkt 1 k.k.
warunkowo zawieszono jej wykonanie tytulem proby na okres lat 3. Jednocze$nie na zasadzie art. 71 § 1 k.k. orzeczono
od tego grzywne

w rozmiarze 50 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 40,- zl.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 15 stycznia 2015r. uznat réwniez oskarzonego D. D. (pkt 33 wyroku) za winnego, tego,
ze w okresie od 6 kwietnia 2006 roku

do 21 listopada 2006r., dzialajac z gory powzietym zamiarem, oraz w kroétkich odstepach czasu, pelniac obowigzki
sztygara oddzialowego oddzialu zwalczania zagrozenia pytowego

iradiacji ( (...)) oraz technika pylowego KWK (...), polecal podleglym mu prébobiorcom Z. B. oraz M. S. uzyskanie z
laboratorium kopalnianego pozytywnych wynikéw badan pyléw na zawartosé czeSci niepalnych stalych

w pyle kopalnianym, ktére umozliwialy prowadzenie prac w wyrobiskach kopalnianych,

w ten sposob, ze do rzeczywiécie pobranych probek w/w pracownicy dosypywali pylu kamiennego, a nadto w sytuacji
nie wykonania obowigzku pobrania probek dostarczali do laboratorium prébki wytworzone w inny sposéb wraz
z po$wiadczajaca nieprawde dokumentacjg dotyczaca tych probek, przez co podstepnie wprowadzal pracownikéw
laboratorium chemicznego w blad, co do miejsca i czasu pobrania powyzszych probek pylu kopalnianego, a nastepnie
bedac osoba uprawniona, w ksigzce kontroli stref zabezpieczajacych przed wybuchem pytu weglowego, po$wiadczyl
nieprawde

o przeprowadzeniu kontroli i badaniu stref zabezpieczajacych, wiedzac, ze w rzeczywistoSci proby pytow nie zostaly
pobrane we wskazanych miejscach i cze$¢ probek zostala wytworzona w inny sposob, przez co wyniki badan
laboratorium kopalnianego po$wiadczaja nieprawde, co do stanu rzeczywistej zawarto$ci czesci niepalnych stalych
w pyle kopalnianym i nie dopelniajac w opisane powyzej sposoby ciazacego na nim obowigzku odpowiedzialnoSci za
bezpieczenstwo i higiene pracy, sprowadzal bezposrednie niebezpieczenistwo zaistnienia zdarzenia w postaci eksplozji
pylu weglowego zagrazajacej zyciu lub zdrowiu wielu osob, w szczegolnoéci zyciu i zdrowiu 74 wymienionych w wyroku
gbrnikdéw oraz mieniu w wielkich rozmiarach, czym wyczerpal znamiona przestepstw z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 271
§ 1 k.k.iart. 272 kk. oraz art. 271 § 1 k.k. i art. 164 § 1 k.k.iart. 220 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. przy zastosowaniu
art. 12 k.k. i za to na mocy art. 164 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. wymierzono mu kare 1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie na zasadzie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawieszono



tytulem proby na okres lat 5. Ponadto na zasadzie art. 71 § 1 k.k. orzeczono od oskarzonego D. D. grzywne w rozmiarze
50 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 40,- zl i na zasadzie art. 63 § 1 k.k. na poczet tej
grzywny zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci w sprawie od dnia 6 wrze$nia 2007r. do dnia

7 wrzeénia 2007r. uznajac, ze grzywna zostala wykonana do wysoko$ci 4 stawek dziennych.

Za podobne przestepstwo zostal tez nieprawomocnie skazany oskarzony R. J., (pkt 37 wyroku) ktorego Sad I instancji
uznal za winnego tego, ze w okresie od 6 kwietnia 2006 roku do 5 listopada 2006 roku, dzialajac z géry powzietym
zamiarem, oraz

w krétkich odstepach czasu, pelniac obowiazki nadsztygara wentylacji do spraw zwalczania zagrozenia pylowego
i radiacji oraz technika pylowego KWK (...), polecat podleglym mu prébobiorcom: Z. B. oraz M. S. uzyskanie z
laboratorium kopalnianego pozytywnych wynikow badan pylow na zawartosé czeSci niepalnych stalych

w pyle kopalnianym, ktére umozliwialy prowadzenie prac w wyrobiskach kopalnianych,

w ten sposob, ze do rzeczywiécie pobranych probek w/w pracownicy dosypywali pylu kamiennego, a nadto w sytuacji
nie wykonania obowiazku pobrania prébek, dostarczali do laboratorium prébki wytworzone w inny sposéb, wraz
z po$wiadczajaca nieprawde dokumentacjg dotyczaca tych probek, przez co podstepnie wprowadzal pracownikéw
laboratorium chemicznego w blad co do miejsca i czasu pobrania powyzszych probek pytu kopalnianego, a nastepnie
bedac osoba uprawniona, w ksigzce kontroli stref zabezpieczajacych przed wybuchem pytu weglowego, po$wiadczyt
nieprawde

o przeprowadzeniu kontroli i badaniu stref zabezpieczajacych, wiedzac, ze w rzeczywisto$ci proby pyléw nie zostaly
pobrane we wskazanych miejscach i cze$¢ probek zostala wytworzona w inny sposob, przez co wyniki badan
laboratorium kopalnianego, po§wiadczaja nieprawde co do stanu rzeczywistej zawartosci czeSci niepalnych stalych
w pyle kopalnianym i nie dopeliajac w opisane powyzej sposoby cigzgcego na nim obowigzku odpowiedzialnoéci za
bezpieczenstwo i higiene pracy, sprowadzal bezposrednie niebezpieczenistwo zaistnienia zdarzenia w postaci eksplozji
pytu weglowego zagrazajacej zyciu lub zdrowiu wielu oséb,

w szezegblnosci zyciu i zdrowiu 68 wymienionych w wyroku pracownikéw oraz mieniu

w wielkich rozmiarach, czym wyczerpal znamiona przestepstw z art. 18 § 1 k.k. wzw. zart. 271 § 1k k., i zart. 272 k k.
oraz art. 271 § 1k.k.iart. 164 § 1 k.k.iart. 220 § 1 k.k. w zw.

z art. 11 § 2 k.k. przy zastosowaniu art.12 k.k., za co na mocy art. 164 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k.
wymierzono mu kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na zasadzie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70
§ 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawieszono tytulem proby na okres lat 5. Jednocze$nie na zasadzie art. 71 § 1 k.k. Sad orzekl
od oskarzonego R. J. grzywne w rozmiarze 180 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10,- zl,
a na zasadzie art. 63 § 1 kk na poczet tej grzywny zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w
sprawie od dnia

19 wrze$nia 2007r. do dnia 13 grudnia 2007r. uznajac, iz grzywna zostala wykonana do wysokosci 172 stawek
dziennych.

Sad Okregowy uznal rowniez oskarzonego J.J. (pkt 41 wyroku) za winnego tego, ze w okresie od 13 - 21 listopada
2006r. do dzialajac z gory powzietym zamiarem,

w krotkich odstepach czasu, pelniac obowiazki Naczelnego Inzyniera (...) i Pierwszego Zastepcy Kierownika Ruchu
Zakladu (...)



w R, iz tego tytulu bedac odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i higiene pracy podleglych pracownikéw, nie dopehnit
cigzacych na nim z tego tytulu obowiazkéw i przez to narazal wielu pracownikéw zatrudnionych w rejonie $ciany w
szczegolnosci

78 wymienionych w wyroku gornikéw na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, w ten sposob, ze sprawujac ogoblne kierownictwo i nadzér nad zgodnym z przepisami prowadzeniem
prac likwidacyjnych w szczegolnie niebezpiecznych warunkach, tolerowat prowadzenie prac likwidacyjnych obudowy
Scianowej wiedzac, iz uklad transportowy nie byl przygotowany do przewozu ciezkich przedmiotéw oraz pomimo,
ze wiedzial o powtarzajacych sie przekroczeniach dopuszczalnych stezenh metanu, wskazujgcych na nieadekwatnosé
stosowanego systemu wentylacji do istniejacego

w tym rejonie zagrozenia metanowego, tolerowal prowadzenie prac w takich warunkach zagrozenia metanowego,
a nadto wiedzac o nagromadzenia metanu w iloéci co najmniej 1,5%, tolerowal brak stosowania profilaktyki
zapobiegania wybuchowi pylu weglowego, jak réwniez tolerowal prowadzenie dalszych prac likwidacyjnych
posiadajac informacje

o wystepujacych dalszych przekroczeniach dopuszczalnego poziomu metanu wystepujacych przede wszystkim
podczas rabowania i wyciggania zestaw6w obudowy zmechanizowanej, czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art.
220 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 12 k.k. i za to na mocy art. 220 § 1 k.k. wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci, ktorej wykonanie na zasadzie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawieszono tytulem préby
na okres lat 4, a na zasadzie art. 71 § 1 k.k. orzeczono od oskarzonego J.J. grzywne w rozmiarze 60 stawek dziennych,
ustalajac wysokos¢ jednej stawki na kwote 40,- zk.

Ponadto tym samym wyrokiem Sad Okregowy uznal rowniez oskarzonych (...)(...)- nadsztygara goérniczego z firmy
(...)(pkt 44 wyroku), D. S.- nadsztygara elektrycznego KWK (...)(pkt 47 wyroku), L. H.- nadsztygara mechanicznego
KWK (...)(pkt 50 wyroku), A. D.- nadsztygara goérniczego KWK (...)(pkt 53 wyroku) i L. N.Inzyniera — Kierownika
Dzialu Rob6t Goérniczych w Przedsiebiorstwie (...)(pkt 56 wyroku) za winnych popelnienia przestepstw z art. 271 § 1
k.k. polegajacych na po$wiadczeniu nieprawdy w wystawianych dokumentach dotyczacych okresowego objazdu

i kontroli rejonu kopalni czy komisyjnego odbioru urzadzen i za to kazdemu z tych oskarzonych wymierzono kary po
3 miesigce pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem wykonania tych kar na 2-letnie okresy proby, a nadto
od kazdego z nich orzeczono na podstawie art. 71 § 1 k.k. grzywny w wysokoS$ci po 25 stawek dziennych, ustalajac
warto$¢ jednej stawki na kwoty po 20,- zt.

Ponadto na podstawie art. 415 § 3 kpk wytoczone powddztwa cywilne pozostawiono bez rozpoznania, a na zasadzie
art. 624 § 1 kpki art. 17 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973r.

o oplatach w sprawach karnych Sad zwolnil wszystkich oskarzonych od uiszczenia kosztéw procesu, ktérymi obciazyt
Skarb Panstwa oraz zwolnit ich od uiszczenia oplaty.

Apelacje od tego wyroku na niekorzy$¢é wywiodl oskarzyciel publiczny oraz pelnomocnik czeSci z oskarzycieli
posilkowych, natomiast na korzy$¢ oskarzonych apelacje wywiedli obroncy oskarzonych M. Z., K. D., J.J., R. J., D.
D,H.S,S.B,,M.D., J. LorazK. S..

I tak, nie powolujac in extenso sformulowanych przez poszczego6lnych skarzacych

w ich apelacjach zarzutéw, lecz przytaczajac ich istote, prokurator zaskarzyl wyrok w czeéci uniewinniajacej
oskarzonego M. Z. w caloSci na jego niekorzy$¢, a takze

w zakresie orzeczenia o karze wymierzonej oskarzonemu K. D. na niekorzy$¢ tego oskarzonego, natomiast co do
wszystkich oskarzonych prokurator zaskarzyt wyrok na niekorzysé¢ oskarzonych w zakresie, w jakim zwolniono ich z
ponoszenia kosztow procesu.



W apelacji swej prokurator (tom 67 k. 4.924 — 4.929) podniést zarzuty:

- bledu w ustaleniach faktycznych poprzez niestuszne przyjecie, iz zebrane w sprawie dowody nie pozwalaja na
przypisanie oskarzonemu M. Z. przestepstwa zarzucanego w pkt IT aktu oskarzenia, podczas gdy zeznania podlegtych
oskarzonemu pracownikéw wskazywaly, iz mial on §wiadomos$¢ braku mozliwoéci bezpiecznego wykonywania prac
likwidacyjnych, a mimo to nie tylko dopuszczal do prowadzenia prac oraz ich nie wstrzymywal, ale takze polecal
podleglym pracownikom dalsze prowadzenie tych prac i tym zakresie prokurator wniost o uchylenie orzeczenia

i przekazanie w tej czedci sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji

- razaca niewspdimiernoéc kary wymierzonej oskarzonemu K. D., ktora nie uwzglednia wysokiego stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu oskarzonego, ktorego to zachowanie jako dyrektora Kopalni i jednoczeénie Kierownika Ruchu
Zakladu Gorniczego mialy znaczacy wplyw na zaistnienie zdarzenia w postaci wypadku zbiorowego, w wyniku ktérego
$mier¢ ponioslo 23 gornikdw - wnoszac

o zmiane wyroku w tej czeSci poprzez wymierzenie oskarzonemu 7 lat pozbawienia wolnosci w miejsce kary 2 lat
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby.

- a co do wszystkich oskarzonych prokurator podniost zarzut bledu w ustaleniach faktycznych skutkujacego
zwolnieniem oskarzonych z ponoszenia kosztéw procesu, podczas gdy posiadaja oni state zrodla dochodéw majac
przez to mozliwo$¢ zaplaty kosztéw sadowych i wniést o zmiane orzeczenia w zakresie kosztow poprzez ich zasadzenie
od wszystkich oskarzonych.

Natomiast pelnomocnik oskarzycieli positkowych w pisemnej apelacji (tom 67

k. 4.893 — 4.896)) zaskarzyt wyrok na niekorzy$¢ oskarzonych M. Z. i K. D. w zakresie wymiaru kary i Srodkéw karnych
inie formulujac zadnego zarzutu wniost o nalozenie na podstawie art. 46 § 1 k.k. na kazdego z tych oskarzonych $rodka
karnego w postaci zado$¢uczynienia lub nawiazki w kwotach po 20.000,- zl na rzecz kazdego

z oskarzycieli positkowych. Ponadto zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej wszystkich oskarzonych (w tym réwniez
uniewinnionych D. H. i B. M.) w zakresie zaniechania przez Sad I instancji zasadzenia od oskarzonych na rzecz kazdego
z oskarzycieli positkowych zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przypisanych.

Natomiast na rozprawie odwolawczej w dniu 28 stycznia 2016r. pelnomocnik doprecyzowal swoja apelacje, jednak
nie cofnal jej w zakresie dotyczacym oskarzonych D. H. i B. M..

Nie zakwestionowano wiec rozstrzygniecia dotyczacego winy w zakresie czynéw przypisanych oskarzonym K.K., D.
S.,L.H., A. D, L. G., a takze w stosunku do uniewinnionych oskarzonych D. H.i B. M., a jedynie

w stosunku do tych oskarzonych zaskarzone zostalo przez prokuratora i pelnomocnika oskarzycieli positkowych
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu.

Natomiast w zakresie dotyczacym pozostalych oskarzonych, apelacje w calo$ci na korzy$¢ wniesli ich obroncy, ktérzy
zgodnie zakwestionowali podstawy przypisania oskarzonym przez Sad I instancji winy i sprawstwa.

Obroncy Ci przede wszystkim kwestionowali zaskarzony wyrok zarzucajac:

- bledne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji w zakresie, w jakim uznano, ze zebrany w sprawie materiat
dowodowy pozwalal na przypisanie oskarzonym winy

i sprawstwa;



- naruszenie przepisow proceduralnych, a to m.in. naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzyganie watpliwoéci na
niekorzy$¢ oskarzonych, art. 7 k.p.k. poprzez dowolna

a nie swobodng ocene dowoddéw, art. 410 k.p.k. poprzez oparcie rozstrzygniecia jedynie na czesci zgromadzonego
materialu dowodowego i to tej niekorzystnej dla oskarzonych, bez uwzglednienia dowodéw przeciwnych, art. 424
k.p.k. poprzez nienalezyte uzasadnienie wydanego orzeczenia;

- obroncy zarzucili takze, iz pomimo przedmiotu procesu i charakteru sprawy wymagajacego posiadania wiadomosci
specjalnych, Sad I instancji nie dopuscit

w sprawie dowodu z opinii bieglych, przy czym w tym zakresie obroncy dopatrywali sie naruszenia r6znych norm
procedury karnej tj. przepisu art. 193 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k., art. 167 k.p.k,, art. 9 § 1 k.p.k., czy wreszcie
lacznego naruszenia art. 167 k.p.k. i art. 193 k.p.k. Obroncy zarzucili bowiem oparcie ustalen faktycznych jedynie
na sprawozdaniu z prac Komisji powolanej przez Prezesa (...), ktére nie spelia waloru dowodu procesowego
przewidzianego procedura karna,

a zwlaszcza przepisem art. 193 k.p.k. Przy tej okazji zwrdcono takze uwage, iz

w sklad tej Komisji wchodzili takze tacy eksperci, ktorzy przed zdarzeniem konsultowali lub brali udzial w opracowaniu
zastosowanego w Scianie 1/506/E systemu wentylacji oraz metod profilaktyki przeciwpozarowej i metanowej,

co podwazalo rzetelno$¢ i wiarygodnos$é tych dowodoéw, gdyz mogli oni by¢ zainteresowani w wynikach prac Komisji.

Podnoszac te zarzuty obroncy wnieSli przede wszystkim o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
reprezentowanych przez nich oskarzonych od popelnienia przypisanych im przestepstw, a ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

I tak obronca oskarzonego K. D. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit (tom 67 k. 4.899 — 4.920):

1. blad w ustaleniach faktycznych, ktory mial wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze:
1) oskarzony zezwolil na rozpoczecie likwidacji $éciany pomimo nieprzygotowania ukladu transportowego,

2) tolerowat brak profilaktyki zapobiegania wybuchowi pytu weglowego oraz

ze system przewietrzania byl nieadekwatny do zagrozenia metanowego w tym miejscu,

3) posiadajac informacje o niebezpiecznym nagromadzeniu metanu

i przekroczeniach jego dopuszczalnego poziomu, a takze wiedzac

o wystepowaniu mieszaniny wybuchowej gazow w przestrzeni otamowanej,

a nadto wiedzac o przypadka niewycofywania pracownikow z zagrozonego rejonu, nie wstrzymat prowadzenia prac
likwidacyjnych, sprowadzajac tym samym niebezpieczenstwo dla mienia oraz zycia i zdrowia wielu osob,

2. obraze przepiséw prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a to:

1) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie wszystkich dowodow i oparcie
wyroku jedynie na dowolnie wybranych dowodach,

2) art. 193 k.p.k. poprzez niezasiegniecie opinii bieglych w zakresie, w jakim Sad nie dysponowal odpowiednia wiedza
specjalistyczng,

3) art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez niewyjasnienie dlaczego Sad nie uwzglednil



i nie uznal za wiarygodne dowodoéw przeciwnych.

Natomiast obronca oskarzonego M. Z. wyrokowi zarzucil (tom 67 k. 4.965 — 4.977):

1. obraze przepisdw postepowania, a w szczego6lnosci:

- art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez oparcie orzeczenia na dowodach nieujawnionych,
- poprzez wydanie wyroku w oparciu o cze$¢ ujawnionego materialu dowodowego i to niekorzystna dla oskarzonego,
- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i zasady bezposéredniosci,

- niewskazanie jakie fakty Sad uznal za udowodnione, a jakie nie i na jakich w tej mierze opart sie dowodach oraz
dlaczego nie uznal dowoddéw przeciwnych,

- art. 167 k.p.k. poprzez brak inicjatywy dowodowej i nie przeprowadzenie z urzedu dowodu z opinii instytucji
naukowej, mimo ze dla rozstrzygniecia sprawy istnial wymog posiadania wiadomosci specjalnych,

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:
a) ustaleniu kolejnoéci wybuchow, podczas gdy byla to tylko jedna z mozliwoSci,
b) braku ustalenia przyczyny powstania inicjalu,

c¢) obcigzeniu oskarzonego brakiem nalezytej reakcji na nieukonczenie ukladu transportowego i pozostawianie
wyrabowanych sekcji w przedziale transportowym, co mialo sie przyczyni¢ do powstania i utrzymywania sie
niebezpiecznych, wybuchowych stezen metanu,

d) goloslowne przypisanie oskarzonemu tolerowania braku utrzymywania strefy zabezpieczajacej oraz
nieadekwatno$ci stosowanego systemu przewietrzania.

Obronca oskarzonego H.S. wyrokowi zarzucil (tom 67 k. 4.949 — 4.961):

I. blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu podczas, gdy
z jego wyjasnien wynika odmienny stan faktyczny, a nadto zebrany material dowodowy nie rozwiewa istniejacych
watpliwoéci i nie pozwala na poczynienie miarodajnych ustalen,

I1. obraze przepiséw prawa procesowego tj.:

1) art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw oraz pominiecie okoliczno$ci
przemawiajacych na korzys¢ oskarzonego, a w szczeg6lnosci faktu, iz miejsce pobierania prob linig chromatograficzna
znajdowalo sie w przestrzeni otamowanej, nieprzewietrzanej,

2) art. 5 § 2 k.p.k. poprzez niekorzystne dla oskarzonego rozstrzygniecie watpliwoSci, a w szczego6lnoéci, ze osk. H.S.byt
zobowigzany do zarzadzenia wycofania pracownikéw oraz wstrzymania robot,

3) art. 366 k.p.k. poprzez niedostateczne wyjasnienie okolicznoSci majacych wskazywac, ze oskarzony dopuscit sie
zaniechania swoich obowigzkéw stuzbowych, a w tym brak inicjatywy dowodowej w zakresie powolania wlasciwego
bieglego sadowego,

4) art. 410 k.p.k. poprzez bledna ocene materialu dowodowego oraz niepelne
i nieprecyzyjne ustalenia dotyczace miejsca pobierania prob z linii L-1

Natomiast obronca oskarzonego K. S. wyrokowi zarzucil (tom 68



k. 4.986 — 4.988):

1. obraze przepiséw postepowania, a mianowicie:

a) art. 4 k.p.k,, art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez:
- dowolna, a nie swobodna ocene dowodow,

- oparcie ustalen na selektywnie wybranych zeznaniach,

- pominieciu dowodéw korzystnych dla oskarzonego,

b) art. 424 k.p.k. poprzez sporzadzenie uzasadnienia w sposéb uniemozlwiajacy kontrole toku rozumowania Sadu
oraz m.in.:

- brak odniesienia do zakresu obowiazkéw oskarzonego

- brak wskazania przyczyn odmowy przyznania waloru wiarygodno$ci zeznan oraz innych dowodéw korzystnych dla
oskarzonego,

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz zachowanie oskarzonego wyczerpywalo znamiona
przypisanego mu wystepku, podczas gdy:

a) z zakresu obowigzkow oskarzonego nie wynikal obowiagzek zawiadomienia Dyspozytora Glownego Kopalni, jesli nie
dochodzilo do zadzialania ukladu alarmu i wylaczenia urzadzen elektrycznych,

b) oskarzony przekazat wlasciwym osobom informacje o przekroczeniach stezenia metanu,

¢) nie mial mozliwoSci zarzadzenia wycofania gornikow,

d) urzadzenia pozostajace w jego dyspozycji nie dawaly mozliwoSci stwierdzenia tzw. ,trojkata wybuchowosci”,
e) oskarzony wykonal nalozone na niego obowiazki

f) brak podstaw do przyjecia, iz swoim dzialaniem umy$lnie sprowadzil bezposrednie niebezpieczenstwo zdarzenia
okreslonego w art. 163 § 1 k.k.

Z kolei obronica oskarzonego D. D. wyrokowi zarzucil (tom 67 k. 4.934 — 4.946):
- obraze przepisOw postepowania majacg istotny wplyw na tres$é orzeczenia, a to
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dowolng ocene zeznan $wiadkéw,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu — wbrew zgromadzonemu materialowi dowodowemu — iz
oskarzony popehit przypisany mu wystepek

Natomiast w uzasadnieniu apelacji wskazal rowniez na mankamenty pisemnych motywéw wyroku.
Obronca oskarzonego R. J. wyrokowi zarzucil (tom 67 k. 4.888 — 4.891):

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, iz oskarzony polecal prébobiorcom Z. B. i M.
S. falszowanie probek i uzyskiwanie pozytywnych wynikow badan z laboratorium,

- obraze przepisdéw postepowania, a to art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodow, a takze art. 424 k.p.k. poprzez niewskazanie dowodéw §wiadczacych o niewinnoSci oskarzonego.



Natomiast obronca oskarzonych S. B., J. L. i M. D. odnos$nie poszczegdlnych oskarzonych sformulowal podobne
zarzuty (tom 68 k. 4.980 — 4.983) podnoszac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych sprowadzajacego sie do
stwierdzenia, ze wobec kazdego z tych oskarzonych nieuprawnione bylo przyjecie przez Sad I instancji, ze oskarzeni
wiedzieli o przekroczeniach dopuszczalnych stezen, a mimo to nie zarzadzali wycofania pracownikéw z zagrozonego
rejonu i polecali kontynuowanie prac likwidacyjnych, a dodatkowo wobec S. B., ze po$wiadczyl nieprawde na 3
protokolach, w sytuacji gdy praktyka gbérnicza wskazuje, iz mozliwe jest samodzielne dokonanie objazd6ow i kontroli
przez poszczegoblnych czlonkéw zespotlu kontrolujacego.

Ponadto w stosunku do wszystkich oskarzonych obrorica ten zarzucil naruszenie prawa procesowego, a mianowicie:

- art. 424 § 1 k.p.k. poprzez niewyjasnienie, dlaczego Sad nie uznal dowodéw o tre$ci odmiennej od wyjasnien
oskarzonych oraz brak rozwazan i wlasnej oceny wyjaénien oskarzonych,

- art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow,

- art. 4 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez uwzglednienie tylko tych okolicznosci, ktore
przemawialy na niekorzysé oskarzonych,

- art. 9 § 1 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii niezaleznych bieglych

i oparciu ustalen faktycznych na sprawozdaniu z dzialan Komisji, ktérej czlonkowie mogli by¢ zainteresowaniu w
sposobie rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Obronca oskarzonego J.J. wyrokowi temu m.in. zarzucita (tom 68 k. 4.994 — 5.018):
1. obraze prawa materialnego, a to:
- § 24 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji

z dnia 14 czerwca 2002r. w sprawie zagrozen naturalnych w zakladach gorniczych, poprzez jego bledna wykladnie i
wyrazenie pogladu, ze przepis ten statuowal skonkretyzowany obowiazek dzialania w zakresie stosowania profilaktyki
zapobiegania wybuchowi pytu weglowego, podczas gdy zawiera on jedynie katalog miejsc mozliwego zapoczatkowania
wybuchu pylu weglowego, co w konsekwencji doprowadzilo do braku blizej niesprecyzowanej profilaktyki i
skutkowalo narazeniem pracownikéw na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu,

- art. 12 k.k. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie skutkujace oczywiécie bledng kwalifikacja prawna,
2. obraze przepiséw postepowania, a w szczegolnodci:

- art. 399 § 2 k.p.k. polegajaca na odstgpieniu od uprzedzenia oskarzonego

o mozliwej zmianie opisu czynu, pomimo, ze mialo to istotne znaczenie dla obrony oskarzonego,

- art. 410 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k,, art. 4 k.p.k.iart. 5 § 2 k.p.k. poprzez:

a) nierozwazenie caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy,

a w szczegoblnosci tresci wydanych przez oskarzonego tresci polecen dotyczacych organizacji pracy, co doprowadzito
do dowolnych ustalen faktycznych,

b) dowolna ocene dowodo6w i uznanie za wiarygodny oraz rozstrzygajacy dowodu ze sprawozdania Komisji powolanej
przez Prezesa (...), przy jednoczesnym uznaniu dowodéw przeciwnych za dywagacje, podczas gdy przestuchiwani



w charakterze $§wiadkow niektorzy czlonkowie tej Komisji formutowali wnioski odmienne od tych zawartych w
sprawozdaniu,

- art. 167 k.p.k. i art. 193 k.p.k. poprzez niedopuszczenie z urzedu dowodu
z opinii bieglych na okoliczno$¢:

a) wplywu pozostawienia wyrabowanych zestawéw w przedziale transportowym na jej przewietrzanie i ewentualnie
utrzymywanie sie stezen metanu,

b) ustalenia, czy wyniki wskazan metanometrii automatycznej obligowaly oskarzonego do podjecia decyzji o
wstrzymaniu prac,

- art. 424 k.p.k. poprzez sporzadzenie uzasadnienia w sposéb uniemozliwiajacy kontrole prawidtlowo$ci rozumowania
Saduiniewyja$nienie podstawy prawnej skazania oraz sprzeczno$ci pomiedzy uzasadnieniem, a cze$cig dyspozytywna
wyroku.

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

- nieuprawnionym przyjeciu, Ze na oskarzonym ciazy! blizej nieokreslony obowigzek stosowania blizej nieokreslone;j
profilaktyki, ktérego oskarzony nie dopelnil, co ostatecznie doprowadzito do oparcia wyroku na okoliczno$ciach
nieudowodnionych,

- uznaniu, ze oskarzony nie dopekil obowiazku stosowania profilaktyki zapobiegania wybuchowi pylu weglowego,
pomimo ze wymogi tej profilaktyki zgodnie z obowiazujacymi na dzien wypadku przepisami i powszechng ich
wykladnig nie zostaly naruszone,

- uznaniu, ze oskarzony tolerowal prowadzenie prac pomimo nieukonczenia ukladu transportowego, pomimo ze
oskarzony podejmowal dzialania zmierzajace do doprowadzenia kolejki do stanu umozliwiajacego jej eksploatacje,

- uznaniu, ze oskarzony nie dopekil obowiazkéw w zakresie zwalczania zagrozenia metanowego

- uznaniu, ze oskarzony nie dopelnil obowiazku i tolerowal wskazane w wyroku nieprawidlowo$ci pomimo, iz w
sprawozdaniu Komisji powolanej przez Prezesa (...) oskarzonego nie zaliczono do kregu os6b tolerujacych takie
nieprawidlowosci,

- uznaniu, ze oskarzony dzialal umys$lnie i mial $wiadomo$¢ narazenia pracownikéw na bezposrednie
niebezpieczenstwo

co skutkowalo bezpodstawnym uznaniem oskarzonego za winnego przestepstwa
z art. 220 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Natomiast z ostrozno$ci procesowej obronca oskarzonego J.J.zarzucila takze razaca niewspOlmiernosé¢ kary
wymierzonej oskarzonemu w stosunku do stopnia zawinienia

i stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu.
W tym miejscu nalezy jeszcze wyjasnié, iz Sad Apelacyjny odwolujac sie
w niniejszym uzasadnieniu do niektérych stwierdzen Sadu meriti sformulowanych

w pisemnych motywach wyroku liczacych 155 stron, poshuzyt sie numeracja stron odpisu tego uzasadnienia, liczacego
80 stron, albowioem taki wlasnie odpis uzasadnienia zostal doreczony stronom i na numeracje z odpisu a nie
oryginalu, powolywali sie tez niektorzy



z apelujacych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Whiesione apelacje cze$ciowo okazaly sie trafne, a stwierdzone w toku kontroli instancyjnej uchybienia Sadu I
instancji, skutkowaly konieczno$cig wydania przez Sad odwolawczy orzeczenia o charakterze czeSciowo kasatoryjnym,
a cze$ciowo reformacyjnym

ito pomimo niewatpliwie sporego wysitku, jaki wltozono w przeprowadzenie postepowania dowodowego przed Sagdem
Okregowym, w toku ktorego szczegdlowo, a miejscami wrecz drobiazgowo przestuchano kilkuset §wiadkow.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze przy rozpoznaniu wniesionych apelacji, orzeczenie Sadu odwolawczego bylo
zdeterminowane granicami i kierunkiem $rodkéw odwolawczych, co mialo oczywisty wplyw na zakres i tre$c
orzeczenia Sadu Apelacyjnego.

Nie moze tez zabrakng¢ w tym miejscu stwierdzenia, ze szereg ustalen Sadu Okregowego - zwigzanych z
funkcjonowaniem Kopalni (...), zagrozeniem pozarowym i metanowym, eksploatacja §ciany, czy potrzeba jej
likwidacji -

nie bylo kwestionowanych przez strony, w zwigzku z czym pozostawaly one poza zakresem rozwazan Sadu
Apelacyjnego. Nie budzi tez zadnych watpliwoSci, ze §mieré 23 géornikow -

w dniu 21 listopada 2006r. - byla nastepstwem wybuchu metanu i wybuchu pylu weglowego. Natomiast osig
sporu w niniejszym procesie byly przyczyny tego wybuchu oraz odpowiedzialno$é za stwierdzone po zdarzeniu
zaniedbania oraz bezprawne dzialania innych oséb, ktére w mniejszym lub wiekszym stopniu mialy wplyw na stopien
bezpieczenstwa pracownikow wykonujacych swe obowigzki oraz na zagrozenie ich zycia lub zdrowia albo mienia w
wielkich rozmiarach.

Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku, przy uwzglednieniu jego pisemnych motywoéw, prowadzi jednak do
wniosku, ze ocena tego orzeczenia nie moze by¢ jednorodna, gdyz w duzej mierze Sad meriti sprostal swym
obowiazkom w zakresie rzetelnego przeprowadzenia procesu i poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych oraz
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zgodnie z regulami przewidzianymi

w przepisie art. 7 k.p.k.. CzeSciowo jednak Sad ten nie ustrzegl sie uchybien, ktore wymusily zmiane wyroku, a nawet
uchybien dyskwalifikujacych zaskarzone orzeczenie, ktore

w zakresie omOwionym ponizej, jawi sie jako co najmniej przedwczesne.
Rozwazania Sadu Apelacyjnego nalezy wiec rozpoczac od kwestii, ktorej Sad

I instancji albo nie dostrzegl, albo nie nadat jej wymaganego okoliczno$ciami sprawy znaczenia. Chodzi o
ustalenie i dokonanie prawidlowej oceny prawnej oraz faktycznej ,,zdarzenia”, wokét ktérego nalezy rozpatrywaé
odpowiedzialno§¢ karng poszczegblnych oskarzonych, a w zasadzie tych, ktérym zarzucono aktem oskarzenia
popelnienie przestepstw przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu. Analiza pisemnych motywdéw zaskarzonego
orzeczenia prowadzi bowiem do nieodpartego wniosku, ze Sad I instancji nie do korica rozréznil - a przynajmniej nie
dal temu odpowiedniego wyrazu w treéci wyroku ani w jego uzasadnieniu - wypadek $miertelny do jakiego doszlo w
KWK (...) w dniu

21 listopada 2006r. od zdarzenia penalizowanego w przepisach art. 163 i 164 k.k., czyniac pomiedzy nimi
niejednokrotnie znak réwnosci i to bez glebszej refleksji w tym zakresie. Przykladem takiego rozumowania Sadu
meriti jest chociazby fragment uzasadnienia dotyczacy oskarzonego K. D., gdy na stronie 20 odpisu uzasadnienia Sad
ustalajac zwiazek przyczynowo — skutkowy uznal, iz zachowania tego oskarzonego same



w sobie ,sprowadzaly zdarzenie (...) poprzez gwaltowne wyzwolenie energii”, a mimo to nie zakwalifikowal jego
zachowania przez pryzmat przepisu art. 163 § 1 kk., a poprzez art. 165 § 1 k.k. przyjmujac, iz zachowanie K.
D. ,sprowadzilo realne i narastajace niebezpieczenstwo”, a nie samo zdarzenie. Natomiast na stronie 56 odpisu
uzasadnienia wyroku Sad nie wykluczyl, iz biorac pod uwage m.in. istniejaca w tym dniu znizke baryczna

i dzialanie sil natury ,,wybuch i tak by zaistnial”, a mimo to, zachowanie innego oskarzonego tj. K. S. zakwalifikowal z
kolei na podstawie art. 164 § 1 k.k., dopatrujac sie jego zawinienia w sprowadzeniu bezposéredniego niebezpieczenstwa
zaistnienia zdarzenia

w postaci zapalenia oraz wybuchu metanu jedynie w tym, ze poprzez zaniedbanie przez niego swoich obowigzkow,
pracownicy znajdowali sie w miejscu, w ktérym nie powinno ich by¢.

Oczywiécie, co do zasady nie jest wykluczona taka tozsamos$¢ wypadku zbiorowego ze zdarzeniem przewidzianym w
art. 163 § 1 k.k., ale przypisujac niektérym z oskarzonych wine i sprawstwo z art. 163 k.k. albo z art. 164 k.k., Sad
winien ustali¢ i prawidlowo wykazaé zwigzek przyczynowo - skutkowy pomiedzy zachowaniem danego sprawcy, a
samym zdarzeniem, ktore mial on sprowadzi¢ w rozumieniu art. 163 k.k. albo ktérego bezpoérednie niebezpieczenstwo
sprowadzil w rozumieniu art. 164 k.k., a nie tylko pomiedzy zachowaniem sprawcy, a nastepstwem tego zdarzenia.
Nie chodzi tu tez o jakiekolwiek zdarzenie, ale

o zdarzenie w postaci przewidzianej przepisem art. 163 § 1 k.k., a wiec w tym konkretnym przypadku nalezalo wykazac
zwigzek pomiedzy dzialaniem oskarzonego M. Z.,

a zapaleniem i wybuchem metanu oraz wybuchem pylu weglowego w dniu 21 listopada 2006r.

Przepis art. 163 § 1 k.k. jest bowiem przestepstwem materialnym o podwojnym skutku. Skutkiem tzw. blizszym jest
jedno ze zdarzen enumeratywnie wymienionych

w punktach 1 - 4 paragrafu 1 tegoz artykulu, a skutkiem tzw. dalszym wynikajace z tego zdarzenia zagrozenie
zycia lub zdrowia wielu oséb albo mienia w wielkich rozmiarach (por. Komentarz do kodeksu karnego pod red.
M.Krélikowskiego i R.Zawlockiego, Wydawnictwo C.H.Beck 2013). W realiach niniejszej sprawy ,zdarzeniem” tym
nie byl natomiast tragiczny w skutkach ogolnie pojety wypadek w KWK (...), ale sam wybuch metanu polaczony
z wybuchem pylu weglowego. A skoro tak, to przypisujac oskarzonemu M. Z. wypelnienie znamion ustawowych
okreslonych m.in. w art. 163 i 1 k.k., Sad I instancji winien byl wykazaé zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem
lub zaniechaniem tego oskarzonego, a samym wybuchem metanu i pylu weglowego.

Natomiast, jezeli pomimo licznych uchybien stwierdzonych w zakresie dzialania KWK (...), na chwile obecna nie
zdolano ustali¢, co tak naprawde bylo przyczyng wybuchu metanu i wybuchu pylu weglowego, ustalenia Sadu I
instancji, co do przypisania

np. oskarzonemu M. Z., ze zachowujac sie w opisany przez Sad I instancji sposéb ,,sprowadzil zdarzenie w postaci
zapalenia i wybuchu metanu oraz wybuchu pylu weglowego” (pkt 1 zaskarzonego wyroku), jawig sie jako co najmnie;j
przedwczesne.

Wprawdzie skutek w postaci zagrozenia zycia lub zdrowia wielu oséb albo mienia

w wielkich rozmiarach nalezy do znamion zar6wno wystepkdw okre$lonych w art. 163 k.k. oraz w art. 164 k.k., jak i do
znamion wystepku okre§lonego w art. 165 k.k., to jednak elementem odrézniajacym te przestepstwa, dla mozliwosci
przyjecia art. 163 k.k., jest wla$nie konieczno$¢ sprowadzenia zdarzenia wymienionego w punktach 1 — 4 paragrafu
1 tegoz przepisu. Do takiego - a nie do jakiegokolwiek - zdarzenia odwoluje sie w swej treSci takze przepis art. 164
k.k. Niewatpliwie kryteria te spelnialo zapalenie i wybuch metanu oraz wybuch pylu weglowego, jako zdarzenie
majace postaé gwaltownego wyzwolenia energii (art. 163 § 1 pkt 3 k.k.), tyle Ze odnoénie oskarzonego M. Z. Sad 1
instancji na chwile obecna nie wykazal w spos6b rzetelny i prawidlowy, zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy



zachowaniem tego oskarzonego, a wybuchem w dniu 21 listopada 2006r. Oczywicie Sad Apelacyjny zwigzku takiego
absolutnie nie wyklucza, niemniej skoro Sad meriti nie ustalil, jakie byly bezposrednie przyczyny zapalenia i wybuchu
metanu

oraz wybuchu pylu weglowego, przypisanie oskarzonemu M. Z.wypelhienia znamion okre§lonych m.in. w przepisie
art. 163 § 1 pkt 3 k.k., budzi watpliwosci. Sad Okregowy, ani nawet Komisja powolana przez Prezesa (...), na ktorej
ustalenia powolywal sie Sad I instancji, nie wykluczyly bowiem, iz do wybuchu moglo dojsé z przyczyn niezaleznych od
tego oskarzonego. Natomiast czym innym jest ustalenie ewentualnej odpowiedzialnoéci za niebezpieczne zdarzenie
w ruchu zakladu goérniczego,

a w tym np. za Smiertelny wypadek przy pracy, a czym innym odpowiedzialno$¢ za sprowadzenie zdarzenia
okreslonego w art. 163 § 1 k.k. i nie mozna zbyt pochopnie stawia¢ miedzy nimi znaku réwnosci. Dla realizacji
znamienia ,sprowadzenia” zdarzenia wymienionego w art. 163 § 1 k.k. i mozliwoéci przypisania w tym zakresie winy
sprawcy, konieczne jest bowiem takie jego zachowanie, bez ktérego do zdarzenia tego by nie doszlo. Musi to wiec
by¢ zdarzenie zwigzane z zachowaniem czlowieka, a nie niezalezne od niego zjawisko. Stad tez, jeli sprawca nie
ma istotnego wplywu na wywolanie zdarzenia przewidzianego w art. 163 § 1 k.k., to nie jest mozliwe przypisanie
mu ,sprowadzenia” takiego zdarzenia, ani nawet jego bezposredniego niebezpieczenstwa. Gdy jednak sprawca majac
Swiadomo$¢é mozliwo$ci zaistnienia zdarzenia, o ktérym mowa w art. 163 § 1 k.k., zachowaniem swym sprowadzil
niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia wielu os6b oraz zwigzanych z nim nastepstw, np. poprzez wyslanie pracownikéw
w rejon zagrozony lub niewycofanie pracownikow z takiego miejsca lub nie wstrzymanie prac w okoliczno$ciach
szczegOlnie niebezpiecznych, to uprawnionym jest ustalenie zwiazku przyczynowego

i normatywnego miedzy takim zachowaniem sprawcy, a $miercia pokrzywdzonych bedaca nastepstwem takiego
zdarzenia, a wiec przez pryzmat przepisu art. 165 § 1 k.k.

Niewatpliwie wiec ustalenie przyczyn oraz okoliczno$ci zapalenia i wybuchu metanu oraz wybuchu pylu weglowego
jest niezbedne dla prawidlowej oceny prawno-karnej zachowania poszczegoélnych oskarzonych, a jednocze$nie
wymaga posiadania wiadomosSci specjalnych. Stad tez nalezy podzieli¢ zarzuty obroncéw oskarzonych K. D., M. Z.i
J.J., ktorzy kwestionowali kompletno$é zgromadzonego materialu dowodowego wla$nie poprzez brak opinii biegltego
lub zespotu bieglych.

W tym miejscu nalezy jednak wyjaénic, iz ocena koniecznoS$ci dopuszczenia dowodu

z opinii specjalistycznej nie jest jednakowa odno$nie ustalenia okolicznoéci wszystkich przestepstw przypisanych
poszczegdlnym oskarzonym w tej sprawie. Stad tez podobne zarzuty podniesione w apelacjach obroncy
oskarzonegoH.S. (pkt II ppkt

3 apelacji dot. obrazy art. 366 k.p.k.) oraz obroncy oskarzonych S. B., J. L.i M. D.(pkt ,,H” apelacji dot. obrazy art.
981kpk)

nie zaslugiwaly na aprobate Sadu Apelacyjnego.

Nalezy bowiem rozr6znic¢ charakter poszczegolnych przestepstw przypisanych kazdemu z oskarzonych, a przede
wszystkim odmienno$¢ zarzucanych im zachowan oraz okoliczno$ci, w jakich dopuscili sie tych czynéw. Natomiast
elementem odrézniajacym czyny nieprawomocnie przypisane M. Z. w pkt 1 wyroku, K. D.

w pkt 7 wyroku oraz J.J.w pkt 41 wyroku, od czyndéw przypisanych pozostalym oskarzonym, sa okolicznosci i charakter
zarzucanych czynnosci sprawczych.

O ile bowiem zarzuty wobec oskarzonych H.S., S. B., J. L., M. D.i K. S.zbudowano wokoét ich zaniedban i naruszenia
cigzacych na nich obowiazkéw w konkretnych sytuacjach wynikajacych z posiadania informacji o przekroczeniu
dopuszczalnych stezen metanu lub innych gazéw, ktéra to okoliczno$é¢ nie bylta w zasadzie przez strony kwestionowana
i ma charakter obiektywny, co nie wymaga wiadomosci specjalnych, gdyz obowiazek okre$lonego zachowania



wynikal z obowiazujacych w tym zakresie przepisow oraz instrukcji wewnetrznych, o tyle czynnoéci sprawcze
zarzucane M. Z., K. D.i J.J. oprécz tych samych elementéw, zawierajg jeszcze niedookreslone ,tolerowanie braku
stosowania profilaktyki zapobiegania wybuchowi pylu weglowego”. Wprawdzie byloby to jeszcze do zaakceptowania
przy ustaleniu przyczyn zaistnienia wypadku przy pracy, ale ustalajac odpowiedzialno$¢ karna za zachowanie

w postaci zaniechania, nalezy juz wykazaé¢ dokladnie, jakich konkretnie czynnosci oskarzeni ci nie wykonali, a byli
obowigzani wykonaé, czy jakich dzialan profilaktycznych nie stosowali, mimo ze mieli taki obowiazek. Ponadto, oprocz
stwierdzenia, jakich czynno$ci oskarzeni c¢i mimo obowigzku nie wykonali, nalezy ustali¢, czy mogli je wykonaé, co
rowniez jest elementem niezbednym, zwigzanym z wola i zamiarem dzialania, do przypisania czynu popelnionego
przez zaniechanie. Jednocze$nie elementy te nalezy jeszcze oceni¢ przez pryzmat §wiadomosci oskarzonych i ich
zamiaru w chwili popelienia czynu, a nie oceniaé ich zachowan jedynie przez pryzmat ocen i wnioskéw wyciaganych
juz po zdarzeniu.

W tej sytuacji, trudno odeprze¢ podnoszone przez obroncoéw oskarzonych M. Z., K. D.i J.J. zarzuty o niepelnoSci
zebranego w sprawie materialtu dowodowego i koniecznosci zasiegniecia dowodu z opinii zespolu bieglych dla
ustalenia przyczyn i okoliczno$ci zdarzenia z dnia 21 listopada 2006r., a w tym z zakresu bezpieczenistwa i higieny
pracy, co do zarzucanych tym oskarzonym zaniedban ciazacych na nich obowigzkow.

Sad Apelacyjny nie podzielil wiec stanowiska wyrazonego przez prokuratora na rozprawie odwolawczej o zbednosci
tego dowodu i mozliwoéci poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o material dowodowy
zgromadzony w toku postepowania dowodowego przed Sadem I Instancji.

Sad Okregowy ustalajac stan faktyczny w tej sprawie opart swe stanowisko przede wszystkim na wnioskach koncowych
Komisji powolanej w dniu 21 listopada 2006r. przez Prezesa (...)dla zbadania przyczyn i okolicznosci zapalenia

i wybuchu metanu oraz wypadku zbiorowego zaistnialego w KWK (...) (str. 12 — 14 odpisu uzasadnienia). Wprawdzie
Sad Apelacyjny nie kwestionuje, iz sprawozdanie z prac tej Komisji stanowi cenne zrédlo informacji oraz ze Komisja
przeprowadzila bardzo wnikliwe postepowanie, dokonujac m.in. ogledzin miejsca zdarzenia oraz badajgc dokumenty
zabezpieczone w KWK (...) bezposrednio po zdarzeniu, a takze nie kwestionuje, ze jej czlonkami byly osoby o bardzo
wysokich kompetencjach, dysponujace odpowiednig wiedza teoretyczna i doSwiadczeniem zawodowym. Jednakze
ustalenie prawdy materialnej nastepuje w formach $cisle okre§lonych przez prawo procesowe, a niezachowanie norm
dotyczacych miedzy innymi postepowania dowodowego i poszczegblnych srodkéw dowodowych skutkuje okreslong
sankcja procesowa. Unormowanie art. 193 k.p.k. jednoznacznie bowiem wskazuje na obligatoryjno$é zasiegniecia
opinii bieglego w sytuacjach, gdy rozstrzygniecie

o przedmiocie postepowania wymaga wiadomosci specjalnych. Zgodnie z trescig tak zdekodowanego obowigzku,
dowodu z opinii bieglego nie moze zastapi¢ zaden inny dowodd. Niewatpliwie, raport koncowy wraz ze
specjalistycznymi analizami i wnioski Komisji powolanej przez Prezesa (...), jako sprawozdawcze dokumenty
urzedowe, maja znaczng warto$¢ dowodowsq. Jednakze, w sytuacji, gdy rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci
specjalnych, nie moga one zastepowaé opinii bieglego. Dotyczy to rowniez sytuacji, gdy inne zrédla dowodowe,
np. Swiadkowie — czlonkowie Komisji powolanej przez Prezesa (...) lub przybrani do jej prac eksperci, posiadaja
wiadomoSci specjalistyczne pozwalajace im wypowiedzie¢ sie w kwestii stanowigcej przedmiot opiniowania, jak
rowniez gdy wiadomosciami takimi dysponuje sam Sad meriti. Jesli zatem w sprawie konieczne jest zbadanie istotnych
okoliczno$ci, dla ustalenia ktorych niezbedne jest posiadanie wiadomo$ci specjalnych, Sad za$ okolicznosci te ustalil
samodzielnie, bez posilkowania sie opinia lub opiniami bieglych, dochodzi do naruszenia przepisu art. 193 k.p.k. (por.
Kodeks postepowania karnego. Komentarz pod red. prof. dr hab. J. Skorupki, Wydawnictwo: C.H.Beck oraz Kodeks
postepowania karnego. Komentarz do art. 1-296. Tom I pod red. prof. dr hab. Piotra Hofmanskiego Wydawnictwo:
C.H.Beck).

Natomiast w niniejszej sprawie, bezspornym winno by¢, ze jej rozstrzygniecie, przynajmniej co do kwestii zwigzanych
z przyczyna wybuchu oraz zarzucanymi zaniedbaniami w zakresie profilaktyki przeciwwybuchowej, wymagalo
siegniecia do specjalistycznej wiedzy dotyczacej szeroko rozumianego ruchu zakladu gérniczego, w tym zagadnien



zwiazanych z wypadkami oraz zagrozeniami pozarowymi, metanowymi i wybuchu pylu weglowego. Dlatego tez,
obowigzkiem Sadu a quo byto dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lub bieglych o okreslonej specjalnosci.

W konsekwencji, powyzsza sytuacja doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej czyndéw
przypisanych oskarzonym M. Z.w pkt 1, K. D.w pkt 7 oraz J.J.w pkt 41 i przekazania sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Konieczne bowiem jest, zdaniem Sadu Apelacyjnego, powolanie bieglego lub zespolu bieglych celem ustalenia m.in.:
1. jakie byly przyczyny zapalenia i wybuchu metanu oraz wybuchu pylu weglowego
w dniu 21 listopada 2006r. w KWK (...)?,

2. czy i jaki wplyw na bezpieczenistwo zatrudnionych os6b oraz mienia, mialy odstepstwa od projektu technicznego
likwidacji §ciany?

3. jakie decyzje oskarzonych K. D. i M. Z., zwigzane

z profilaktyka przeciwpozarowa i przeciwwybuchowa (np. zabudowanie dodatkowych czujnikéw), wykraczaly poza
projekt techniczny likwidacji Sciany i ktore z tych rozwigzan i w jakim zakresie wplywaly na poprawe bezpieczenstwa,
a ktore z nich wplywaly na obnizenie stanu bezpieczenstwa?

4. jakie decyzje i dzialania nalezalo podja¢ w ramach profilaktyki w okresie bezposrednio poprzedzajacym zdarzenie
z dnia 21 listopada 2006r. tj. od momentu rozpoczecia rabunku zestawow, przy uwzglednieniu biezacych wynikow
pomiaru stezen metanu i innych gazéw oraz na kim ciazyt taki obowigzek?

5. czy i w jakim zakresie pozostawienie w odcinku wyrabowanych sekcji, stwarzalo zagrozenie dla bezpieczenstwa i
higieny pracy zatrudnionych tam pracownikow?

6. czy i w jakim zakresie pozostawienie w odcinku wyrabowanych sekcji, wplywalo na zwiekszenie stezenia metanu
lub innych gazéw?

7. czy rodzaj i sposéb wykonywanych prac przy rabunku zestawow sekeji przyczynil sie - a jesli tak to z jakich przyczyn
i w jakim stopniu — do nagromadzen niebezpiecznego pytu weglowego oraz zwiekszonego wyplywu metanu i wzrostu
jego stezenia?

8. czy i jaki wplyw na zaistnienie zdarzenia w postaci wybuchu metanu oraz pylu weglowego, mial fakt nieukonczenia
przed rozpoczeciem rabunku kolejki przystosowanej do przewozu ciezkich przedmiotoéw w postaci wyrabowanych
sekcji obudowy zmechanizowane;j?

9. czy i ktore z decyzji oskarzonych M. Z., K. D.i J.J. podejmowane w ramach ich zakresu obowigzkéw, lub tez ktérych
wbrew cigzacym na nich obowigzkom oskarzeni ci nie podjeli, mialy wplyw na zaistnienie zdarzenia

w postaci zapalenia i wybuchu metanu oraz wybuchu pylu weglowego?
10. czy profilaktyka stosowana w okresie od 16 — 21 listopada 2006r. byla wystarczajaca
i adekwatna do zidentyfikowanego stanu zagrozenia w rejonie, gdzie wykonywano przedmiotowe prace?

11. czy stosowany system przewietrzania w rejonie rabunku byt adekwatny do stanu zagrozenia oraz czy gwarantowatl
wystarczajacy i stabilny poziom bezpieczenistwa dla pracownikéw wykonujacych swe obowigzki w tym rejonie?

Stwierdzenie powyzszych uchybieni majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia powoduje,



ze zaskarzony wyrok na tym etapie nie poddaje sie kontroli odwolawczej i w tej sytuacji nalezalo go uchyli¢ w czesci
dotyczacej oskarzonych M. Z.(pkt 1 wyroku), K. D.(pkt 7 wyroku) oraz J. Janasa (pkt 41 wyroku), a sprawe przekazac
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

K.orzeczenie Sadu Apelacyjnego objelo swym zakresem rowniez czyn, od popelienia ktorego M. Z.zostal
uniewinniony (pkt 6 wyroku). Nie mozna bowiem nie przyznac racji skarzacemu wyrok prokuratorowi, iz zebrany w
sprawie material dowodowy, a w tym zeznania §wiadkéw R. K., T. J., M.M., P. K.czy B. S., w realiach ruchu zakladu
gbrniczego oraz istniejacej hierarchii shuzbowej, nie pozwala na odrzucenie ustalen, ktore wskazuja na realizacje przez
oskarzonego M. Z.czynno$ci sprawczych w zakresie czynu zarzucanego temu oskarzonemu w pkt IT aktu oskarzenia.
Ponadto Sad meriti nie do$¢ wnikliwie przeanalizowal, czy podlegli M. Z.pracownicy, mieli realna mozliwo$¢ uchylenia
sie od pracy w zagrozonym rejonie w sytuacjach powtarzajacych sie przekroczen stezenia metanu. Przesadzanie
ewentualnej racji oskarzyciela publicznego w tym zakresie byloby jednak na chwile obecna przedwczesne, albowiem
powodem uchylenia zaskarzonego wyroku w czeéci uniewinniajacej oskarzonego M. Z.byly nie tylko bledne w tym
zakresie ustalenia faktyczne, ale takze konieczno$¢ kompleksowej oceny prawnej zachowania tego oskarzonego,
ktbéra wskazuje na potrzebe analizy zachowan opisanych w pkt I i IT aktu oskarzenia, jako ewentualnego jednego
przestepstwa objetego tym samym zamiarem.

W tej sytuacji uchylenie wyroku takze w czeéci dotyczacej oskarzonego K. D. powoduje, iz przedwczesna bylaby
rowniez ocena zarzutu prokuratora w zakresie kary wymierzonej temu oskarzonemu, cho¢ i w tym zakresie trudno
po czesci nie przyzna¢ racji skarzacemu.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad I instancji, bedzie mial w polu widzenia potrzebe wyjasnienia i rozwazenia
naprowadzonych wyzej okolicznosci. Natomiast prowadzac

na nowo przewod sadowy, w zakresie tych dowodow, ktore nie mialy wplywu na uchylenie wyroku, Sad I instancji w
bardzo szerokim zakresie winien skorzystaé z przewidzianej

w przepisie art. 442 § 2 k.p.k. mozliwoS$ci poprzestania na ich ujawnieniu, gdyz brak jest podstaw do podwazania
trafnosci rozwazan Sadu meriti w tej czeSci. Zgromadzony material dowodowy Sad I instancji podda nastepnie
wnikliwej analizie i ocenie, co pozwoli mu na dokonanie trafnych ustalen faktycznych i prawidlowe wykazanie
shusznoéci swego stanowiska.

Podkresli¢ jednak trzeba, ze na obecnym etapie postepowania przesadzanie kierunku odpowiedzialno$ci byloby
przedwczesne. Zalezy to bowiem od ustalenia przez Sad I instancji, czy zachowanie oskarzonych M. Z., K. D.i
J.J.wyczerpywalo znamiona czynéw zabronionych, a jesli tak to jakich. Sad powinien przy tym przede wszystkim
sprecyzowaé, w jakich dokladnie dzialaniach, a juz szczegblnie w jakich konkretnie zaniechaniach poszczegélnych
oskarzonych dopatruje sie ewentualnej realizacji czynno$ci sprawczych. Nie sposob bowiem nie przyznaé racji
skarzacym w tym zakresie wyrok obroncom oskarzonych M.Z., K. D.i J.J., iz Sad Okregowy nie uczynil zado$c¢
obowiagzkowi prawidlowego i przekonujacego ustalenia stanu faktycznego w tej czeéci. Natomiast w tej sytuacji, na
podstawie art. 436 k.p.k. Sad Apelacyjny uznal, ze przedwczesne i zbedne na obecnym etapie byloby szczegdlowe
odnoszenie sie do pozostalych sformulowanych przez obroncéw tych oskarzonych oraz prokuratora argumentéow i
zarzutow, z uwagi na to, iz stwierdzony w toku postepowania odwolawczego opisany wyzej blad zwigzany z brakiem
opinii bieglego lub zespolu bieglych dla ustalenia istotnych okolicznoSci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia

sprawy,
a wymagajacych wiadomo$ci, spowodowal konieczno$é¢ uchylenia zaskarzonego wyroku

w czeéci kwestionowanej przez tych obroncow i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a jednoczeénie byl
wystarczajacy do wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym. Niemniej jednak przy ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad meriti winien mie¢ w polu widzenia i nalezycie rozwazy¢ takze pozostale argumenty podniesione w apelacji
obroncéw oskarzonych oraz prokuratora.



Jednocze$nie nie moze umknac¢ Sadowi Okregowemu fakt, ze bez wzgledu na poczynione w toku ponownego
rozpoznania sprawy ustalenia faktyczne w zakresie odnoszacym sie do realizacji przez poszczegolnych oskarzonych
znamion ustawowych okreslonych przestepstw, jest on zwigzany granicami aktu oskarzenia i tozsamoécia zdarzenia
oraz zakazem wynikajacym z treSci art. 443 k.p.k.

Natomiast odnos$nie pozostalych zarzutéw apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych H.S., K. S.,, D. D.,R. J.,
M. D,, S. B., J. L., a takze apelacji obroncy oskarzonego M. Z.w czeSci dotyczacej czynu przypisanego temu ostatniemu
w pkt 2 zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny uznal, iz zadna z tych apelacji nie zasluguje na uwzglednienie w stopniu
oczekiwanym przez skarzacych, cho¢ zaskarzenie przez nich wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach skutkowato
czesciowo reformatoryjnym orzeczeniem Sgdu ad quem w czeéci dotyczacej oskarzonych S. B., K. S.i H.S..

Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze postepowanie dowodowe w omawianym fragmencie zostalo przeprowadzone przez
Sad Okregowy w sposob prawidlowy i staranny. Sad ten wnikliwie i wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i
okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, a na ich podstawie poczynit prawidlowe co do istoty ustalenia faktyczne oraz
nalezycie wykazal wine oskarzonych w zakresie przypisanych im przestepstw, cho¢ i w tym zakresie nie ustrzeg? sie
uchybien, tyle ze mogly one zostaé skorygowane w postepowaniu odwolawczym.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze obroncy oskarzonych podnoszac nie tylko zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych,
ale takze zarzuty dotyczace obrazy przepisow prawa procesowego, w istocie i tak zmierzali przede wszystkim do
zakwestionowania ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji. Te jednak w ocenie Sadu odwolawczego,
Sad Okregowy w czeéci dotyczacej przestepstw przypisanych oskarzonym M. Z.(w pkt 2), S. B.(w pkt 11 - 13), H.S.
(pkt 18), J. L.(w pkt 24), M. D.(w pkt 27), K. S.(pkt 30), D. D.(pkt 33) oraz R. J.(pkt 37) ustalil prawidlowo, a
w pisemnych motywach wyroku poprawnie i wyczerpujaco przeanalizowal zebrany w sprawie material dowodowy,
dokonujac trafnej co do istoty jego oceny, ktéra wbrew zarzutom tych obroncéw, calkowicie miesci sie w rygorach
wynikajacych z art.

7 k.p.k. i jest oceng wszechstronng oraz bezstronng, nie narusza granic swobodnej oceny, jest zgodna z zasadami
prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz nie zawiera bledow faktycznych
lub logicznych. Sad meriti w uzasadnieniu swym w wystarczajacym stopniu wskazal przy tym, na jakich dowodach
oparl w tej czeSci swe ustalenia, a takze, ktére dowody i z jakich przyczyn zakwestionowal, a wywody przedstawione
w pisemnym uzasadnieniu skarzonego orzeczenia, znajduja pelng aprobate Sadu ad quem.

W tym miejscu, odnoszac sie do zarzutéw obroncy oskarzonego R. J.(pkt 2 apelacji), obroncy oskarzonego H.S. (pkt
IT ppkt 2 apelacji)

i obroncy oskarzonych M. D., S. B.i J. L.(pkt ,,G” apelacji) zwigzanych z naruszeniem przepisu art. 5 § 2 k.p.k., nalezy
przypomnie¢, zZe nie mozna réwnocze$nie podnosi¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k., bowiem

o naruszeniu przepisu art. 5 § 2 k.p.k. mozna moéwié¢ dopiero wtedy, gdy mimo przeprowadzenia postepowania
dowodowego w sposdb wyczerpujacy i poddania ujawnionych na rozprawie dowodéw ocenie zgodnie z regulami
wskazanymi w art. 7 k.p.k., pozostana nadal watpliwo$ci, ktére nie zostaly rozstrzygniete na korzy$¢ danego
oskarzonego. Natomiast jeéli z materialtu dowodowego wynikaja r6zne wersje przebiegu zdarzenia, to nie jest to
rownoznaczne z istnieniem watpliwo$ci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k., bo w takim wypadku zastosowanie bedzie
miala regula wyrazona w art. 7 k.p.k. - zasada swobodnej oceny dowodoéw. Sad bowiem nie moze uchyli¢ sie od oceny
ujawnionych dowodéw, nawet wowczas, gdy za wiarygodnoscia poszczegdlnych wersji przemawiajg inne dowody, bo
nie mozna interpretowacé art. 5 § 2 k.p.k. jako powinnosci czynienia ustalen w oparciu o dowody najbardziej korzystne
dla oskarzonego. Dopiero bowiem w sytuacji, gdy nie jest mozliwe ustalenie w spos6b pewny okolicznoéci faktycznych,
za$ okoliczno$ci korzystne dla oskarzonego konkuruja z okoliczno$ciami dlan niekorzystnymi, zastosowanie znajduje
regula in dubio pro reo. Przepisy art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. maja wiec charakter rozlgczny, poniewaz nie dajace
sie usung¢ watpliwosci moga powstaé jedynie wowczas, gdy sad orzekajacy, po wyczerpaniu wszystkich mozliwos$ci
dowodowych, oceni material dowodowy zgodnie ze standardami wyznaczonymi przez zasade swobodnej oceny



dowodow. Oznacza to, ze sad zanim siegnie po § 2 przepisu art. 5 k.p.k., powinien podjaé¢ wszelkie dostepne kroki
zmierzajgce do dokonania jednoznacznych ustalen faktycznych, wzglednie jedynie trafnej wykladni przepis6w prawa.
Dopiero stwierdzenie braku takiej mozliwo$ci uprawnia

(i zobowiazuje) do rozstrzygniecia watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonych.

Przede wszystkim jednak, z treéci pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wynika, iz Sad meriti nie miat zadnych
takich watpliwosci, ktorych rozstrzygniecie wymagaloby zastosowania reguly przewidzianej w art. 5 § 2 k.p.k., co czyni
chybionym zarzuty skarzacych wyrok obroficow oskarzonych, gdyz w realiach niniejszej sprawy nie mozna zasadnie
stawia¢ zarzutu obrazy tego przepisu, podnoszac watpliwoéci samych stron, co do tresci ustalen faktycznych. Dla
oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwosci, zglaszane
przez strony, ale jedynie to, czy orzekajacy

w sprawie sad rzeczywiécie powziagl watpliwoéci co do treéci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku
mozliwos$ci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzysé ktéregokolwiek z oskarzonych, wzglednie to, czy w $wietle
realiow tej konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien byl powziac, jak sugeruja skarzacy. Skoro Sad meriti nie
naprowadzil na takie watpliwosci, co znajduje aprobate Sadu odwotawczego, sformulowane w tym zakresie zarzuty
obroncow nie byly zasadne, gdyz dokonanie przez Sad I instancji stanowczych ustalen co do sprawstwa i winy
oskarzonych R. J., D. D., H.S., K. S.M. D., S. B.i J. L.w zakresie przypisanych im przestepstw, do ktérych na podstawie
zebranego w sprawie materialu dowodowego byl uprawniony, wyklucza mozliwo$¢ obrazy art. 5 § 2 k.p.k. - bo
wedtug tych ustalen nie ma watpliwoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2004 1., sygn. VKK 60/03;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2005 r., sygn. V KK 72/03). Zreszta skarzacy nie wykazali, jakie to
watpliwosci mial Sad I instancji, a nie obroncy lub oskarzeni, ktore zostaly

w zaskarzonym wyroku rozstrzygniete na niekorzy$¢ oskarzonych R. J., H.S., M. D., S. B.i J. L..

Niezasadne byly tez podniesione przez obronice oskarzonego D. D.(pkt 1 apelacji), obronce oskarzonego H.S.(pkt II
ppkt 4 apelacji), obronce oskarzonego K. S.(pkt 1 apelacji) i obronce oskarzonych M. D., S. B.i J. L.(pkt ,,G” apelacji)
zarzuty rzekomej obrazy przepisow art. 4 i 410 k.p.k. Pisemne motywy skarzonego orzeczenia w sposob nie budzacy
zadnych watpliwosci wskazuja bowiem na to, iz w zakresie dotyczacym tych oskarzonych, kazdy z przeprowadzonych
dowodow - niezaleznie od jego charakteru - zostal poddany prawidlowej analizie oraz ocenie orzekajacego Sadu I
instancji, przy zachowaniu zasad obiektywizmu i swobodnej oceny. Sad meriti uwzglednil zar6wno te korzystne, jak

i niekorzystne dla poszczegélnych oskarzonych dowody, co czyni chybionym zarzut naruszenia przepisu art. 4 k.p.k.
Nadto zasada wyrazona w art. 410 k.p.k., iz podstawe wyroku stanowi catoksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy, naklada na Sad obowigzek uwzglednienia przy wyrokowaniu caloksztattu tych okolicznosSci. Sad ferujac
wyrok nie moze wyda¢ go na podstawie czeéci ujawnionego materialu dowodowego, a musi on by¢ wynikiem analizy
caloksztaltu ujawnionych okolicznosci, a wiec tych, ktore teze oskarzenia potwierdzaja, jak i tych, ktore ja podwazaja.
Dopiero bowiem wszechstronna ocena wszystkich dowodéw i wynikajacych z nich okoliczno$ci moze doprowadzic¢ do
wykrycia prawdy i poczynienia prawidlowych w tym zakresie ustalen.

Sad odwolawczy w szczegoblnosci sprawdza, czy przekonanie Sadu I instancji wysnute zostalo z wszechstronnej
oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej (art. 410 k.p.k.) i czy przy ocenie dowodéw
uwzglednione zostaly wskazania wiedzy

i doswiadczenia zyciowego oraz czy rozumowanie Sgdu I instancji jest rozumowaniem poprawnym pod wzgledem
logicznym, a wiec czy nie zawiera sprzecznosci, niekonsekwencji

i dwuznaczno$ci, a w razie nierozstrzygniecia przez Sad meriti okre$§lonych kwestii z powodu nie dajacych sie usunaé
watpliwosci - czy istnialy realne mozliwosci ich usuniecia

irozstrzygniecia poprzez przeprowadzenie innych dowod6w, prawidlowa ocene dowodow



juz przeprowadzonych, lub tez w drodze logicznego rozumowania, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

17 pazdziernika 1979r., sygn. I KR 140/79).

Tak wlasnie uczynil w niniejszej sprawie Sad Okregowy w czesci, ktora nie zostala objeta kasatoryjnym orzeczeniem
Sadu Apelacyjnego, co nie tylko umozliwia kontrole odwolawcza zaskarzonego wyroku, ale tez upowaznia do
stwierdzenia, iz zostal on wydany

w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glowne;j,
a przedstawiona w uzasadnieniu orzeczenia ocena dowoddw prowadzi do wykrycia prawdy
i poczynienia prawidlowych w tym zakresie ustalen.

Sad Apelacyjny nie podzielil wiec zadnego z argumentéw szczegblowo sformulowanych w apelacjach obroncow
oskarzonych D. D, R. J., H.S., K. S., M. D., S. B.i J. L., a zmierzajacych do zakwestionowania winy i sprawstwa
oskarzonych, albowiem wszystkie one maja na celu jedynie dowiedzenie wersji korzystnej dla tych oskarzonych
zgodnie z wywodami skarzacych, natomiast nie wykazuja w sposéb przekonujacy konkretnych nieprawidlowosci
rozumowania Sadu orzekajacego, a wiec na czym polegala dowolno$¢ w ocenie dowodow, tj. ktore zostaly ocenione
w sposob sprzeczny z zasadami doswiadczenia zyciowego lub wbrew wskazaniom wiedzy, ani nie wykazuja, jakie
dowody ujawnione w toku przewodu sgdowego zostaly pominiete przy wyrokowaniu tzn. nie zostaly poddane ocenie.
Natomiast samo przeciwstawianie ustaleniom Sadu I instancji odmiennego pogladu i poczynienie wlasnych ustaleh w
oparciu o wybiorcza ocene dowoddw, nie czyni takich apelacji zasadnymi. Tak tez nalezalo oceni¢ omawiane apelacje
obroncéw oskarzonych.

Odnoszac sie w tym miejscu do podnoszonych przez obronce oskarzonego R. J.(pkt 3 apelacji), obronice oskarzonego
K. S.(pkt 2 apelacji) oraz obronice oskarzonych M. D., S. B.i J. L.(pkt ,,D” apelacji) zarzutéw dotyczacych obrazy art.
424 k.p.k., nalezy stwierdzié, ze rowniez i te argumenty byly nietrafne. Uzasadnienie wyroku jest bowiem czynno$cia
wtoérng do rozpoznania sprawy, gdyz przeprowadza sie ja juz po jej zakonczeniu. Ponadto uzasadnienie stanowi
dokument o charakterze sprawozdawczym, zawierajacym przedstawienie wynikow narady ze wskazaniem, co Sad
uznal za udowodnione i jak ocenil dowody, jesli chodzi

o podstawe faktyczna wyroku oraz wyjasnieniem podstawy prawnej zapadlego w sprawie rozstrzygniecia. Z tych
tez wzgledoéw nawet, gdyby stwierdzono niedomogi uzasadnienia, nie moglyby one z zasady stanowi¢ podstawy do
przyjecia, iz uchybienie art. 424 k.p.k. mialo realny wplyw na tre$¢ wyroku, prowadzac do jego zmiany badZ uchylenia
(podobnie

w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2014 r. w sprawie V KK 229/13). Pisemne motywy zaskarzonego
wyroku, wbrew twierdzeniu skarzacych, pomimo pewnych zastrzezen, czynia zado$¢ wymogom okreSlonym w
przepisie art. 424 § 11 2 k.p.k., umozliwiajac dokonanie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia i pozwalaja na
poznanie motywow, ktérymi kierowal sie Sad I instancji wydajac zaskarzone orzeczenie.

Zarzuty obrazy przepisu art. 424 k.p.k. sa jednak SciSle zwigzane z kwestionowaniem przez obroncéw poczynionych
przez Sad meriti ustalen faktycznych. Analiza zebranego

w sprawie materiatu dowodowego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wbrew argumentom podnoszonym przez obroncow
oskarzonych R. J., K. S., M. D, S. B.i J. L., ale takze obronicow oskarzonych H.S.i D. D.uprawniala Sad I instancji do
przypisania tym oskarzonym winy i sprawstwa.

Chybione sa wiec stwierdzenia obroncy oskarzonych S. B., J. L.i M. D., kwestionujace poczynione przez Sad I
instancji ustalenia faktyczne (pkt ,A”, ,B” i ,C” apelacji) i zasadno$¢é uznania za wiarygodne zeznan Swiadka J.
B.. Sad I instancji bowiem w sposbb przekonujacy i pelny wykazal, ze kazdy z tych trzech oskarzonych posiadal



wiedze, chociazby wlasnie od J. B., o realnym zagrozeniu dla zycia i zdrowia gérnikéw pracujacych przy rabunku
zestawOw i utrzymywaniu sie przekroczonych dopuszczalnych stezen metanu oraz pomimo tego, ze kazdy z nich byl
odpowiedzialny za bezpieczenstwo i higiene pracy podleglych mu pracownikéw, polecat J. B.kontynuowanie prac w
zagrozonym rejonie, co sprowadzalo niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu oséb, przy czym S. B.osobiscie
nadzorujac prace w dniach 17, 20 i 21 listopada 2006r. (kazdorazowo na zmianach ,,A”) réwniez nie zarzadzal
wycofania pracownikdw z zagrozonego rejonu.

Sad I instancji prawidlowo ustalil tez, iz zachowanie oskarzonych S. B., M. D. i J. L. bylo wistocie rzeczy spowodowane
bagatelizowaniem istniejacego i narastajacego zagrozenia, dla utrzymania mozliwoéci realizacji przez firme (...)
umowy dotyczacej rabunku zestawdw, w obliczu zastrzezen co do tempa prac, zglaszanych przez kierownictwo KWK
(...). Zebrany w sprawie material dowodowy,

a w tym konsekwentne, logiczne i spbjne zeznania §wiadka J. B., wsparte zeznaniami §wiadka M. B., K. H., a takze
pozostalymi dowodami wskazanymi przez Sad I instancji, uprawnialo ten Sad do przyjecia za wiarygodna wersji
podanej przez J. B.. Swiadek ten zreszta takze zostal skazany za takie samo przestepstwo w odrebnym procesie, a
jego zeznaniom przeciwstawiono jedynie golostowne wyjaénienia oskarzonych S. B., J. L. i M. D., ktorzy zaslaniali sie
rzekomym brakiem wiedzy na temat przekroczen stezenia metanu

i wynikajacego z tego zagrozenia dla gbérnikdéw, a ktéore to wyjasnienia oskarzonych slusznie Sad Okregowy
zakwestionowal, co zastluguje na aprobate Sadu Apelacyjnego.

Z tego tez powodu podzielajac co do istoty ustalenia Sadu meriti, Sad odwolawczy skorygowal jedynie zaskarzone
orzeczenie co do S. B. przyjmujac, iz czyny przypisane temu oskarzonemu w pkt 11 i 12 stanowia jedno przestepstwo,
objete jednym zamiarem sprawcy, czym oskarzony ten wyczerpal znamiona ustawowe wystepku okreslonego w art.
165 § 1 pkt 5 k.k. w zw. z art. 220 § 1 kk. i art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 165 § 1 pkt 5 k.k. w zw. z art. 220 § 1 k.k.
przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k., przy czym przez pryzmat art. 4 § 1 k.k. Sad Apelacyjny zastosowal
(tak samo jak Sad Okregowy) brzmienie tych przepisow obowiazujace do dnia 30 czerwca 2015r., albowiem przepisy
obowiazujace na dzien wyrokowania przez Sad odwolawczy sa mniej korzystne dla oskarzonego. Stad tez podstawa
prawna wymiaru kary byl przepis art. 165 § 1 pkt 5 k.k.

w zw. z art. 11 § 3 k.k. w brzmieniu tych przepisow obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015r., na mocy ktérego Sad
Apelacyjny wymierzyl oskarzonemu S. B. kare 1 rok i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Natomiast konsekwencja reformatoryjnego w tej czeéci orzeczenia Sadu II instancji
w stosunku do tego oskarzonego, byto uchylenie orzeczenia o karze lacznej,

warunkowym zawieszeniu jej wykonania, orzeczonej karze grzywny oraz zaliczeniu na jej poczet okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnoS$ci w sprawie i ponowne orzeczenie w tym przedmiocie przez Sad Apelacyjny. Przy czym odno$nie
oskarzonego S. B. brak byto podstaw do odmiennego niz uczynil to Sad Okregowy uksztaltowania kary lacznej, stad tez
stosujac przepisy w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015r., ponownie orzeczono te kare w wymiarze 2
lat pozbawienia wolnosci, a jej wykonanie warunkowo zawieszono tytulem préby na okres 5 lat. Ponadto wymierzono
grzywne w wysokoSci 330 stawek dziennych, przy ustaleniu warto$ci jednej stawki dziennej na kwote 15,- zt oraz na
poczet tej kary grzywny zaliczono oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie, aprobujac w
tym wzgledzie ustalone przez Sad Okregowy przestanki uprawniajace do tego rodzaju orzeczenia.

Nie zaslugiwaly tez na uwzglednienie argumenty sformulowane przez obroncéw oskarzonego R. J. oraz D. D.. Obaj ci
obroncy podnoszac zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych, probowali przede wszystkim zdyskredytowac zeznania
Swiadkow Z. B. oraz M. S., ktdrzy sktadali zeznania obciazajace,

a w dalszej kolejnosci usilowali przerzucic¢ ewentualng odpowiedzialnoé¢ na drugiego



z oskarzonych.
Sad Okregowy jednak, wbrew twierdzeniom skarzacych, prawidlowo ocenit zebrane

w sprawie dowody, przede wszystkim w postaci zeznah Z. B. i M. S., slusznie przydajac im walor wiarygodno$ci.
Zeznania te byly bowiem konsekwentne, logiczne i wzajemnie spdjne, a cze$ciowo znalazly oparcie w zeznaniach
innych §wiadkéw

tj. 1. B.,P. M., R. O. czy L. P., kt6rzy mimo ze nie znali szczegdtow i skali samego procederu zwiazanego z falszowaniem
probek pytu, to jednak potwierdzili oni pewne szczegdly i sytuacje jednostkowe, ktore korespondowaty

z wersja podana przez Z. B. i M. S.. Dodatkowo nalezy mie¢ réwniez w polu widzenia, iz zaréwno Z. B., jak i M. S.
takze nie unikneli odpowiedzialno$ci karnej za popelnione przez siebie przestepstwa, co czyni chybionymi argumenty
skarzacych o motywacji $§wiadkow do skladania zeznan obcigzajacych. Na marginesie nalezy jedynie zauwazy¢,
iz motywy jakimi sie kieruje Swiadek skladajac zeznania, same w sobie nie uprawniaja jeszcze do podwazania
prawdziwosci tych zeznan, zwlaszcza gdy zeznania te sg sp6jne z innymi dowodami, a przeciwstawiaja sie im jedynie
golostowne zaprzeczenia oskarzonych.

Bez znaczenia byt rowniez rozklad dyzuréw oskarzonych R. J.

i D. D., nawet w poréwnaniu z obecnoé$cia w pracy poszczegbdlnych probobiorcoéw, albowiem ustalony przez
Sad I instancji mechanizm wydawania i przekazywania polecen podleglym pracownikom oraz okolicznosci
przygotowywania probek do badan laboratoryjnych, réwniez nie podwazaja wiarygodno$ci zeznan $wiadkow Z. B. i
M. S., a co za tym idzie, rzetelno$ci i prawidlowoSci ustalen w tym zakresie Sadu Okregowego, ktdre zastuguja na pelng
aprobate Sadu Apelacyjnego i przez to zbedne jest ich powielanie.

Sad I instancji odno$nie oskarzonych R. J. i D. D. dokonal nie tylko prawidlowych ustalenn faktycznych, ale
rowniez przyjal poprawna kwalifikacje prawna przypisanych im czynéw. Kazdy z tych dwoch oskarzonych bowiem,
zachowaniem swym wyczerpal m.in. znamiona ustawowe wystepku okreslonego w art. 18 § 1 k.k. w zw.

z art. 271 § 1 k.k. i art. 272 k.k. oraz art. 271 § 1 kk.iart. 164 § 1 k.k.iart. 220

§ 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. W odrdznieniu od pozostalych oskarzonych, dzialanie R. J. i D. D.
faktycznie sprowadzato bezpoérednie niebezpieczenstwo zdarzenia przewidzianego w art. 163 § 1 k.k., a Scislej

w punkcie 3 tego paragrafu, w postaci gwaltownego wyzwolenia energii poprzez wybuch pytu weglowego. Obaj bowiem
zatrudnieni byli w komérce KWK (...) odpowiedzialnej m.in. za zwalczanie zagrozenia wybuchem pylu weglowego, w
ktoérej do obowigzkoéw pracownikéw nalezato, pobieranie probek celem przeprowadzenia badania pyléw na zawarto§é
czeSci niepalnych stalych w pyle kopalnianym, wymaganych przepisem

§ 314 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy,
prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych zakladach gorniczych
(Dz.U. z 2002r., Nr 139 poz. 1169 z p6zn. zm.). Z tego tez powodu, dzialanie oskarzonych R. J. i D. D., ktorzy polecali
podleglym im pracownikom falszowanie takich préb i sami

w dokumentacji kopalni po$wiadczali nieprawde, co do okolicznoéci majacych znaczenie prawne, albowiem
majacych zgodnie z przepisami szczegblnymi, istotny wplyw na ruch zakladu gorniczego, sprowadzalo jednoczeénie
bezposrednie niebezpieczenstwo zaistnienia zdarzenia w postaci wybuchu lub przeniesienia wybuchu pytu weglowego.
Skutkiem takiego dzialania bylo bowiem zafalszowanie faktycznych wynikéw badan pyléow na zawartosé czesci
niepalnych stalych, a to bezpos$rednio wplywato na niemozno$é prawidlowego zidentyfikowania stanu rzeczywistego
zagrozenia wybuchem pytu weglowego i podjecia odpowiednich dzialan profilaktycznych w tym zakresie. Z kolei brak



stosownych dzialan zapobiegawczych bezpos$rednio wplywal na realno$c¢ zalegania niebezpiecznego pylu weglowego i
bezposrednie niebezpieczenstwo jego wybuchu zagrazajacego zyciu lub zdrowiu wielu oso6b.

Stad tez Sad Apelacyjny w peni podzielil zaréwno poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne w tym zakresie,
jak i przyjeta w zaskarzonym wyroku kwalifikacje prawna czynéw przypisanych oskarzonym R. J.iD. D..

Sad odwolawczy nie przyznat tez co do istoty racji obroficom oskarzonych H.S.i K. S., ktérzy oprocz omdéwionych
powyzej zarzutdw naruszenia przepisow postepowania, podnie$li zarzut bledu w ustaleniach faktycznych.
Stusznie jednak obaj obroncy zakwestionowali m.in. fakt przypisania H.S.i K. S.sprowadzenie bezposredniego
niebezpieczenstwa zdarzenia okreSlonego w art. 163 § 1 kk., a majgcego w przedmiotowej sprawie postaé
gwaltownego wyzwolenia energii poprzez zapalenie i wybuch metanu oraz wybuch pylu weglowego. Odwolujac sie
do naprowadzonych wyzej przez Sad Apelacyjny przestanek, ktére musza by¢ spelnione dla przyjecia, iz wyczerpano
znamiona ustawowe wystepku z art. 163 § 1 k.k. badz z art. 164 § 1 k.k., nalezy wskazaé, iz Sad I instancji czynnoSci
sprawczych i winy tych dwoch oskarzonych dopatruje sie w braku nalezytej reakcji i nie zarzadzeniu wycofania
pracownikdéw — w dniu 19 listopada 2006r. przez H.S. oraz

w dniu 21 listopada 2006r. przez K. S. — z zagrozonego rejonu, pomimo posiadania przez nich informacji o istnieniu
stezen metanu i innych gazéw, wskazujgcych na wystepowanie mieszaniny wybuchowej gazéw za tama izolacyjng. Nie
wykazal wiec w zaden sposéb zwiazku przyczynowo — skutkowego pomiedzy zachowaniem tych oskarzonych

a wybuchem, wrecz stwierdzajac na stronie 56 uzasadnienia, iz w tych okolicznoSciach niewykluczone, ze wybuch i
tak by zaistnial. Natomiast z poczynionych przez Sad I instancji ustaleni wynika, iz zachowaniem swym H.S.i K. S.nie
sprowadzili niebezpieczenstwa zdarzenia okre$lonego w art. 163 § 1 k.k., bo przy braku kategorycznych ustalen co do
przyczyn wybuchu metanu i pylu weglowego, nie ma racjonalnych podstaw do twierdzenia, iz oskarzeni ci przyczynili
sie do tego wybuchu, ale nie podejmujac decyzji o wycofaniu pracownikéw z zagrozonego rejonu, niewatpliwie
zarobwno H.S., jak i K. S.dzialajac w okoliczno$ciach szczegélnie niebezpiecznych, sprowadzili niebezpieczenstwo
dla zycia lub zdrowia wielu os6b. Konsekwencja takich ustalenn Sadu meriti i braku apelacji na niekorzy$¢ tych
oskarzonych, bylo dokonanie przez Sad Apelacyjny korekty opisu czynéw oraz kwalifikacji prawnej przypisanychH.S.
1 K. S.przestepstw.

Sad odwolawczy nie uznal przy tym argumentéw obroncéw, ktorzy starali sie wykazaé, iz zarowno H.S., jak i K.
S.nie mieli podstaw, ani obowigzku podejmowania decyzji o wycofaniu gérnikéw, albowiem wyniki odczytéw z linii
chromatograficznej nie dawaly ich zdaniem powod6éw do uznania, iz powstal tzw. trojkat wybuchowosci, a nadto
obowigzek utrzymywania linii chromatograficznej istniat jedynie do czasu rozpoczecia prac rabunkowych. Racje ma
bowiem Sad Okregowy ustalajac,

iz sprawowane przez oskarzonych H.S.i K. S.funkcje

i posiadane przez nich do§wiadczenie, przy wiedzy o stopniu zagrozenia w rejonie prowadzonych prac, a dodatkowo
powziecie przez tych oskarzonych informacji

o stwierdzonych przekroczeniach stezenia niebezpiecznych gazéw, w przestrzeni oddzielonej od pracujacych tam
gbornikow jedynie plocienng, opiankowang tama, winno skutkowaé podjeciem decyzji o natychmiastowym wycofaniu
pracownikéw z zagrozonego miejsca, az do czasu zidentyfikowania i ewentualnego usuniecia przyczyn niepokojacych
odczytéw z linii chromatograficznej. Obowiazek taki ciazyt na nich bez wzgledu na to z jakiego Zrédta powzieli oni
informacje o potencjalnym niebezpieczenistwie, nawet jesli zbieranie danych

z odczytow linii chromatograficznej w danym miejscu nie bylo juz konieczne,
w szczegblnoéci nadto w sytuacji wystepowania licznych przekroczen stezenia metanu w przestrzeni robocze;j.

Przyjmujac za prawidlowe co do istoty ustalenia faktyczne w zakresie okoliczno$ci czynéw przypisanych oskarzonym
H.S.i K. S., Sad Apelacyjny podzielit jedynie argumenty obroncéw wskazujace na brak podstaw do przyjecia, iz



oskarzeni ci sprowadzili bezposrednie niebezpieczenstwo zdarzenia o ktérym mowa w art. 163 § 1 k.k. i przyjal,
iz oskarzeni dzialajac w okolicznoSciach szczegoblnie niebezpiecznych oraz w ustalony przez Sad I instancji sposob,
sprowadzili niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu os6b, co skutkowato cze$ciowa zmiang opisu oraz korektg
kwalifikacji prawnej przypisanych im przestepstw przy zastosowaniu przepisow ustawy wzgledniejszej tj. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015r. w zw. z art. 4 § 1 k.k..

Z powyzszych wzgledow, poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne,

nie tylko w zakresie dotyczacym wszystkich przypisanych oskarzonym H.S., K. S., R. J., D. D, S. B., J. L.i
M. D.przestepstw, oczywiscie po korekcie dokonanej przez Sad odwolawczy, ale takze i w zakresie okoliczno$ci
determinujacych wymiar kary, sa trafne, przekonywujace i w pelni zaslugujg na akceptacje Sadu Apelacyjnego. Sad
meriti prawidlowo bowiem dostrzegl i ocenil wszystkie wplywajace na wymiar kary okoliczno$ci, a w tym okoliczno$ci
zwigzane bezposrednio

z poszczegblnymi, popelnionymi przez oskarzonych przestepstwami, charakterem tych czynéw oraz skutkami
dzialania oskarzonych.

Zadna bowiem z kar orzeczonych przez Sad I instancji, nie byla nadmiernie surowa,

a Sad meriti w stosunku do kazdego z tych oskarzonych uwzglednil wszystkie okolicznoéci tak obciazajace, jak i
lagodzace, czemu dal wyraz w pisemnych motywach wyroku, a ich ponowne przytaczanie jest zbedne.

Dokonujac wyboru rodzaju i rozmiaru kary, Sad kieruje sie dyrektywa prewencji indywidualnej i szczegdlne;j.
W ramach prewencji indywidualnej orzeczona kara ma spelnia¢ cele zapobiegawcze, a to u$wiadomic¢ sprawcy
fakt naruszenia obowigzujacych norm spolecznych i stanowié¢ na przyszlo$¢ bodziec zniechecajacy do popelnienia
przestepstwa,

a takze spehi¢ cele wychowawcze prowadzac do takiej zmiany w postawie sprawcy wobec warto$ci chronionych przez
prawo, ktora wynika z internalizacji norm spolecznych i ma charakter trwaly. W ramach prewencji ogolnej, orzeczona
kara ma za zadanie wzmocnienie

w spoleczenistwie poczucia obowiazywania norm prawnych oraz warto$ci spolecznych, w tym takze przez wyrobienie
przekonania o nieuchronno$ci sankcji karnej.

W kazdym z tych aspektéw Sad I instancji sprostal swej powinnosci, zaréwno wybierajac rodzaj kary, jak i ustalajac
jej wymiar wzgledem kazdego z oskarzonych

. H.S.,K. S,,R. J., D. D,, S. B., J. L.i M. D.odrebnie, co prawidlowo i wystarczajaco uzasadnil, w zwigzku z czym kar
tych, z pewno$cia nie mozna oceni¢ jako nadmiernie represyjnych.

Nie zaslugiwala tez na uwzglednienie apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego M. Z. w zakresie dotyczacym
przypisania temu oskarzonemu popelnienia przestepstwa z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. (pkt 2 zaskarzonego
wyroku) szczegoélnie, iz skarzacy ani w treéci pisemnej apelacji, ani tez na rozprawie odwolawczej nie naprowadzil
na zadne uchybienia, ktére dyskwalifikowalyby orzeczenie Sadu I instancji w tej czesci. Z tych wzgledéw trudno
odnie$¢ sie do argumentacji obroncy, ktéry w swym srodku odwotawczym skoncentrowal sie — co zrozumiale — przede
wszystkim na czynie przypisanym M. Z. w pkt 1, ale jednocze$nie nie wskazal zadnych uchybien w zakresie orzeczenia
Sadu Okregowego w czeéci dotyczacej drugiego z przypisanych temu oskarzonemu przestepstw.

W tej sytuacji, w zakresie skarzacym pkt 2 wyroku Sadu I instancji, Sagdowi Apelacyjnemu pozostalo jedynie
odniesienie sie do sformulowanego przez obronice oskarzonego M. Z. w spos6b uniwersalny, zarzutu obrazy przepisow
postepowania majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia (pkt 1 apelacji), a w szczegblnoSci art. 410 k.p.k. w zw.

z art. 7 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez:



- oparcie orzeczenia na dowodach nieujawnionych na rozprawie,

- wydanie wyroku jedynie na podstawie czeéci ujawnionego materialu dowodowego i to niekorzystnego dla
oskarzonego,

- nie uwzglednienie w stopniu nalezytym okolicznos$ci lagodzacych,
- nie odniesienie sie do szeregu dowoddéw przeprowadzonych w toku postepowania,
- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i zasady bezposéredniosci,

- nie wskazanie jakie fakty Sad uznal za udowodnione, a jakie nie i na jakich w tej mierze oparl sie dowodach oraz
dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie jednak zadnego z sugerowanych uchybienn w czeéci orzeczenia dotyczacej czynu
przypisanego oskarzonemu M. Z. w pkt 2. Zebrany w sprawie material dowodowy, a w tym przede wszystkim zeznania
Swiadka M. C. oraz tres¢ wpisow w oddzialowej ksiazce raportowej, w pelni uprawnialy Sad I instancji do poczynienia
ustalen faktycznych, ktérych konsekwencja bylo przypisanie temu oskarzonemu w pkt 2 zaskarzonego wyroku,
popelnienia przestepstwa z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. Szczegélnie, iz zeznania M. C. byly konsekwentne

i logiczne, a praktycznie jedynym przeciwdowodem byly goloslowne wyjasnienia oskarzonego M. Z., ktéry z
oczywistych powodoéw staral sie obali¢ wersje podawana przez Swiadka, aby unikna¢ odpowiedzialnoéci karnej za
popehione przestepstwo.

Sad Okregowy w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu M. Z. w pkt 2 wyroku prawidlowo ustalil stan faktyczny,
a w pisemnych motywach wyroku rzetelnie przeanalizowal zebrany w sprawie material dowodowy, dokonujac
trafnej jego oceny, ktora calkowicie miesci sie w rygorach wynikajacych z art. 7 k.p.k. i jest ocena wszechstronng
oraz bezstronna, nie narusza granic swobodnej oceny, jest zgodna z zasadami prawidlowego rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz nie zawiera bledéw faktycznych lub logicznych. Sad meriti w
obszernym w tej cze$ci uzasadnieniu wskazal przy tym, na jakich dowodach oparl swe ustalenia, a takze, ktére dowody
i z jakich przyczyn zakwestionowal, a wywody przedstawione w pisemnym uzasadnieniu skarzonego orzeczenia,
znajduja pelna aprobate Sadu ad quem, przez co zbedne byloby ich powtarzanie.

Natomiast calkowicie bezpodstawne sa zarzuty skarzacego o rzekomej obrazie powolanych wyzej przepisow
postepowania zwlaszcza, ze obronca nie wskazal ani jednego dowodu, ktéry nie bylby ujawniony na rozprawie,
a stanowilby podstawe orzeczenia w czeéci dotyczacej czynu przypisanego w pkt 2, ani tez jakiego ujawnionego
materialu Sad w tej czedci nie uwzglednil, do jakich dowodéw Sad meriti rzekomo sie nie odnidsl, ani tez nie
wskazal jakichkolwiek brakéw pisemnego uzasadnienia orzeczenia w tej czeSci oraz w czym upatruje przekroczenia
granic swobodnej oceny dowod6w. A juz zupelnie niezrozumialym jest w tym zakresie zarzucenie Sadowi I instancji
naruszenia zasady bezposrednioéci.

Z powyzszych wzgledow, poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne,

nie tylko w zakresie dotyczacym przypisanego oskarzonemu M. Z. przestepstwa z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1
k.k., ale takze i w zakresie okoliczno$ci determinujacych wymiar kary, sg trafne, przekonywujace i w pelni zasluguja
na akceptacje Sadu odwolawczego. Sad meriti prawidlowo bowiem dostrzegl i ocenil wszystkie wplywajace na wymiar
kary okolicznoéci, a w tym okolicznoSci zwigzane bezposrednio z popelnionym przestepstwem, jego charakterem oraz
motywacja dzialania oskarzonego i uprzednig niekaralnoscia M. Z., co powoduje, iz wymierzono oskarzonemu kara w
dolnych granicach ustawowego zagrozenia nie jest z pewnos$cia nadmiernie surowa.

Podzielajac w pelni orzeczenie Sadu I instancji, co do rodzaju i wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego M. Z. w
pkt 2 zaskarzonego wyroku, z uwagi na czeSciowo kasatoryjne rozstrzygniecie Sadu ad quem, skutkujace uchyleniem
tego orzeczenia takze w czeSci dotyczacej kary lacznej, odnowila sie na tym etapie konieczno$¢ rozwazenia przez



Sad Apelacyjny, przestanek okreslonych w art. 69 § 1 k.k. Sad odwolawczy uznat jednak, iz warunkowe zawieszenie
wykonania orzeczonej wobec oskarzonego M. Z. kary pozbawienia wolno$ci, nie byloby wystarczajace dla osiggniecia
wobec tego sprawcy celow kary. Nalezy bowiem pamietaé, iz kara ma spelniaé cele zar6wno w zakresie prewencji
indywidualnej, jak i w zakresie prewencji ogélnej. Z tego tez wzgledu, na stanowisko Sadu Apelacyjnego mial
wplyw fakt, iz oskarzony M. Z. przestepstwa tego dopuscil sie w czasie, gdy mial juz §wiadomo$¢, ze w KWK (...)
doszlo do tragicznego w skutkach wypadku zbiorowego, a mimo to oskarzony polecil podleglemu pracownikowi
sfalszowanie dokumentéw, ktére niewatpliwie bylyby analizowane podczas czynnoSci zmierzajacych do ustalenia
przyczyn wypadku, chcac w ten sposob zatrze¢ dowody nieprawidtowosci, ktére moglyby go obcigza¢ w zakresie
wykonywania cigzacych na nim obowiazkow stuzbowych. To z kolei uprawnia do uznania, iz dzialanie oskarzonego
M. Z. nie do$¢, ze polegalo na umyS$lnym poleceniu falszowania istotnej dla ruchu zakladu gbérniczego dokumentacji,
to jeszcze skutkiem ubocznym takiego dzialania moglo by¢ utrudnienie ustalenia faktycznych okoliczno$ci i przyczyn
wypadku z dnia 21 listopada 2006r., co sprzeciwia sie mozliwo$ci skorzystania z dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia orzeczonej wobec oskarzonego M. Z. przez Sad I instancji kary pozbawienia wolnosci.

Natomiast Sad Apelacyjny przyjal, iz podstawe prawna skazania oraz podstawa prawna wymiaru kary wobec M.
Z. stanowia powolane w wyroku Sadu Apelacyjnego przepisy, a wiec w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca
2015r., albowiem stan prawny obowigzujacy na chwile wyrokowania przez Sad Okregowy, nie byl wzgledniejszy dla
tego oskarzonego, a to poprzez mniej korzystny sposob zaliczenia na poczet orzeczonej kary okresu rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie. Natomiast

w odroznieniu od orzeczenia Sadu ad quem w zakresie dotyczacym oskarzonych J. L., M. D., D. D.iR. J., w ktorej to
czesci Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, co do oskarzonego M. Z. czeSciowo zmodyfikowano wyrok
Sadu I instancji, a to z kolei wymagalo ponownej oceny i analizy prawidlowos$ci przyjetej kwalifikacji prawnej przez
pryzmat przepisu art. 4 § 1 k.k.

Natomiast odnoszac sie do apelacji pelnomocnika cze$ci wymienionych oskarzycieli positkowych oraz prokuratora
w zakresie dotyczacym kosztow podkreslié trzeba, ze Srodek odwolawczy wniesiony przez ostatnia ze wskazanych
stron zaslugiwal na uwzglednienie, aczkolwiek brak byto podstaw do rozstrzygniecia reformatoryjnego na etapie
postepowania odwolawczego.

Wysoce krytycznie ocenié nalezy natomiast pisemna skarge odwolawcza pelnomocnika oskarzycieli positkowych,
bowiem mimo, ze sporzadzal ja podmiot fachowy, jest ona wyjatkowo nieprecyzyjna, nie zawiera poprawnego zakresu
zaskarzenia, nie formuluje w ogoble zarzutu oraz wlasciwych wnioskéw. Wniesienie jednak tej apelacji przynioslo,
przynajmniej cze$ciowo, pozadany przez skarzacego skutek w postaci rozstrzygniecia o charakterze kasatoryjnym.

Zwrdci¢ uwage nalezy na to, ze w toku rozprawy odwolawczej pelnomocnik czeSciowo sprecyzowal swoje pisemne
stanowisko o$wiadczajac, ze apelacja zaskarza omawiany wyrok Sadu Okregowego w pkt 60, a zatem w zakresie
zwolnienia wszystkich oskarzonych od kosztow procesu, w czym — jak sie wydaje — upatrywal braku rozstrzygniecia
dotyczacego zaplaty od oskarzonych na rzecz oskarzycieli positkowych zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
(nota bene w toku rozprawy odwolawczej pelnomocnik zaniechal zlozenia wniosku w przedmiocie zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz reprezentowanych stron za ten etap postepowania, co bylo przyczyna tego, iz Sad
Apelacyjny odstapil w tym zakresie w wyroku od rozstrzygniecia).

Jednocze$nie tez pelnomocnik mimo, ze w apelacji pisemnej, w odniesieniu do braku rozstrzygniecia o zwrocie
kosztow zastepstwa procesowego, zaskarzyl wyrok wobec wszystkich 17 oskarzonych, w toku rozprawy odwolawczej
o$wiadczyl, ze apelacje ta ogranicza do oskarzonych M. Z., K. D., JJ.S. B.,, H.S., J. L., M. D,, K. S, D. D.i R. J..
Nadto tez stwierdzil on, ze apelacja ta nie zaskarza wyroku w cze$ci dotyczacej D. H.i B. M., bowiem ci oskarzeni
zostali uniewinnieni, a nadtoK.K., D. S., L. H., A. D.i L.G., bowiem przypisane tym oskarzonym przestepstwa dotyczyly
wystepkow przeciwko wiarygodnosci dokumentéw, a wiec nie byly zwigzane z pokrzywdzeniem reprezentowanych
oskarzycieli positkowych.



W tym miejscu zaznaczy¢ natomiast nalezy, ze o ile zdaniem Sadu Apelacyjnego, stanowisko prawne wyrazone w toku
rozprawy odwolawczej przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych w zakresie ograniczajacym apelacje pisemna
jest trafne, o tyle skutkowaé to moglo jedynie uznaniem, ze skarzacy w tej czesci nie popieral wniesionego $rodka
odwolawczego, skoro jego oS§wiadczenie z rozprawy nie zawieralo wyraznego stwierdzenia

w tej czedci o cofnieciu apelacji co do konkretnych oskarzonych.
Zatem skutkowato to w omawianym fragmencie utrzymaniem zaskarzonego wyroku w mocy.

Co sie natomiast tyczy pozostalych oskarzonych (za wyjatkiem oskarzonych M. Z., M. D.i J.J.co do ktbérych
wyrok zostat uchylony, a sprawa przekazana Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, co powoduje potrzebe
komplementarnego rozstrzygniecia w tym zakresie w orzeczeniu koncowym), a zatem S. B., H.S., J. L., M. D., K. S.,
D.D.iR. J., sprawa wymaga ponownego zajecia stanowiska i rozstrzygniecia w trybie przewidzianym w przepisie art.
626 § 2 k.p.k.

Problem bowiem orzeczenia zawartego w pkt 60 zaskarzonego wyroku w omawianym fragmencie nie jest jasny wobec
niezwykle enigmatycznego stanowiska wyrazonego przez Sad Okregowy, nie popartego zadnym merytorycznym
uzasadnieniem, co uniemozliwia jakakolwiek kontrole odwolawcza.

We wspomnianym wyzej rozstrzygnieciu Sad a quo opierajac sie na przepisie

art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil wszystkich oskarzonych od kosztow procesu. Powyzsze stwierdzenie, jesli uwzgledni¢ tre$c
przepisu art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., sugerowaé moze,

ze zwolnieniem objete zostaly tez uzasadnione wydatki stron, w tym z tytulu ustanowienia jednego pelnomocnika.

Gdyby przyjac zatem taki sposob rozumowania — do ktoérego zdaje sie odwolywaé skarzacy — omawiane rozstrzygniecie
ewidentnie odbiegaloby nie tylko od tresci jego podstawy prawnej, skoro art. 624 § 1 k.p.k. wyraznie dotyczy jedynie
zwolnienia od kosztow sadowych obejmujacych jedynie oplaty i wydatki poniesione przez Skarb Panstwa, ale tez
ugruntowanego w tej czesci orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych.

I tak przytoczy¢ mozna przykladowo wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.04.2013r. (OSNKW 2013 Nr 7 poz. 59), z
ktérego wynika, ze mozliwo$¢é zwolnienia oskarzonego lub oskarzyciela positkowego w caloSci lub w czeéci od zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych nie odnosi sie do kosztéw procesu wymienionych w art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.

Z kolei Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia 30.11.2010r. sygn. akt

IT AKz 457/10 (KZS 2010r Nr 12 poz. 49) w pehni trafnie wskazal, ze naleznoé¢ z tytulu zwrotu kosztéw pelnomocnika
oskarzyciela positkowego nie miesci sie w zakresie kosztow sadowych z art. 616 § 2 k.p.k., z ktérych zwolnienie
dopuszcza przepis art. 624 § 1 k.p.k.

Podobnie w postanowieniu z dnia 30.09.2009r. sygn. akt IT AKz 646/09 (LEX 553825) konkludowat Sad Apelacyjny
w Katowicach zwracajac uwage, ze zwolnienie oskarzonego przez Sad od ponoszenia kosztéw sagdowych nie zwalnia
go jednocze$nie od koniecznoSci wyréwnania oskarzycielowi positkowemu poniesionych przez niego uzasadnionych
wydatkéw w sprawie.

Z drugiej natomiast strony, wobec podniesionych wyzej mankamentéow pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, nie sposéb wykluczyé¢, ze orzeczenie zawarte w pkt 60

w ogble nie obejmuje rozstrzygniecia w przedmiocie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego reprezentowanym przez
pelnomocnika oskarzycielom positkowym, tym bardziej, ze ci w toku postepowania rozpoznawczego nie wystapili ze
stosownym wnioskiem o zasgdzenie na ich rzecz od konkretnie wymienionych oskarzonych uzasadnionych wydatkéw
poniesionych w toczacym sie postepowaniu karnym, w tym zwigzanych



z ustanowieniem pelnomocnika procesowego, a jeéli tak to w jakiej udokumentowanej kwocie, tym bardziej ze nie
skorzystali oni z takiej mozliwoSci w tej czesci rozprawy glownej, jaka zwigzana jest z glosami stron.

Jezeli przyjaé natomiast taki sposob rozumowania, stanowisko wyrazone przez pelnomocnika oskarzycieli
positkowych w apelacji traktowac¢ nalezy jako wniosek o zwrot od oskarzonych poniesionych kosztéw zastepstwa
procesowego za I instancje wedlug norm przypisanych.

Powyzsze kwestie winny zostaé precyzyjnie wyjasnione przez Sad I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy w
toku posiedzenia opartego na przepisie art. 626 § 2 k.p.k.

Co sie natomiast tyczy kwestii zadanego zado$éuczynienia, ktory to problem skarzacy ograniczyl jedynie do dwoch
oskarzonych, a to M. Z. i K. D. podnies¢ trzeba, ze w zwigzku z rozstrzygnieciem kasatoryjnym odnoszacym sie do
tych oskarzonych, przy ponownym rozpoznaniu sprawy rewitalizuje sie potrzeba odniesienia sie Sadu a quo do kwestii
zado$éuczynienia z art. 46 § 1 k.k., badz orzeczenia stosownej nawiazki.

Podnies¢ przy tym trzeba, ze pelnomocnik oskarzycieli positkowych nie zaskarzyl omawianego wyroku w pkt 59,
w ktéorym w oparciu o przepis art. 415 § 3 k.p.k. Sad Okregowy wytoczone powoddztwo cywilne pozostawil bez
rozpoznania, trafnie uznajac, ze

w dacie wyrokowania orzeczenia w takim ksztalcie bylo prawnie dopuszczalne.

Skarzacy prawidlowo tez zauwaza, ze z dniem 1.07.2015r. instytucja powddztwa cywilnego, jako powddztwa
adhezyjnego, zniknela z polskiego systemu prawa karnego procesowego wobec uchylenia Rozdzialu 7 k.p.k. (art.
62-70) przepisem art. 5 ust. 2 ustawy

z dnia 20.02.2015r.

W tej sytuacji jak to zaoferowano w doktrynie przedmiotu (W. Wrbbel), a do czego sklania sie judykatura, pozew
cywilny nalezy traktowaé jako wniosek o jakim mowa

w art. 49a k.p.k. o orzeczenie srodka kompensacyjnego z art. 46 k.p.k. lub $§rodka karnego

o naprawienie szkody lub zadoécuczynienie opartego na brzmieniu tego przepisu obowiazujacego do dnia
30.06.2015T.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji problem ten winien zglebi¢

w aspekcie art. 4 § 1 k.k. baczac, czy brzmienie art. 46 § 1 k.k. obowiazujace w dacie czynu nie byloby dla oskarzonych
wzgledniejsze, o ile oczywiScie zmaterializowalyby sie jednocze$nie przestanki w przedmiocie zawinienia, w tym tez
w zakresie objetym trescia

art. 46 § 1 k.k.

Co sie natomiast tyczy apelacji prokuratora w czesci dotyczacej kosztow, ktdra z kolei nie obejmuje rozstrzygniecia
dotyczacego uniewinnienia oskarzonych D. H.

i B. M., rébwniez z uwagi na brak uzasadnienia dotyczacego punktu 60 zaskarzonego wyroku, uniemozliwiajacego
ustalenie sposobu rozumowania Sadu I instancji, Sad ad quem zobligowany byl do uchylenia tego wyroku w
omawianym fragmencie

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania celem dokonania stosownych ustalen,

w tym obejmujacych argumentacje przytoczona przez prokuratora racjonalnie zwracajaca uwage, ze zaden z
oskarzonych nie jest pozbawiony §rodkdéw uniemozliwiajacych, chociazby czeSciowo udzialu w kosztach sadowych.



Jak wynika z wyroku, Sad Okregowy orzeczenie swe opart miedzy innymi na treéci art. 624 § 1 k.p.k., zwalniajac
wszystkich oskarzonych od uiszczenia kosztow procesu, ktorymi obciazyt Skarb Panhstwa, przy czym stwierdzenie o
zwolnieniu jednocze$nie od oplat uznaé trzeba tu za zbyteczne wobec brzmienia art. 616 § 11 2 k.p.k., gdzie oplaty
stanowig element kosztow sagdowych, a te sa fragmentem kosztéw procesu.

W jednozdaniowym uzasadnieniu Sad Okregowy nie konkretyzujac problemu uznat jedynie, Ze uiszczenie kosztow
przez oskarzonych stanowiloby dla nich nadmierna

i nieuzasadniona dolegliwo$¢ finansowa, nie odpowiadajac na zasadnicze pytanie dlaczego? W szczegblnoSci nie
sposob zrozumie¢ w czym Sad meriti upatrywal tego, ze obcigzenie oskarzonych kosztami sagdowymi wobec przyjecia
ich zawinienia uzna¢ nalezy za nieuzasadnione. Na marginesie natomiast stwierdzic trzeba, ze przepis art. 624 § 1 k.p.k.
nie operuje pojeciami nadmiernej i nieuzasadnionej dolegliwosSci finansowej, a za miarodajna podstawe zwolnienia
oskarzonego od kosztow sagdowych oprocz wzgledow stusznoéci przyjmuje fakt, ze ich uiszczenie bytoby zbyt uciazliwe
dla oskarzonego, relatywizujac to jedynie do jego sytuacji rodzinnej, majatkowej i wysokosSci dochodéw, co wymaga
szczegbdltowego i skonkretyzowanego ustalenia sadu zwlaszcza w procesach wielopodmiotowych, w ktérych sytuacja
oskarzonych moze by¢ zréznicowana, a nie globalizowania zagadnienia.

Problem ten zasadnie dostrzegl Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 21.09.2010 roku sygn. akt WA 26/10 (LEX
nr 656929) podkreslil, ze skoro odstapienie od ogolnej reguly zasgdzenia kosztow sadowych uzaleznione jest od
warunkoéw okreslonych w art. 624 § 1 k.p.k., przeto wymaga ono zawsze oceny sadu oraz uzasadnienia czym kierowat
sie sad odstepujac od ogdlnej zasady zasadzenia kosztow.

Odnoszac powyzej wyrazone zapatrywanie do uwypuklonych wyzej realiow sprawy nie sposéb odnie$¢ wrazenia, ze
Sad Okregowy nie sprostal temu wymogowi, co skutkowaé musialo orzeczeniem o charakterze kasatoryjnym celem
dokonania caloSciowych ustalen

w toku posiedzenia wyznaczonego w oparciu o przepis art. 626 § 2 k.p.k.
Z tych wzgledow Sad Apelacyjny cze$ciowo uchylil zaskarzony wyrok i sprawe

w tym zakresie przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi II instancji, czeSciowo wyrok zmienit w stosunku do
oskarzonych S. B.,H.S.

iK. S., a w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.
Natomiast orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego, Sad Apelacyjny

w oparciu o reguly wynikajace z przepisu art. 634 k.p.k. obcigzyl oskarzonych M. Z.(w zakresie czynu z pkt 2
zaskarzonego wyroku), S. B., H.S., J. L., M. D, K. S., D. D.i R. J.wydatkami postepowania odwolawczego w kwotach
po 20,- zl, a nadto oplatami za II instancje, nie znajdujac racjonalnych podstaw do zwolnienia ktéregokolwiek z tych
oskarzonych z obowigzku ich ponoszenia.



