Sygn. akt: II AKa 413/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Wojciech Kopezynski

Sedziowie SSA Robert Kirejew (spr.)
SSA Piotr Filipiak

Protokolant Agnieszka PrzewoZnik

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Malgorzaty Bednarek

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2015 r. sprawy

skazanego J.J.s. J.i E., ur. (...)w C.

- 0 wydanie wyroku tacznego -

na skutek apelacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 17 czerwca 2015 roku
sygn. akt XVI K 178/14

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw za postepowanie odwolawcze, obciazajac nimi Skarb Panstwa.
SSA Piotr Filipiak SSA Wojciech Kopczyniski SSA Robert Kirejew

Sygn. akt IT AKa 413/15

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach w toku postepowania o wydanie wyroku lacznego w sprawie o sygn. akt XVI K 178/14
ustalil, ze J.J.skazany byl prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Okregowego w K.z dnia 16 maja 2012 r., sygn. akt (...), zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w K.z dnia
24 maja 2013 r., sygn. akt (...) za przestepstwo:

« zart. 280 § 2 k.k.iart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11§ 2 k.k. i w zw. z art. 65 § 1 k.k. popelnione 5 grudnia 2000 roku
na kare 3 lat i 1 miesigca pozbawienia wolnoSci;



« za ciagg przestepstw z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 91 § 1 k.k. popelniony w okresie od 26 stycznia
2001 roku do 10 grudnia 2001 roku na kare 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

» za ciag przestepstw z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 91 § 1 k.k. popelniony w okresie od nocy z 22 na
23 wrze$nia 2001 roku do 22 marca 2002 roku na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

« zart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 238 k.k., 233 § 1 k.k.iart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. popelnione w okresie od
18 do 22 pazdziernika 2003 roku na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

« za ciag przestepstw z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 91 § 1 k.k. popelniony w okresie od 2 czerwca
2001 roku do 23 marca 2003 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

« zart.18 § 2k.k. wzw. zart. 278 § 1 k.k.iart. 65 § 1 k.k. popelnione 18 maja 2001 roku na kare 1 roku pozbawienia
wolnosci;

« zart. 270 § 1 k.k. popelnione 18/19 maja 2001 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

« z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popelnione w dniu 29 sierpnia 2001 roku na kare 2 lat pozbawienia
wolnosci;

« zart. 270 § 1kk. wzw. z art. 272 k.k. i art. 275 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. popelnione w okresie
od 12 stycznia 2004 roku do 3 lutego 2004 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,

przy czym wymierzono J.J.kare laczna 8 lat pozbawienia wolnosci z zaliczeniem okresu tymczasowego aresztowania
od dnia 14 lutego 2004 roku do dnia 11 marca 2008 roku;

II. Sadu Okregowego w K.z dnia 6 wrze$nia 2012 roku, sygn. akt (...) za przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art.
65 § 1 k.k. popelione 29 stycznia 2003 roku na kare 4 lat pozbawienia wolnosci;

ITI. Sadu Okregowego w K. z dnia 15 wrze$nia 2014 roku, sygn. akt (...), za przestepstwo:

« zart. 281 kk.iart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k. i 65 § 1 k.k. popelnione 20 listopada 2000 roku na kare
3 lat i 1 miesigca pozbawienia wolnosci;

+ z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popelnione 14 maja 2001 roku na kare 2 lat i 1 miesigca pozbawienia
wolnosci;

« zart.291§ 1k.k. wzw. zart. 65 § 1 k.k. popelnione 29 stycznia 2003 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
przy czym wymierzono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem lacznym z dnia 17 czerwcea 2015 1., sygn. akt (...), Sad Okregowy w K.na mocy art. 86 § 1 k.k.iart. 91 § 2 k.k.
w miejsce kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wymienionymi wyzej wyrokami Sadu Okregowego w K.wymierzyl
skazanemu J.J.kare laczna 12 lat pozbawienia wolno$ci. Ponadto na mocy art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary
lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl skazanemu J.J.okres pozbawienia wolnos$ci od dnia 14 lutego 2004 roku do dnia
11 marca 2008 roku oraz kary dotychczas odbyte w sprawach podlegajacych laczeniu.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca skazanego zaskarzajac orzeczenie w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze
lacznej i zarzucajac razaca surowosc kary przez wymierzenie skazanemu J.J.przy zastosowaniu zasady asperacji —
kary lacznej 12 lat pozbawienia wolnoSci — pkt I wyroku, podczas gdy odlegloéé czasowa, a takze tozsamo$¢ rodzajowa
popehionych przez skazanego przestepstw oraz istnienie pozytywnej prognozy penitencjarnej oraz znacznego stopnia
resocjalizacji powinno skutkowac zastosowaniem zasady absorpcji. Wskazujac na ten zarzut obronca wnidst o zmiane
zaskarzonego orzeczenia i wymierzenie skazanemu J.Jalowieckiemu kary lacznej przy zastosowaniu zasady absorpcji,



ewentualnie z ostrozno$ci procesowej — o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez sad I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncyJ.J. nie okazala sie zasadna i dlatego nie zostala uwzgledniona.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze sad I instancji dokonal prawidlowych ustalefi dotyczacych realnego zbiegu
przestepstw, za ktore J.Jalowiecki zostal prawomocnie skazany trafnie stwierdzajac, ze zachodzily przestanki
do orzeczenia wobec niego kary lacznej obejmujacej wszystkie wyszczegblnione w cze$ci wstepnej zaskarzonego
orzeczenia kary pozbawienia wolnoSci, wymierzone za pojedyncze przestepstwa oraz ciagi przestepstw wskazanymi
trzema wyrokami jednostkowymi Sadu Okregowego w K., wydanymi w sprawach o sygnaturach akt (...), (...)i (...).
Wszystkie przestepstwa i ciggi przestepstw objete tymi wyrokami popelnione zostaly przed zapadnieciem pierwszego
z orzeczen w tych sprawach i wymierzone zostaly J.J. kary tego samego rodzaju.

Z przepisu art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r., ktéry znajduje w tym przypadku zastosowanie zgodnie
z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 396) wynika, ze kara laczna pozbawienia wolnosSci obejmujaca kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci
orzeczone w stosunku do J.J.wyrokami jednostkowymi Sadu Okregowego w K.musiala mie$cié¢ sie w granicach od
5 lat i 6 miesiecy (najwyzsza kara za przestepstwo jednostkowe) do 15 lat (najwyzsza mozliwa do orzeczenia kara
laczna pozbawienia wolnosci wg art. 86 § 1 k.k., mimo ze suma kar jednostkowych wynosita 26 lat i 6 miesiecy).
Wymierzona w tych granicach kara laczna w wysokoSci 12 lat miesiecy pozbawienia wolno$ci, chociaz nie jawi sie jako
kara lagodna, to nie moze by¢ takze uznana za nadmiernie surowg, jak podnoszono w apelacji obroncy skazanego.
Sad meriti nalezycie uwzglednil i opisal w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wszystkie okoliczno$ci majace w
tym przypadku wplyw na wymiar kary lacznej pozbawienia wolnos$ci, w pelni zasadnie stosujac nastepnie przy jej
okreélaniu zasade asperacji. Sad I instancji zwrocil uwage na wielo$§¢ poszczegdlnych przestepstw i ciggdéw przestepstw
o wysokim stopniu szkodliwo$ci spolecznej, za ktore J.J. zostal skazany wyrokami podlegajacymi laczeniu, a takze
uwzglednil iloé¢ réznych osob dotknietych tymi przestepstwami wyliczajac, ze w sumie czynami skazanego zostalo
pokrzywdzonych az 35 podmiotow. Sad Okregowy podkreslit réwniez réznorodnosé popelionych przez skazanego
przestepstw i ich cze$ciowa odmienno$é rodzajowa — oprocz zbrodni z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazany
dopuscil sie takze przestepstw z art. 280 § 1k.k. wzw. z art. 65 § 1k.k., zart. 279 § 1 k k., 291 § 1 k k., 286 § 1 k.k. czy 281
k.k. — wszystkie w zwigzku z art. 65 § 1 k.k., ale takze nalezacych do odmiennej kategorii niz przestepstwa przeciwko
mieniu wystepkoéw z art. 157 § 2 k.k,, art. 270 § 1 k.k,, art. 233 § 1113 § 1 k.k. w zw. z art. 238 k.k., jak réwniez z art.
2721275 § 1 k.k. Dodaé do tego nalezy znaczna rozpieto$¢ czasowa przestepstw popelnionych pomiedzy 20 listopada
2000 r. a 3 lutego 2004 r. Wszystkie te okoliczno$ci przemawialy przeciwko zastosowaniu w tym przypadku dalej
idacej zasady absorpcji.

Zaznaczy¢ takze nalezy, iz sad I instancji wzial pod uwage wynikajaca z przeprowadzonego przez kuratora wywiadu
Srodowiskowego pozytywna opinie o skazanym w miejscu zamieszkania oraz wzglednie pozytywna opinie z jednostki
penitencjarnej, z ktdrej oprocz korzystnych informacji o skazanym wynikalo tez, ze byl uczestnikiem podkultury
przestepczej. Uksztaltowana w zaskarzonym orzeczeniu kara laczna pozbawienia wolnosci winna byé¢ uznana, w
ocenie sadu odwolawczego, za adekwatna do wszystkich przytoczonych czynnikéw wplywajacych na jej wymiar.
O ile mozna zgodzi¢ sie z apelujagcym obronca, ze wzgledy prewencji indywidualnej nie wymagaly orzeczenia
w stosunku do J.J.kary lacznej pozbawienia wolnoéci w wymiarze 12 lat, gdyz wszystko wskazuje na to, ze po
opuszczeniu jednostki penitencjarnej w 2008 roku skazany zmienil tryb zycia i nie dopuszcza sie juz popeliania
przestepstw, to nie mozna traci¢ z pola widzenia pozostalych istotnych funkcji kary, ktére musza by¢ realizowane
w tym przypadku. W szczegdlnoSci ogdlnoprewencyjne oddzialywanie kary oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenistwa sprzeciwialy sie stosowaniu dalej idacej absorpcji przy okre$laniu kary lacznej
w odniesieniu do sprawcy tak licznych przestepstw, w tym zbrodni rozboju popelnianych z uzyciem broni palnej, z
ktorych sprawca uczynil sobie stale Zrodto dochodu. W ocenie sadu odwolawczego kare taczna wymierzona J.J.nalezy
uznac za wla$ciwie odzwierciedlajacg wszystkie ustawowe funkcje kary, a w zadnym razie nie nosi ona cech razacej,



niewspoOlmiernej surowo$ci. Dlatego apelacja obroncy J. J., w ktoérej domagano sie jeszcze korzystniejszego dla
skazanego rozstrzygniecia w zakresie kary lacznej pozbawienia wolnoSci, nie mogla zosta¢ uwzgledniona.

Z przedstawionych powodéw wyrok sadu I instancji jako zasadny i prawidlowy utrzymany zostal w mocy, a z uwagi na
trudnag sytuacje finansowg J. J.zwolniono go od ponoszenia wydatkow postepowania odwolawczego obcigzajac nimi
Skarb Panstwa.



