Sygn. akt: IT AKa 268/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Mirostaw Ziaja

Sedziowie SSA Piotr Filipiak

SSO del. Andrzej Ziebinski (spr.)

Protokolant Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Tadeusza Trzesimiecha
po rozpoznaniu w dniu 18 wrzesnia 2015 r. sprawy
1. D.N.s.A.iB,, ur. (...)wC.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 Kk, art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kkiinne

2. D.E.s.L.iZ., ur. (...) wC.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu sprzed dnia 9.12.2011 r.) w zw. z art. 11 § 2 kk, przy zast. art. 65 § 1 kk
iart. 12 kk

3. R.G.s. M.iA.,ur. (..)wT.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu sprzed
dnia 9.12.201171.)

4. K.S.s.Z.iE., ur. (..)wC.
oskarzonego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji prokuratora co do oskarzonego D. N.
i obroncow oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 30 stycznia 2015 roku
sygn. akt II K 95/14

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 i przekazuje sprawe oskarzonego D. N.o czyn opisany w punkcie I czeéci
wstepnej wyroku Sadowi Rejonowego w C. do ponownego rozpoznania;



2. uchyla zaskarzony wyrok w punktach 15, 16, 17 i przekazuje sprawe oskarzonego R. G.o czyn opisany w punkcie X
czesci wstepnej wyroku Sadowi Rejonowemu wC. do ponownego rozpoznania;

3. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 24 w czesci dotyczacej oskarzonego R. G.;
4. w pozostalej czedci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

5. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Czestochowie) na rzecz adwokata R. S. — Kancelaria Adwokacka w
C. kwote 738 (siedemset trzydzieéci osiem) zlotych, w tym 23 % VAT, z tytulu obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu
K. S. w postepowaniu odwolawczym;

6. zwalnia oskarzonego D. N. od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze w czeSci na niego
przypadajacej, wydatkami postepowania w tym zakresie obciazajac Skarb Panstwa;

7. obciaza oskarzonych D. L. i K. S. kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze w czeéciach na nich
przypadajacych, w tym oplatami na rzecz Skarbu Panstwa odpowiednio w odniesieniu do:

« D. L. w kwocie 2.300 (dwa tysigce trzysta) zl;
« K. S. wkwocie 1.300 (tysiac trzysta) zl.
SSO del. Andrzej Ziebiniski SSA Mirostaw Ziaja SSA Piotr Filipiak

IT AKa 268/15

UZASADNIENIE

(w zakresie dotyczqgcym oskarzonego D. N. w czesci dotyczqcej czynu opisanego w punkcie I oraz
w zakresie dotyczqgcym oskarzonych R. G. i K. S. w calosci )

D. N.zostal oskarzony m.in. o to, ze latem 1998 r. w C., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. M.oraz mezczyzng
o ps. (...), postugujac sie bronia palng — pistoletem gazowym M.(...), po uprzednim uzyciu przemocy wobec A. L., w
postaci szarpaniu jej i przewr6ceniu na ziemie, usitowali zabra¢ pieniadze, co do ktorych mieli informacje, ze znajduja
sie w domu, lecz zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na fakt, iz w chwili napadu w mieszkaniu zZadne pienigdze
sie nie znajdowaly, tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k.

R. G. zostal oskarzony o to, ze w okresie od poczatku stycznia do koica marca 2008 r. w C. i B., dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu z R. M. i inng osoba, w celu osiaggniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, bral udzial
w procederze wprowadzania do obrotu znacznych iloéci substancji psychotropowych w postaci 1000 sztuk tabletek
ecstasy, w ten sposob, ze wiedzac, ze R. M. ma odebra¢ w B. wymieniong ilo§¢ narkotykow, zawiézl go tam uzywanym
przez siebie samochodem F. (...), a po dokonaniu transakcji przywi6zt z nabytymi narkotykami do C., przy czym z
opisanego czynu tego osiagnal korzy$¢ majatkowa w wysokoSci co najmniej 700 zl., wyrazajaca sie w nabyciu od R.
M. po zanizZonej cenie (2 z} za sztuke) 200 sztuk tabletek ecstasy oraz zwrotu kosztéw poniesionych na zakup paliwa,
fj. 0 czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu sprzed dnia
9.12.2011T.).

K. S.zostal oskarzony o to, ze w okresie od jesieni 2006 do konica pazdziernika 2007 r. w C., dzialajac w krétkich
odstepach czasu, wspoélnie i w porozumieniu z R. M.i M. T., w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom
ustawy, udzielal innym osobom, w zamian za korzySci majatkowe, Srodkéw odurzajacych w lacznej iloSci nie mniej
niz 400 gram marihuany, w ten sposob, ze po uzgodnieniu warunkéw wspolpracy, nabywal sukcesywnie od R. M.i M.
T.kolejne porcje narkotyku w wielkosci 5 gram lub wielokrotnosci tej iloSci, ktore nastepnie rozdzielal na tzw. ,,porcje
konsumenckie” i sprzedawal innym osobom, w wyniku czego osiggnal korzys¢ majatkowa w wysoko$ci co najmniej
9.600 zl, tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiazku z art. 12 k.k.



Sad Okregowy w Czestochowie, wyrokiem z dnia 30 stycznia 2015 r., Il K 95/14, na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w
zw. z art. 414 § 1 k.p.k. umorzy} postepowanie w stosunku do oskarzonego D. N. w zakresie czynu opisanego w punkcie
I cze$ci wstepnej wyroku, ustalajac, ze czyn ten wyczerpuje znamiona ustawowe wystepku z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art.
280 § 1 k.k. i w tej czeSci na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Oskarzonego R. G.uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie X czeéci wstepnej wyroku, zmieniajac
jego opis w ten sposob, ze w miejsce stow ,w okresie od poczatku stycznia 2008 r. do konca marca 2008 r.” wpisal
slowa ,, w styczniu 2008 r.”, czym wyczerpal znamiona ustawowe wystepku z art. 56 ust. 1 i ust 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 9.12.2011
r.) i za ten czyn na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 4 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9.12.2011r.) oraz art. 33 § 11§ 3 kk. wzw. zart. 4 § 1 kk. (w
brzmieniu obowiazujacym do dnia 8.06.2010 r.) wymierzyt mu kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
kare grzywny w liczbie 50 stawek dziennych w wysokos$ci po 50 zt. Na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. oraz art. 70 § 1
pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil oskarzonemu R. G.wykonanie kary pozbawienia wolno$ci na okres préby wynoszacy 3
lata. Na podstawie art. 70 ust 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii zasadzit od oskarzonego
R. G.na rzecz Stowarzyszenia (...), (...)w C.nawiazke w wysokos$ci 600 zt.

Oskarzonego K. S.uznal za winnego popehienia czynu opisanego w punkcie XI czeéci wstepnej wyroku, zmieniajac
jego opis w ten sposob, ze w miejsce stow ,,400 gram marihuany” wpisat stowa ,,300 gram marihuany”, czym wyczerpat
znamiona ustawowe wystepku z art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii oraz
art. 33§ 1, § 2, § 3 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 8.06.2010 r.) wymierzyl mu kare
1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w liczbie 100 stawek dziennych w wysokosci po 50 zk.
Na podstawie art. 69 § 1i § 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil oskarzonemu K. S.wykonanie kary
pozbawienia wolnoéci na okres proby wynoszacy 3 lata, na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddajac go w okresie proby pod
dozor kuratora. Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii zasadzil od
oskarzonego K. S.na rzecz Stowarzyszenia (...),(...)w C.nawigzke w wysokoSci 2000 zl. Na podstawie art. 45 § 1 k.k.
orzekl przepadek réwnowartos$ci korzySci majatkowej osiagnietej z popelienia przestepstwa opisanego w punkcie 18
sentencji wyroku przez oskarzonego K. S.w kwocie 9600 zt.

Ponadto zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonych R. G. i K. S. koszty sadowe w czeSciach odpowiadajacych
po 1/5 ogblnej sumy kosztéw oraz oplaty - od R. G. w kwocie 800 zl, od K. S. w kwocie 1300 zl. Zasadzil tez od Skarbu
Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego K. S. zwrot kosztéw obrony z urzedu.

W zakresie wyzej opisanym wyrok ten zaskarzyl prokurator oraz obroncy oskarzonych R. G.i K. S..

Prokurator zaskarzyt wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego D. N.w cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia zawartego w punkcie
1, polegajacego na umorzeniu postepowania o czyn opisany w punkcie I komparycji, zarzucajagc obraze prawa
materialnego, a to art. 102 k.k., polegajaca na dokonaniu blednej wykladni pojecia ,wszczecie postepowania przeciwko
osobie” i uznaniu, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do przejécia postepowania karnego w faze in personam w
granicach czasowych zakre§lonych przez art. 101 § 1 pkt 2a k.k., co skutkowalo rozstrzygnieciem umarzajacym
postepowanie w trybie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., podczas gdy prawidlowa analiza treéci art. 102 k.k. (w powiazaniu z trescia
art. 313 § 1 k.p.k.) prowadzi do wniosku, ze skoro w niniejszej sprawie postanowienie o przedstawieniu zarzutow D.
N.zostalo sporzadzone przed uplywem terminu przedawnienia karalno$ci zarzucanego mu czynu, a jego niezwloczne
ogloszenie pomimo podjetych prob nie bylo mozliwe z powodu wyjazdu z kraju i pobytu za granica osoby podejrzanej,
po czym réwnie niezwlocznie podjeto dzialania majace na celu spowodowanie wykonania czynno$ci procesowych z
jego udziatem (list gonczy, ENA), to postepowanie karne przeszlo w faze ,,przeciwko osobie” juz w chwili sporzadzenia
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw i nie doszlo do przedawnienia karalnosci czynu.

Stawiajac powyzszy zarzut, prokurator wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie 1 i przekazanie sprawy w
tym zakresie do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.



Obronca oskarzonego R. G. zaskarzyl wyrok w zakresie dotyczacym tego oskarzonego w calo$ci, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tresé rozstrzygniecia poprzez niezasadne ustalenie na podstawie
faktow i dowodow, ze oskarzony R. G. w styczniu 2008 r. przebywal w Polsce i w tym czasie zawi6zl R. M. do B.
samochodem marki F. (...), gdzie ten mial naby¢ znaczng iloé¢ Srodkdéw psychotropowych oraz dokonatl zakupu od R.
M. znacznej ilo$ci substancji psychotropowych, podczas gdy z materialu dowodowego, w szczegdlnosSci z wyjasnien
oskarzonego R. G. oraz zeznan $wiadka A. G. wynika, ze oskarzony w styczniu 2008 r. przebywal poza terytorium
Polski,

2. obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mieé istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.
poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego grafologa dla wykazania, ze umowy
sprzedazy F. (...) z 13.01.2008 r. nie sporzadzil R. G., albowiem zdaniem sadu a quo okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia, jak i ustalenia, czy R. G. w dniu 13.01.2008 r. byl w Polsce, podczas gdy przeprowadzenie
zawnioskowanego dowodu ma istotne znaczenie dla prawidlowych ustalen w zakresie tego, czy oskarzony w styczniu
2008 r. przebywat w Polsce,

3. razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej kary poprzez orzeczenie kary jednego roku i czterech miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz kary grzywny w liczbie pieédziesiat stawek dziennych w wysokoSci po pieédziesigt zl, zawieszajac
warunkowo wykonanie kary pozbawienia wolnosci na okres proby wynoszacy trzy lata.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie - w przypadku utrzymania wyroku w mocy co do winy - o zmiane orzeczenia poprzez
wymierzenie kary pozbawienia wolnoSci w nizszym rozmiarze przy zastosowaniu warunkowego jej zawieszenia i
nieorzekanie kary grzywny obok kary pozbawienia wolnosci, a takze nieorzekanie nawiazki na rzecz Stowarzyszenia
(...), (...)w C.w kwocie 600 zi.

Obronca oskarzonego K. S.zaskarzyl wyrok w zakresie dotyczacym tego oskarzonego w caloéci, zarzucajac blad w
ustaleniach stanu faktycznego, majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na uznaniu przez sad meriti, ze
oskarzony w okresie od jesieni 2006 do konca pazdziernika 2007 r. w C., dzialajac w krétkich odstepach czasu,
wspolnie i w porozumieniu z R.(...), w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, udzielal innym
osobom, w zamian za korzy$ci majatkowe, Srodkéw odurzajacych w lacznej iloSci nie mniej niz 300 gram marihuany,
w ten sposob, ze po uzgodnieniu warunkdw wspdlpracy, nabywat sukcesywnie od R. M.i M. T.kolejne porcje narkotyku
w wielko$ci 5 gram lub wielokrotnosci tej iloéci, ktore nastepnie rozdzielal na tzw. ,porcje konsumenckie” i sprzedawat
innym osobom, w wyniku czego osiagnal korzy$¢ majatkowag w wysoko$ci co najmniej 9.600 zl, w sytuacji gdy
zgromadzony w sprawie material dowodowy prowadzi do odmiennych wnioskow.

Stawiajac powyzszy zarzut, skarzacy wni6sl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie tegoz orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w
Czestochowie do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

O ile apelacje prokuratora i obroncy oskarzonego R. G. okazaly sie skuteczne, o tyle apelacja obroncy oskarzonego K.
S. zostala uznana za niezasadna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji oskarzyciela publicznego, nalezy stwierdzi¢, iz sformulowany w niej
zarzut jest oczywiscie trafny, gdyz sad pierwszej instancji umorzy} postepowanie karne w stosunku do oskarzonego D.
N. o czyn opisany w punkcie I czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku w wyniku blednej interpretacji przepisow prawa.

Na wstepie warto przytoczy¢ okoliczno$ci sprawy majace znaczenie dla oceny zapadlego rozstrzygniecia. Ot6z w dniu
20 czerwca 2011 r. sporzadzono postanowienie o zmianie i uzupelieniu postanowienia o przedstawieniu zarzutow
Dariuszowi Nowosielskiemu, obejmujac nim w szczeg6lnoéci zarzut usilowania dokonania latem 1998 r. rozboju



na szkode A. L.i kwalifikujac ten czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. W dniu 5 wrzeénia 2011 r. Sad
Rejonowy Katowice-Wschod w Katowicach zastosowal na wniosek prokuratora tymczasowe aresztowanie wobec D.
N.na okres 14 dni od daty jego zatrzymania, a w dniu 5 pazdziernika 2011 r. wydano za podejrzanym list gonczy.
Wobec ustalenia, ze podejrzany od kilu lat przebywa w Wielkiej Brytanii, w dniu 20 lutego 2012 r. Sad Okregowy w
Katowicach na wniosek prokuratora wydal Europejski Nakaz Aresztowania. W dniu 24 pazdziernika 2013 r. doszlo do
wydania podejrzanego stronie polskiej, a w dniu 5 listopada 2013 r. ogloszono mu zarzuty i przesuchano w charakterze
podejrzanego.

Sad Okregowy Czestochowie uznal, ze doszlo do przedawnienia karalnos$ci czynu, kt6ry zakwalifikowal jako wystepek z
art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k., jednoczeénie ustalajac, ze zostal on popeliony w czerwcu 1998 r. Zdaniem Sadu
dopiero w dniu 5 listopada 2013 r., a wiec z momentem ogloszenia D. N. zarzutéw i przestuchania go w charakterze
podejrzanego, postepowanie przygotowawcze przeszlo w faze in personam, a zatem nastgpilo to juz po uplywie
wskazanego w art. 101 § 1 pkt 2a k.k., wynoszacego 15 lat terminu przedawnienia przestepstwa. W tej sytuacji nie ma
wiec podstaw do zastosowania art. 102 k.k. Swe stanowisko sad a quo oparl na interpretacji przepisu art. 71 § 1 k.p.k.,
stanowigcego, iz za podejrzanego uwaza sie osobe, co do ktdérej wydano postanowienia o przedstawieniu zarzutow
albo ktdrej bez wydania takiego postanowienia postawiono zarzut w zwiazku z przystapieniem do przestuchania w
charakterze podejrzanego. Podkredlil, iz przez wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw nalezy rozumiec
jego sporzadzenie, ogloszenie i przestuchanie w charakterze podejrzanego. Zarazem Sad Okregowy podnidsl, iz nie
akceptuje stanowiska, iz w omawianej kwestii cokolwiek zmienia regulacja z art. 313 k.p.k., gdyz to wylacznie przepis
art. 71 § 1 k.p.k. okresSla moment przejScia postepowania przygotowawczego w faze in personam, lojalnie przytaczajac
zawierajace odmienne stanowisko judykaty.

Z powyzszym wywodem nie zgodzil sie prokurator, ktéry, przywolujac poglady doktryny i orzecznictwa, podniosl, iz
zgodnie z treScig art. 313 § 1 k.p.k. w sytuacji niemoznosci ogloszenia zarzutu i przestuchania podejrzanego z powodu
jego ukrywania sie lub nieobecno$ci w kraju przedstawienie zarzutdéw staje sie skuteczne z chwila sporzadzenia
postanowienia o przedstawieniu zarzutow.

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe za trafne uznal stanowisko prokuratora.

Zgodzié¢ sie nalezy z Sagdem Okregowym, iz zgodnie z art. 71 § 1 k.p.k. ,wydanie postanowienia o przedstawieniu
zarzutow w stosunku do okres$lonej osoby” powoduje przeksztalcenie postepowania przygotowawczego z fazy in
rem w faze in personam, a co za tym idzie przerywa bieg terminu przedawnienia. Zgodzi¢ sie tez nalezy z
dominujacym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, ze pomiedzy terminami ,,wydanie” postanowienia z art.
71 § 1 k.p.k. a ,sporzadzenie” postanowienia z art. 313 § 1 k.p.k., zachodzi istotna réznica, jako ze dla ,wydania”
niezbedne jest dopelienie kolejnych czynnos$ci procesowych wskazanych w tym drugim przepisie, okreslanych jako
spromulgacja” postanowienia, ktora jest z kolei niezbedna dla skutecznosci tej czynnoéci procesowej. Tym samym
dla przyjecia, ze nastapito przeksztalcenie postepowania z fazy in rem w faze in personam, niezbedne jest laczne
speklienie trzech warunkow: sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, jego niezwloczne ogloszenie
i przestluchanie podejrzanego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2007 r., IV KK 31/07, LEX
nr 262649). W sytuacji wszakze, gdy promulgacja postanowienia o przedstawieniu zarzutéw jest niemozliwa z
przyczyn niezaleznych od organéw $cigania, gdyz sprawca ukrywa sie lub przebywa za granicg, data sporzadzenia
postanowienia o przedstawieniu zarzutow jest tez data wszczecie postepowania przeciwko osobie (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2009 r., IV KK 256/08, OSNwSK 2009/1/124, Prok.i Pr.-wklL 2009/6/29,
Biul.PK 2009/3/74; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010 r., V KK 376/09, LEX nr 590304; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2013 1., V KK 453/12, LEX nr 1341289; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 670; K. Wozniewski, Glosa do postanowienia SN z dnia 24 kwietnia 2007 r., IV KK
31/07, GSP-Prz.Orz. 2008, nr 1, s. 113-118; R.A. Stefaniski, Skuteczno$é przedstawienia zarzutéw, Prok. i Pr. 2013, nr
6, s. 51 nast.).

Przeciwny poglad Sadu Okregowego opiera sie na stanowisku, iz norma z art. 313 k.p.k. jako ,regulujaca techniczne
czynno$ci organu prowadzacego postepowanie, nie moze decydowaé o chwili uzyskania statusu podejrzanego, skoro



uregulowano to w dziale III, posréd regulacji innych stron i uczestnikow postepowania”. Innymi slowy, art. 71
k.p.k. nie powinien by¢ odczytywany poprzez tresé art. 313 k.p.k. Jest to poglad oczywiScie bledny. Przeciez bez
uwzglednienia regulacji zawartej w art. 313 § 1 in principio k.p.k. nie da sie uzasadni¢ aprobowanego takze przez Sad
Okregowy pogladu, iz dla skutecznoS$ci postanowienia o przedstawieniu zarzutoéw niezbedna jest jego promulgacja.
Odwolywanie sie w tym celu - jak czyni to sad pierwszej instancji - jedynie do stlownikowego rozumienia pojec
»Sporzadzenie” i ,wydanie” byloby daleko niewystarczajgce, o czym przekonuje choéby formulowanie na tle art. 71
k.p.k. (a uprzednio art. 61 k.p.k. z 1969 r.) pogladu o tozsamo$ci obu tych termin6éw (A. Murzynowski, Z problematyki
wznowienia $ledztwa lub dochodzenia, NP 1961, nr 11, s. 1426; J. Tylman, Gwarancje procesowe podejrzanego w
postepowaniu karnym, ZNUL 1971, nr 83, s. 65). Poglad o réznicy pomiedzy tymi terminami opiera sie wlasnie na
zaloZeniu, iz znaczenie terminu ,wydanie” i odkodowanie wynikajacych z niego norm prawnych moze nastapi¢ jedynie
przez pryzmat tresci art. 313 § 1 k.p.k. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2006 r., IV KK 150/06, OSNwSK
2006/1/2107), z tym ze nalezy uwzglednié cala zawartg w tym przepisie regulacje, a nie jedynie jego pierwsza czesc.
W konsekwencji nie powinno budzié watpliwosci, iz wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw w rozumieniu
art. 71 k.p.k. oznacza jego sporzadzenie, niezwloczne ogloszenie i przestuchanie podejrzanego, w sytuacji jednak gdy
podejrzany ukrywa sie lub jest nieobecny w kraju, przez wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw nalezy
rozumieé¢ samo sporzadzenie tego postanowienia.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, Sad Apelacyjny uwzglednil apelacje prokuratora, w nastepstwie czego uchylil
wyrok w zaskarzonej przez niego czesci i sprawe oskarzonego D. N.o czyn opisany w punkcie I cze$ci wstepnej wyroku
przekazal Sadowi Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania.

Wilasciwoé¢ Sadu Rejonowego wynika z przyjecia przez sad pierwszej instancji, ze czyn, co do ktérego umorzyl
postepowanie w punkcie 1 zaskarzonego wyroku, stanowit wystepek z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. i ocena
ta nie zostala zakwestionowana przez skarzacego prokuratora.

Odnoszac sie do apelacji obroncy oskarzonego R. G., nalezy stwierdzié, iz okazala sie ona skuteczna, gdyz na skutek
jej wniesienia zaskarzony wyrok w zakresie odnoszacym sie do tego oskarzonego nalezalo uchyli¢ i sprawe przekazaé
do ponownego rozpoznania.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz juz po wniesieniu apelacji obronca oskarzonego zlozyl wniosek dowodowy o
przeshuchanie w charakterze §wiadka P. R. na okoliczno$¢, iz w dacie przypisanego mu czynu oskarzony przebywal za
granicg oraz nie bral udzialu w sprzedazy samochodu marki F. (...) w dniu 13 stycznia 2008 r. w K..

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wskazany przez obronce dowdd ma potwierdzié, ze oskarzony nie mogt sie dopuscié
przypisanego mu czynu i tym samym dotyczy istoty sprawy. Tymczasem zgodnie z trescig art. 452 § 1 k.p.k. (w
brzmieniu obowiazujacym przed 1lipca 2015 r.) sad odwolawczy nie moze przeprowadzi¢ postepowania dowodowego
co do istoty sprawy. Przypomnieé przy tym wypada, ze stosownie do dyspozycji art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 27 wrze$nia
2013 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 25 pazdziernika
2013 1., poz. 1247), art. 452 k.p.k. stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania. Zauwazy¢ tez nalezy, iz zakaz wyrazony w art. 452 § 1 k.p.k. interpretuje sie w orzecznictwie w ten
sposob, ze nie nalezy przed sadem odwolawczym, niejako po raz pierwszy, przeprowadza¢ dowodéw kluczowych dla
danego procesu. W ten bowiem sposob pozbawi¢ mozna strone mozliwoSci kwestionowania prawidlowosSci oceny
danego dowodu i poczynionych na jego podstawie ustalen (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013
r., I KK 217/13, LEX nr 1396085 i z dnia 21 stycznia 2015 r., V KK 371/14, LEX nr 1652423).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze niewatpliwe jest, iz obronca
oskarzonego zgtosil nowy dowdd (S§wiadka P. R.) i wskazal zwigzane z tym dotychczas niedostepne ,mozliwosci
dowodowe”. Zawarte we wniosku dowodowym twierdzenia maja wspiera¢ podniesiony w apelacji zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych ,poprzez niezasadne ustalenie na podstawie faktow i dowodbw, ze oskarzony R. G. w styczniu
2008 r. przebywal w Polsce i w tym czasie zawidzl R. M. do B. samochodem marki F. (...)”. Obronica podniost przy tym,
ze przeprowadzenie powyzszego dowodu spowoduje odmienng ocene pozostalych dowodow (wyjasnien oskarzonego



i zeznan $wiadka A. G.) oraz podwazy ustalenie Sadu Okregowego, iz to oskarzony by} osoba sprzedajaca samochod
w dniu 13 stycznia 2008 r.

Zgloszony na etapie postepowania odwolawczego wniosek dowodowy sad moze oddali¢ lub wniosek uwzglednié i
dowdd przeprowadzié albo tez uznajac, iz przeprowadzenie wnioskowanego dowodu przekroczyloby ramy zakres§lone
w art. 452 § 2 k.p.k., zaskarzony wyrok uchyli¢ i sprawe przekaza¢ sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania (zob. m.in. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2002 r., Il KKN 186/01, LEX nr 743871z dnia 22
lutego 2006 1., I KK 200/05, LEX nr 179983). W ocenie Sadu Apelacyjnego konieczne jest przeprowadzenie na nowo
przewodu i z tego wzgledu wyrok w czeéci dotyczacej oskarzonego R. G. uchylil, przekazujac sprawe do ponownego
rozpoznania.

Na potrzebe przeprowadzenia na nowo przewodu sadowego wskazuje nie tylko konieczno$é¢ przestuchania
wnioskowanego przez obronce oskarzonego Swiadka, ale tez potrzeba dokonania w jego Swietle nowej oceny
wszystkich pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodoéw, jak tez wyjasnienia wystepujacych w sprawie, a
niedostrzezonych przez sad pierwszej instancji sprzeczno$ci w materiale dowodowym, rodzacych watpliwosci co do
trafnos$ci przynajmniej cze$ci poczynionych ustalen faktycznych.

Z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wynika, iz istotne, a wrecz decydujace znaczenie dla uznania wyjasnien
oskarzonego za niewiarygodne mialy zeznania Swiadkow L. G. (1)i A. B.. Opierajac sie na tych dowodach, sad pierwszej
instancji ustalil, iz to oskarzony sprzedal w K.w dniu 13 stycznia 2008 r. samochdéd F. (...), co dowodzi, iz w czasie
inkryminowanego czynu przebywal w Polsce. Rzecz jednak w tym, ze zeznania §wiadka L. G.s3 niejasne odno$nie
do istotnych okolicznoSci, a w konsekwencji po czesci sprzeczne z zeznaniami Swiadka A. B.. Ten ostatni §wiadek
zeznal, iz sprzedajacy mu samoch6d mezczyzna dysponowal juz podpisang przez wlasciciela umowa sprzedazy, ktora
podpisal. Tymczasem §wiadek L. G.zeznal, iz w styczniu 2008 r. oskarzony przyjechal do niego, aby podpisal umowe,
gdyz znalazl kupca w K.. Nalezaloby przyjaé, iz wspomniana wizyta oskarzonego nastapila juz po kontakcie z A.
B., tyle ze przeczy temu twierdzenie tego $wiadka, ze umowa byla juz przez sprzedajacego podpisana. Kwestia ta
umknela uwadze sadu pierwszej instancji i nie zostala wyja$niona w dotychczasowym postepowaniu, podczas gdy dla
rekonstrukeji przebiegu zdarzenia, a w konsekwencji dla oceny alibi oskarzonego ma istotne znaczenie.

Wspomniano juz tez, ze w wyniku analizy zebranego materialu dowodowego sad pierwszej instancji przyjal, iz
to oskarzony byt osoba, ktéra sprzedala samochod A. B.. Ustalenie to nie wydaje sie jednak oczywiste. Zebrany
dotychczas material dowodowy pozwala tez na przyjecie, iz oskarzony mégt postuzy¢ sie osoba trzecia, ktora sprzedala
samochdd na gieldzie w K., a oskarzony kierowat transakcja i kontaktowatl sie z L. G.. Takiej jednak mozliwo$ci sad nie
rozwazyl, poczynil natomiast odmienne ustalenie, ktore zostalo zakwestionowane w apelacji i wniosku dowodowym.

Powyzsze uwagi przekonuja o potrzebie ponownego przeprowadzenia przewodu sadowego, w tym tez dowodu
wnioskowanego przez obronce oskarzonego. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny uchylilt wyrok w czesci dotyczacej
oskarzonego R. G.w calo$ci i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania.
Wilasciwo$¢ Sadu Rejonowego uzasadniona jest treécig art. 24 § 1 k.p.k. oraz art. 31§ 1i 3 k.p.k.

Zauwazy¢ jeszcze nalezy, iz Sad Apelacyjny za niezasadny uznal zarzut obrazy prawa procesowego - art. 170 § 1 pkt 2
k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego grafologa. W pelni trafne bylo
uznanie przez sad pierwszej instancji, iz okoliczno§¢, czy umowe kupna-sprzedazy samochodu sporzadzil oskarzony
nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz umowe te mogl spisaé ktokolwiek. Wobec natomiast
uchylenia sprawy do ponownego rozpoznania, ustosunkowanie sie do zarzutu razacej niewspétmiernoéci kary uznaé
nalezy za bezprzedmiotowe na tym etapie postepowania (art. 436 k.p.k.).

Jako niezasadna Sad Apelacyjny ocenil apelacje obroncy oskarzonego K. S..

Obronca ten sformulowat zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za postawe zaskarzonego wyroku. W tym
miejscu przypomnieé wszakze nalezy, iz dla skutecznoSci takiego zarzutu niezbednym jest wykazanie przez skarzacego
nie tylko ogoblnej wadliwoSci ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoSci ujawnionych w



toku przewodu sadowego, ale wykazanie konkretnych uchybien w ocenie materialu dowodowego, jakich dopuscit sie
tenze sad w Swietle zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Innymi stowy
zarzut ten nie moze sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sagdu wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia lub
przeciwstawienia tymze ustaleniom odmiennego pogladu opartego na wlasnej ocenie materialu dowodowego (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1975 r., IT KR 355/74, OSNPG 1975, z. 9, poz. 84; z dnia 22 stycznia 1975
r., I KR 1974, OSNKW 1975, z. 5, poz. 58; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 lipca 1995 r., IT AKr 182/95,
Prok. i Pr. 1996, nr 2-3, poz. 24; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 pazdziernika 2000 r., IT AKa 138/00,
Prok.i Pr.-wkl. 2002/1/28, KZS 2002/2/63).

W ocenie Sad Apelacyjnego wywody zawarte w uzasadnieniu skargi apelacyjnej wniesionej przez obronce oskarzonego
K. S. stanowig jedynie polemike z ustaleniami sagdu a quo, przedstawiajaca wlasna, odmienna od ustalonej przez sad
wersje przebiegu zdarzen, ale nie stwarzajaca racjonalnych przeslanek do uznania ocen i wnioskdw dowodowych sadu
za dowolne.

Apelacja obroncy oskarzonego w zasadniczej czeSci sprowadza sie do zanegowania prawdziwos$ci uznanych przez Sad
Okregowy za wiarygodne depozycji §wiadka R. M., w szczegblnoSci przez podkreslenie konfliktu pomiedzy nim a
oskarzonym K. S., co mialo stanowi¢ motyw falszywego pomoéwienia.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego dokonana przez Sad Okregowy ocena wyjasnien i zeznan §wiadka R. M. zasluguje na
aprobate. Swiadek ten od poczatku nie ukrywal, iz istnial konflikt pomiedzy nim a oskarzonym K. S. (k. 136v, 1852).
Nie oznacza to jeszcze, ze jedynie z uwagi na te okoliczno$¢ nalezy uznaé jego depozycje za niewiarygodne. Zwrocié¢
nalezy uwage nie tylko na postawe §wiadka, ktory szczerze 6w konflikt opisal, ale tez na postawe oskarzonego, ktory
poczatkowo stanowczo twierdzil, iz nie miat z R. M. zadnego konfliktu (k. 1136, 1159-1162) i dopiero na rozprawie
przyznal, ze taki konflikt jednak mial miejsce. Taka postawa oskarzonego sklania zgodnie z zasadami logicznego
rozumowania do przyjecia, ze konflikt nie byt wcale powazny (skoro oskarzony w toku Sledztwa w ogole o nim nie
pamietal) i nie byt w zwiazku z tym wystarczajacym motywem falszywego pomoéwienia oskarzonego przez swiadka
R. M.. Dlatego podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego, iz powolanie sie przez oskarzonego na te okoliczno$¢
dopiero na rozprawie $§wiadczy jedynie o probie uzasadnienia tezy o nieprawdziwym pomoéwieniu. Zupelnie natomiast
nie przekonuje twierdzenie skarzacego, iz oskarzony powolal sie na rozprawie na konflikt ,,dopiero po analizie caloéci
zdarzen”, gdyz ,,poczatkowo nie wiedzial, dlaczego zostal wskazany przez Swiadka jako osoba z nim wspoéldzialajacy”.
Przeciez fakt ewentualnego konfliktu byl znany oskarzonemu w trakcie $ledztwa, byl ze Swiadkiem konfrontowany i
jezeli nieporozumienia mialyby charakter rzeczywi$cie powazny, niewatpliwie by sie na ten fakt powolal bez analizy
»catosci zdarzen” choéby w trakcie wspomnianej konfrontacji.

Reasumujgc, nalezy stwierdzié, iz dokonana przez sad pierwszej instancji ocena dowodu z wyja$nien i zeznan R. M. w
pelni zasluguje na aprobate. Trafnie sad ten wskazal, iz depozycje te byly przekonujace i logiczne, $§wiadek opisywal
nie tylko iloSci narkotykdéw i ceny, ale takze odnosil opisywane zdarzenia do okre§lonych miejsc, osob bioracych udziat
w tym procederze i okoliczno$ci transakeji. Stusznie tez podkreslil, iz skladajac tej treéci depozycje, R. M. skierowal
takze przeciwko sobie postepowanie karne, co wzmacnia jego wiarygodnoé¢. W konsekwencji depozycje R. M. nalezy
uznac za wystarczajacg podstawe dowodowa do dokonania stanowczych ustalen faktycznych w sprawie.

Autor apelacji zakwestionowal takze uznanie przez sad pierwszej instancji, iz zeznania $wiadka M. E. nie wniosly
niczego do sprawy. Tymczasem taka ocena tego dowodu jest o tyle trafna, iz nie ma pewnoéci, ze R. M. wlaénie tego
Swiadka opisywal w swoich zeznaniach. Zarazem taka ocena tego dowodu - wbrew wywodom skarzacego - nie oznacza,
iz to oskarzony ma wykazywaé swoja niewinno$é. Brak obowiazku dowodzenia przez oskarzonego niewinno$ci nie
moze skutkowaé automatycznym uznaniem dowodow przez niego zglaszanych za istotne i wiarygodne.

Obronca oskarzonego podnioést tez, ze skoro oskarzony posiadal stale zrédlo dochodu, to nie potrzebowal zarabia¢
»ha boku”, sprzedajac marihuane, a Srodki odurzajace nabywal na wlasne potrzeby. Oskarzony nie musial wypala¢
nabywanej marihuany w obecno$ci $wiadka, lecz mogl to czyni¢ pdzniej, co potwierdza fakt nabywania jej raz w
tygodniu i taki ,zapas” musial mu starczy¢ na tydzien.



Powyzszy wywdd nie przekonuje w $wietle iloéci nabywanej przez oskarzonego marihuany (tygodniowo od 5 do 20
gramow, przy czym dawka jednorazowa to 100 mg, a wypadku oséb uzaleznionych 200-250 mg), jak i depozycji R.
M., w ktorych podal, iz oskarzony informowat go, ze kupuje marihuane celem odsprzedazy. Ustalenie, iz z nabytych
400 gram6w marihuany 100 gramoéw oskarzony przeznaczyl na wlasne potrzeby jest ustaleniem jak najbardziej dla
niego korzystnym (w tym zakresie Sad Okregowy powolat sie na dyspozycje art. 5 § 2 k.p.k.) i w $wietle zebranego
materialu dowodowego nie sposodb uznaé, iz jest to ustalenie bledne.

Wreszcie autor apelacji zakwestionowal w uzasadnieniu skargi odwolawczej zasadnoéé oddania oskarzonego pod
dozor kuratora, w sytuacji gdy od popelnienia czynu uplynelo 8 lat i przez ten czas K. S. nie lamal prawa. Takze
ten wywdd jest nietrafny, jeSli sie uwzgledni, ze oskarzony byl juz karany sadownie za przestepstwa z ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, a mimo to dopuscil sie kolejnego przestepstwa podobnego. Ustalona zatem przez
Sad Okregowy pozytywna prognoza kryminologiczna, ktéra legla u podstaw decyzji o warunkowym zawieszeniu
wykonania kary pozbawienia wolnoéci, jawi sie jako niepewna i stusznie sad pierwszej instancji zdecydowal o oddaniu
oskarzonego pod dozor kuratora celem monitorowania jego zachowania i utwierdzenia w przestrzeganiu porzadku
prawnego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie uwzglednil apelacji obroncy oskarzonego K. S., a nie znajdujac takze
z urzedu podstaw do uchylenia lub zmiany zaskarzonego wyroku w czeSci odnoszacej sie do tego oskarzonego, wyrok
ten w tym zakresie utrzymat w mocy.

Wobec nieuwzglednienia apelacji, oskarzonego K. S. obcigzono kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze w
czeSci na niego przypadajace;.



