Sygn. akt: II AKa 88/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2015 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Wojciech Kopcezynski
Sedziowie SSA Alicja Bochenek

SSA Grazyna Wilk (spr.)
Protokolant Oktawian Mikolajczyk

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. del. Pawla Zuberta

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2015 r. sprawy

1. G.M. (1),s.J.iJ.,ur. (...) wM.,,

oskarzonego z art. 231 § 2 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i inne;
2. B.M.,s.G.iT.,ur.(.)wKk,,

oskarzonego z art. 21 § 2 kk w zw. z art. 231 § 2 kki art. 286 § 1 kki inne;
3. M.H.,c.F.iG., ur.(..)wC,,

oskarzonej z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

4. Z.F.,c.J.il,ur.(..)wWR,,

oskarzonej z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji prokuratora wzgledem wszystkich oskarzonych

i obroncy oskarzonej Z. F.

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 10 kwietnia 2014 roku, sygn. akt IV K 136/07

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panistwa (Sadu Okregowego w G.) na rzecz adwokata M. W. (1) — Kancelaria Adwokacka w G.,
kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23 % VAT, z tytulu obrony z urzedu udzielonej oskarzonej Z.
F. w postepowaniu odwolawczym;




3. kosztami procesu w czeSci dotyczacej oskarzonych G. M. (1), B.M. i M. H. obcigza Skarb Panstwa;

4. zwalnia oskarzona Z. F. od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

Sygn. akt. IT AKa 88/15

UZASADNIENIE

Sad Okregowy wG. wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2014 roku sygn. akt. (...) uniewinnitl:

-oskarzonego G. M. (1) od popelnienia zarzuconych mu w pkt I (1) do CDXXIV (424) czyn6éw i na mocy art. 632 pkt
2 k.p.k. kosztami postepowania w tym zakresie obciazyl Skarb Panstwa;

- oskarzonego B. M. od popelnienia zarzucanych mu w pkt od CDXXV (425) do CDXXXVIII (438) czyndéw i na mocy
art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania w tym zakresie obciazyl Skarb Panistwa;

- oskarzona M. H. od popehienie zarzucanego jej w pkt CDXXXIX (439) czyny na mocy art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami
postepowania w tym zakresie obciazyt Skarb Panstwa.

Uznal oskarzona Z. F. za winna popelnienia zarzucanego jej w pkt CDXL (440) czynu, z tym, Ze wyeliminowat z opisu
czynu: stwierdzenie i opieczetowanie pieczecig urzedowa oraz podpunkty 11 i 18, z podpunktu 16: postanowienie z
dnia 8.04.2004 roku o umorzeniu postepowania, z podpunktu 17: pismo do I. C. z dnia 2.03.2004 roku, protoko6t
zajecia ruchomoéci z dnia 27.02.2004 roku, jedno obwieszczenie o pierwszym terminie licytacji ruchomosci z dnia
2.03.2004 roku oraz przyjal, iz czynu tego dopuscila sie w okresie od 26.06.2003 rok do 2.03.2004 rok, w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, czym wyczerpala ustawowe znamiona przestepstwa z art.
27081k k. w zw. z art. 12 k.k. — i za to na mocy art. 27081 k.k. skazal ja na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

Na mocy art. 69811 2 k.k. i art. 70 §1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil
oskarzonej Z. F. na okres proby 2 lat;

Na mocy art. 7181k .k. orzekl wobec oskarzonej Z. F. kare grzywny w wysoko$ci 10 stawek dziennych, przy przyjeciu
jednej stawki dziennej za rownowazna kwocie 30 zlotych oraz orzekl w przedmiocie kosztow procesu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach wniost prokurator oraz obronca oskarzonej Z. F..

Prokurator zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonych: B.M. M. H. i Z. F. oraz na niekorzy$¢ oskarzonego
G. M. (1) w czeéci dotyczacej uniewinnienia go od czynéw zarzucanych w pkt 1 do pkt 420, i od pkt 422 do pkt 424
aktu oskarzenia i powolujac sie na przepis art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k zarzucil wyrokowi:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na niezasadnym przyjeciu, ze dowody
ujawnione na rozprawie i ustalone na ich podstawie okolicznoSci nie sa wystarczajace do uznania za udowodniony fakt
popelnienia przez oskarzonych: G. M. (1), B.M., M. H. zarzucanych im czynéw, jakkolwiek dowody te i okoliczno$ci
oceniane we wzajemnym ze soba powiazaniu, przy uwzglednieniu zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy
i doSwiadczenia zyciowego, nieodparcie prowadza do przeciwnego wniosku;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na niezasadnym wyeliminowaniu
w wyroku z opisu czynu zarzucanego Z. F. stwierdzenia ,i opieczetowanie pieczecig urzedowa” oraz uznaniu, iz nie
podrobila ona dokumentéw wskazanych w pkt 111 18, w podpunkcie 16 dokumentu: postanowienie z dnia 8.04.2004
roku o umorzeniu postepowania, w podpunkcie 17 dokumentéw: ,pismo do I. C. z dnia 2.03.2004 roku, protoko6t
zajecia ruchomosci z dnia 27.02.2004 roku, jedno obwieszczenie o pierwszym terminie licytacji ruchomosci z dnia
2.03.2004 roku”, mimo, ze dowody ujawnione na rozprawie i ustalone na ich podstawie okolicznoéci oceniane



we wzajemnym ze soba powigzaniu, przy uwzglednieniu zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, nieodparcie prowadza do przeciwnego wniosku,

3. obraze przepisdéw postepowania: art. 4 k.p.k, art. 167k.p.kiart. 36681 k.p.k, polegajaca na zaniechaniu pozyskania w
drodze miedzynarodowej pomocy prawnej dowodu na okoliczno$é czy oskarzony G. M. (1) we wrze$niu i pazdzierniku
2003 roku przebywal na terytorium Republiki Turcji, ktére to uchybienia mialy istotny wplyw na tre$¢ wydanego
orzeczenia,

4. obraze przepisdbw postepowania: art. 4k.p.k., art. 167k.p.k., art. 39383k.p.k., polegajaca na oparciu ustalen
faktycznych na treéci pisma $wiadka J. Z. (1) z dnia 23 stycznia 2008 roku adresowanego do Prokuratora Apelacyjnego
w K., mimo, iz pismo to nie powstalo dla celéw postepowania karnego, ktore to uchybienia mialy istotny wplyw na
tre$¢ wydanego orzeczenia,

5. obraze przepisOw postepowania: art. 4k.p.k., art. 167k.p.k, art.201k.p.k, polegajaca na zaniechaniu pozyskania innej
opinii z zakresu badania pisma recznego i dokumentéw, w sytuacji uznania przez Sad, ze opinie grafologiczne bieglego
K.ibieglych R. C. i P. K. w zakresie stwierdzenia autentycznosci podpiséw oskarzonego G. M. (1) nie sa jednomySlne,
ktére to uchybienia mialy istotny wplyw na tresé wydanego orzeczenia.

Podnoszac te zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku za wyjatkiem czesci dotyczacej uniewinnienia G. M.
(1) od czynu zarzucanego mu w pkt 421 aktu oskarzenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji w tym zakresie do
ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonej Z. F. zarzucil wyrokowi:

+ obraze przepisoOw postepowania, a to art. 17186k.p.k., poprzez zaliczenie w poczet materialu dowodowego
wyjaénien oskarzonej ztozonych w toku postepowania — przygotowawczego w sytuacji, gdy zostaly one zlozone w
warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi,

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, a majacy wplyw na jego
tre$¢ polegajacy na uznaniu za wiarygodne wyjasnien oskarzonej Z. F. zlozonych w toku postepowania —
przygotowawczego w zakresie w jakim oskarzona przyznala sie do zarzuconego jej czynu.

Z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej, w przypadku uznania zarzutu obrazy przepiséw postepowania oraz btedu
w ustaleniach faktycznych za bezzasadny podnoszac zarzut obrazy prawa materialnego, a to art. 10181 pkt 4 Kk, art.
102, art. 27082”a”k.k. w zw. z art. 4k.k., poprzez ich niezastosowanie.

Podnoszac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 43781k.p.k., wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonej od zarzuconego jej czynu, ewentualnie, w przypadku uznania zarzutéw opisanych w pkt I.
1) i1. 2) za bezzasadne oraz uznania, iz czyn oskarzonej wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 270§2”a”k k., wnio6st
0 umorzenie postepowania z uwagi na uplyw okresu przedawnienia (art. 17§1pkt 6 k.p.k).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja prokuratora ale tez obroncy oskarzonej Z. F. nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy procedowal w niniejszej sprawie prawidlowo, nie uchybiajac przepisom postepowania, w tym rowniez
tym wskazanym przez skarzacych. W toku postepowania zostaly wyja$nione - zgodnie z nakazem plynacym z
dyspozycji art. 366 § 1 k.p.k. - wszystkie istotne dla sprawy okolicznoSci. Ustalenia faktyczne Sad Okregowy poczynil
w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku rozprawy gléwnej materiatu dowodowego
(art. 410 k.p.k.), ktory ocenil z poszanowaniem regut wynikajacych z art. 7 k.p.k. a swoje rozstrzygniecie Sad ten w
spos6b nalezyty uzasadnil w pisemnych motywach wyroku sporzadzonych zgodnie z wymogami art. 424 § 11 2 k.p.k.



Nie mozna tez méwié¢ o obrazie art. 4k.p.k. Prokurator stawiajac taki zarzut nie uwzglednil, ze przepis ten nie
moze stanowi¢ samodzielnej podstawy odwolawczej, bowiem wyraza jedna z naczelnych zasad procesu karnego
— zasade obiektywizmu przejawiajaca sie w konieczno$ci realizowania przez sad orzekajacy nakazu bezstronnosci
w traktowaniu stron i innych uczestnikdw postepowania, jak réwniez w niezbedno$ci przestrzegania zakazu
kierunkowego nastawienia do sprawy. Dla skuteczno$ci skargi odwolawczej nalezy wskaza¢ konkretne uchybienia
sadu i konkretne naruszone normy. Tymczasem autor apelacji nie wskazal zadnych okolicznosci, ktére dowodzilyby
postepowania Sadu I instancji wbrew tak pojmowanej zasadzie, rbwniez analiza przebiegu procesu nie uprawnia do
takich wnioskow.

Nie mozna tez skutecznie zarzuca¢, ze doszlo do naruszenia reguly in dubio pro reo okres$lonej w art. 582k.p.k.
Przewidziany w tym przepisie nakaz rozstrzygania na korzys¢ oskarzonego nie dajacych sie usunaé watpliwosci nie ma
zastosowania do sytuacji, gdy watpliwoSci te sa rezultatem niedokladnego postepowania dowodowego. Natomiast ma
zastosowanie wtedy, gdy sad przeprowadzi to postepowanie w sposob pelny i kompletny, i podda tak zebrane dowody
ocenie speliajgcej rygory art. 7 k.p.k. Zastosowanie zasady z art. 5 § 2 k.p.k. nastagpi bowiem dopiero wtedy gdy tak
przeprowadzona ocena dowodéw potwierdzi wciaz istnienie nie dajacych sie - w oparciu o nig - usuna¢ watpliwosci.
Dopiero wowczas , - jak w niniejszej sprawie - sad musi je wytlumaczy¢ na korzy$¢ oskarzonego.

Zarzut bltedu w ustaleniach faktycznych, ktora zarzucili skarzacy nie moze natomiast opiera¢ sie tylko na odmiennej
ocenie materialtu dowodowego i na forsowaniu wlasnego pogladu. Stawiajac taki zarzut nalezy bowiem wykazaé,
jakich uchybienn w §wietle zgodnosci (lub niezgodnosci) z tre$cia dowodu, zasad logiki (bledno$¢ rozumowania i
wnioskowania) czy sprzeczno$¢ (badz nie) z doswiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy dopuscil sie w
dokonanej ocenie Sad I instancji. Tre$¢ apelacji, prokuratora ale tez obroncy dowodzi, ze stanowi ona wylacznie
polemike z przedstawionymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustaleniami faktycznymi oraz prawidlowa oceng
dowodow, dlatego tez nie moze by¢ skutecznie podwazona w sytuacji gdy ustalenia Sadu I instancji bazuja na
caloksztalcie materialu dowodowego badanego wnikliwie i obiektywnie.

Odnoszac sie w szczegdlach do zarzutéw podniesionych w apelacji to w pierwszej kolejnoéci nalezy skoncentrowac
sie na najliczniejszej grupie zarzutow, w tym spornych kwestiach dotyczacych zasady obciazania uczestnikow
postepowania egzekucyjnego kosztami tego postepowania oraz ustalania wysoko$ci tych kosztow.

Niezasadny jest zarzut, iz Sad Okregowy dopuécil sie bledu w ustaleniach faktycznych ustalajac, iz G. M.
(1) dzialajac sam jak tez wspdlnie i w porozumieniu z B.M. (zarzut 425-435 — odpowiednik zarzutow
5,8,296,297,298,299,300,301,302,303,304 G. M. (1)) dopuscil sie czynéw polegajacych na tym, iz egzekwujac jeden
tytul wykonawczy, dokonywal rozdrobnienia przestawionego do wyegzekwowania roszczenia, przez co pobieral od
dluznika oplaty egzekucyjne w lacznej wysoko$ci przekraczajacej maksymalng warto$¢ wynikajacg z art. 49 ust.1
u.k.s.e.), jak tez ze ustalal oplate egzekucyjna pobierang od dluznika w wysokosci podwyzszonej do 16,5%, lub 18%,
ze w sposob niezgodny z uregulowaniami przepisow art. 44 ust. 11 art. 49 ust. 1 u.k.s.e., przyznawat od dtuznikow
zwrot kosztow zastepstwa procesowego na rzecz wierzycieli w wysoko$ci przekraczajacej stawke minimalng oraz, ze
obcigzal wierzycieli kosztami bezskutecznej egzekucji.

Sad Okregowy na poparcie decyzji o uniewinnieniu oskarzonych od tych zarzutéw wskazywal na czesto zmieniajace
sie przepisy dotyczace tych kwestii, ich niejasna treéc, jak tez bledna jak sie okazalo interpretacje przyjeta
przez oskarzonych, nie za$ $wiadome i celowe ich dzialanie zmierzajace do pokrzywdzenia tak dluznikéw jak
i wierzycieli. Poglad Sadu Okregowego mial pelne oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym,
w tredci zmieniajacych sie przepisach ustawy o komornikach, w tre$ci wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego,
uchwal, wyrokéw Sadu Najwyzszego. To, ze przepisy ustawy o komornikach w zakresie kosztéw egzekucyjnych
mogly by¢ interpretowane w sposob niejednoznaczny dowodzi w szczegdlnosci tre$é kolejnych wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego w ktérym podnoszono zarzuty naruszenia w - zakresie kosztow egzekucyjnych - zasad przyzwoitej
legislacji, w szczego6lnoSci w zakresie art. 45 ust. 2,5,7 u.k.s.e, gdzie mozliwe byly co najmniej trzy calkowicie rozbiezne
interpretacje, art. 49 ust.1,2,3 u.k.s.e, art. 44 u.k.s.e, ktéry ostatecznie wyeliminowano z porzadku prawnego. O
stopniu niejasnosci tych uregulowan wymownie dowodzi to, iz — jak podkreslal Trybunal Konstytucyjny — problemy



interpretacyjne zglaszaly zaré6wno organy wymiaru sprawiedliwos$ci, jak i komornicy. Zasadnie wiec Sad I instancji
ustala, iz w sytuacji gdy oskarzeni w ramach wykonywania czynno$ci egzekucyjnych stosowali nieodosobniong
interpretacje, nie podwazona na skutek sSrodkdéw odwolawczych, nie mozna méwié nie tylko o umyslnoéciich dzialania,
wymaganego przy przestepstwie art. 28681k k. i art. 23181,2k.k, ale nawet nie mozna méwié o niezachowaniu regut i
ich nieumyS$lnym dzialaniu. Skoro podejmowali decyzje lezace w ich kompetencjach, bedac jednoczesnie przekonani,
ze oplaty, koszty zastepstwa naliczajg prawidlowo, to ich dzialanie nie moze by¢ uznane za przestepstwo.

Odnoszac sie w kolejnoéci do zarzutow apelacji prokuratora, to co do kwestii dzielenia roszczen, przy
egzekucji w oparciu o jeden tytul wykonawczy, to Sad Okregowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne
i dokonat trafnej oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw. W szczegélnoSci prawidlowo ustalil, ze wierzyciel w
drodze egzekucji moze takze zadaé przymusowego spelnienia przez dluznika czesci Swiadczenia.

Bezspornym jest, ze egzekucja w tych sprawach dotyczyla §wiadczen pienieznych, ktoére - jak podkreéla sie w
orzecznictwie - ze swej istoty maja podzielny charakter (por. wyrok SN z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 821/00,
OSG 2004, nr 8, poz. 103), tak tez przyjmuje sie w doktrynie ze ,$wiadczenie pieniezne zawsze ma podzielny
charakter” (por. Z. Maslowski (w:) Komentarz, t. I1, 1972, s. 912; M. Pyziak -Szafnicka (w:) System prawa prywatnego,
t. 5, 2013, s. 410—411; K. Zawada (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2013, s. 1049). Powyzsze dowodzi, ze
Swiadczenie, ktore ma by¢ spelnione moze pokrywaé sie ze $wiadczeniem wskazanym w tytule wykonawczym lub
stanowi¢ tylko jego cze$¢, zaréwno co do naleznoéci gtownej, jak i Swiadczen ubocznych. Precyzyjne sformulowanie
egzekwowanego Swiadczenia pozwala bowiem na okreslenie granic egzekucji, ma réwniez istotne znaczenie m.in. dla
ustalenia przerwania terminoéw przedawnienia (komornik sam nie moze braé¢ pod uwage zarzutu przedawnienia, ktory
mozna podnieéc¢ tylko w powodztwie z art. 840).

Przyzna¢ wprawdzie nalezy racje prokuratorowi, ze przedmiotowe i podmiotowe granice egzekucji okresla tytul
wykonawcezy (tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci), tym niemniej organ egzekucyjny zwigzany
jest wnioskiem wierzyciela, jezeli ten domaga sie wszczecia egzekucji tylko co do czeSci roszczenia objetego tym
tytulem. Oskarzeni zasadnie powoluja sie bowiem na decydujaca wole wierzyciela i zwigzanie organu egzekucyjnego
tre$cia wniosku, gdy podnosza, Ze oznacza to, iz organ ten nie moze egzekwowaé §wiadczenia w zakresie szerszym
niz wskazany we wniosku. Nawet zapowiedz, juz we wniosku o wszczecie egzekucji, czy pdzniej w trakcie egzekucji,
ze wniosek zostanie rozszerzony po stwierdzeniu skuteczno$ci egzekucji, nie upowaznia komornika do prowadzenia
egzekucji w zakresie nieobjetej wnioskiem. Zwigzanie komornika wnioskiem egzekucyjnym podkreéla tez Sad I
instancji powolujgc sie na orzecznictwo sadow powszechnych (por wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
16.05.2013r. I ACa 290/13 LEX 1327533), Ze ,.komornik jest organem egzekucyjnym majacym obowigzek prowadzic¢
egzekucje zgodnie z przepisami je regulujacymi, tre$cig tytulu wykonawczego i wnioskiem egzekucyjnym. Organ
egzekucyjny jest zwigzany wnioskiem o wszczecie egzekucji, a wiec miedzy innymi wskazanymi w nim sposobami
egzekucji (art. 797k.p.c.i art. 799k.p.c.).

Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw prokuratora, to niewatpliwie racje maja oskarzeni gdy powoluja sie na to,
iz wyegzekwowanie caloSci roszczenia objetego wnioskiem wierzyciela jest przeslanka zakonczenia postepowania
egzekucyjnego, a nastepuje to wowczas, gdy komornik wydaje postanowienie, rozstrzygajac jednocze$nie o
ustaleniu kosztow postepowania egzekucyjnego, a wiec stwierdzajac, ze sprawa jest zakonczona. Przepisy o
postepowaniu egzekucyjnym, jak zasadnie podnosza oskarzeni nie wymagaja tez, zeby jego zakonczenie wyrazalo
sie postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego. Przestanki umorzenia postepowania egzekucyjnego
wynikajg z art. 823, 824 i 825 k.p.c., a zaden z przepiséw wsrod przyczyn umorzenia postepowania nie wymienia
zakonczenia postepowania egzekucyjnego wyegzekwowaniem roszczenia objetego wnioskiem egzekucyjnym.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze problem dostrzegl ustawodawca dodajac z dniem 3 maja 2012 r., § 3 do art.
816 k.p.c, zgodnie z ktérym ukonczenie postepowania egzekucyjnego w inny sposob niz przez umorzenie, komornik
stwierdza postanowieniem rozstrzygajac o kosztach. Paragraf 3 omawianego przepisu wprowadzil znaczace novum w
stosunku do dotychczasowego stanu prawnego. Poprzednio nie byto bowiem unormowania, ktére zobowigzywaloby
komornika do wydania postanowienia stwierdzajacego ukonczenie egzekucji skutkujace calkowitym lub cze$ciowym
zaspokojeniem wierzyciela, a zakonczenie postepowania egzekucyjnego w takim przypadku bylo sygnalizowane



dokonaniem wzmianki o wyniku egzekucji na tytule wykonawczym. Obecnie postepowanie egzekucyjne w kazdym
przypadku powinno konczy¢ sie wydaniem postanowienia albo o umorzeniu postepowania, albo o ukonczeniu
egzekucji. Kolejng nowoscia jest wyrazne uregulowanie obowiazku rozstrzygniecia o kosztach w postanowieniu
koniczacym postepowanie egzekucyjne (w uprzednio obowiazujacym stanie prawnym obowiazek ten wywodzono z art.
108 w zw. z art. 13 § 2k.p.c.).

Analiza akt komorniczych dowodzi, ze takie postanowienia byly wydawane przez oskarzonego G. M. (1), juz na
gruncie przepisOw obowigzujacych przed nowelizacja. Stosownie tez do treSci przepisu art. 360 k.p.c., postanowienia
byly skuteczne z chwila podpisania. Z ta tez chwila nastgpilo zakonczenie postepowania egzekucyjnego, a ze byly to
postanowienia koniczace nie mozna byto ich zmienié lub uchyli¢ na podstawie art. 359 k.p.c. Racje ma wiec oskarzony
G. M. (1), gdy twierdzi, ze jezeli po zakonczeniu postepowania egzekucyjnego (nawet nieprawomocnie) wierzyciel
skladat kolejny wniosek, sprawa byla rejestrowana jako nowa sprawa egzekucyjna, za prowadzenie ktorej mial prawo
pobraé odrebne oplaty.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutoéw, to Prokurator podnosi w apelacji, ze ,dzielenie roszczen” nie bylo regula w
kancelarii komorniczej oskarzonego G. M. (1) i wskazuje, ze dotyczylo to tylko takich spraw, gdzie wielko§é roszczenia
byla na takim poziomie, ze pozwalala na pobranie — po podzieleniu roszczenia — kilkakrotne maksymalnej oplaty
egzekucyjnej. Stawiajac taki zarzut jednocze$nie nie wskazuje, na zaden dowdd, ktéry, by uzasadnial, iz oskarzony
dzialal w tym zakresie w ,zmowie” z wierzycielami celem pokrzywdzenia dluznikéw. Przeciwnie zeznajacy w sprawie
swiadek L. H. (pelnomocnik wierzyciela) powolywal sie na wole wierzyciela, zaprzeczajac jakiejkolwiek znajomosci
z oskarzonym G. M. (1). Zeznal, ze dluznikiem byta (...), a wierzyciel znajac jej sytuacje, polecil mu ,aby egzekucje
skierowac do czeéci naleznoéci, obawiajac sie bezskutecznosci egzekucji i poniesienia kosztéow postepowania (k-3874).
Skoro wiec prokurator w zaden sposéb nie wykazal, by bylo to $§wiadome i celowe dzialanie z pokrzywdzeniem
dluznikéw, a nadto uwzgledniajac fakt, iz komornik byl zwigzany wnioskiem wierzycieli, to nie moze to by¢ skutecznym
argumentem wskazujacym na zamiar obejScia przez komornika wysoko$ci oplaty stosunkowej. Jak zasadnie podnosi
oskarzony na zamiar komornika nie moga wskazywa¢ dzialania wierzycieli (skoro nie postawiono im dzialania
wspoélnie i w porozumieniu), a jego wlasne (komornika) dzialania. W konicu na zamiar ten (obej$cia maksymalnej
stawki wynikajacej z art. 49 ust. 1 u.k.s.e.), nie moze wskazywa¢ fakt, iz wierzyciele w paru przypadkach skladali
wnioski o rozszerzenie egzekucji, skoro zlozyli je juz po tym jak zapadlo postawienie konczace postepowanie
egzekucyjne. W kazdym przypadku dtuznik otrzymatl tez postanowienie i mial mozliwo$é poddania kontroli sadowej
prawidlowo$¢ rozstrzygniecia, czy tez spodziewajac sie ze dalsze roszczenia beda egzekwowane zaplacic¢ wierzycielowi
unikajac dalszych kosztéw postepowania egzekucyjnego. W zadnej sprawie nie wniesiono skargi na czynnoSci
komornika, pomimo, ze dluznikiem w tych sprawach nie byta w wiekszosci przypadkéw — jak podkresla oskarzony
G. M. (1) —,niewyksztalcona osoba” ale (...) ,najwieksza jednostka gospodarcza w Europie $Srodkowo-wschodniej ....
posiadajaca na stalych etatach radcoéw prawnych” co tez jego zdaniem przemawialo za prawidlowo$cia rozstrzygniecia.

Reasumujac Sad Apelacyjny nie podzielajac stanowiska w zakresie, w jakim prokurator sformutowal zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych, jednocze$nie w calej rozciagloéci podziela rzeczowa analize i ocene zgromadzonych w sprawie
dowodow, wyniki, ktérej w sposéb wyczerpujacy i trafny Sad I instancji zaprezentowal w motywach zaskarzonego
rozstrzygniecia. Ocena ta, a dokonana przez Sad I instancji wszechstronnie i wnikliwie nie daje podstaw do uznania,
ze nastapila realizacja znamion przestepstw zarzuconych oskarzonym.

Co do kwestii obcigzania wierzycieli kosztami bezskutecznej egzekucji, to do nowelizacji wprowadzonej
ustawg z dnia 18.09.2001 roku o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U.2001.130.1452) zasada
bylo, iz wierzyciel inicjujac postepowanie egzekucyjne zobowigzany byl do pokrycia w catoéci (rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 24.06.1991 roku w sprawie taksy za czynno$ci komornicze) lub czeSci (ustawa z dnia 29
sierpnia 1997 roku o komornikach sagdowych i egzekucji Dz.U.1997.133.882) oplaty egzekucyjnej. Jej uiszczenie bylo
wymogiem formalnym wszczecia egzekucji, za$§ brak powodowal zwrot wniosku. Ustawa nowelizujaca zniosla ten
obowiazek, a jedynym odstepstwem od zasady niepartycypacji w kosztach egzekucyjnych byla przewidziana w art.
45 u.k.s.e., mozliwo$¢ wezwania wierzyciela przez komornika przed wszczeciem egzekucji do uiszczenia czeéci oplaty



stosunkowej. Doprowadzilo to do dysharmonii tresci art. 45 ust 51 7 u.k.s.e., przewidujacej sankcje w postaci zwrotu
wniosku lub polecenia.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2003 roku sygn. akt. K 28/02 stwierdzil sprzecznoé¢ art. 45 ust 5
i7 u.k.s.e., zwynikajacymi z art. 2 Konstytucji zasadami przyzwoitej legislacji, co przesadzilo o wyeliminowaniu tych
przepiséw z porzadku prawnego.

Podzieli¢ nalezy argumentacje prokuratora, ze od dnia 10.03.2003 roku, tj., od dnia ogloszenia wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego i uchylenia art. 45 ust 51 7 u.k.s.e komornik pozbawiony zostal mozliwos$ci pobierania od wierzyciela
przed wszczeciem egzekucji nawet czeSci oplaty stosunkowej. Tre$¢ pisma oskarzonego G. M. (1) z dnia
22.08.2003 roku do (...) jednoznacznie natomiast dowodzi, ze znana mu byta uchwala Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 24 lutego 2003 roku. W pi$mie tym wskazywal bowiem, ze w marcu b.r. ulegl zmianie sposéb naliczania oplaty
pobieranej przez organ egzekucyjny od wierzyciela w przypadku bezskutecznej egzekucji, tym niemniej tre$¢ tego
pisma, jak i wyjaénienia oskarzonego dowodza - co tez podkreéla Sad I instancji -, ze oskarzony G. M. (1) uwazal, ze
obowiazek pobierania oplaty egzekucyjnej za przeprowadzenie egzekucji i inne czynno$ci wymienione w ustawie,
nakladal na niego art. 43 u.k.s.e.,, a jej wysoko$¢ okreslal art. 49 u.k.s.e. Oskarzony w piSmie tym podnosil bowiem, ze
w zwigzku z wylaczeniem przepisu art. 45 ust 517 u.k.s.e., z obowiazujacego porzadku prawnego wysokos¢ minimalnej
oplaty pobieranej za przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego okresli¢ nalezy w oparciu o art. 49 u.k.s.e., na
podstawie ktérego wynosi ona nie mniej niz 1/10 prognozowanego miesiecznego wynagrodzenia w panstwowej sferze
budzetowej, co daje kwote 166,77 zlotych, a kwota ta wyznacza minimum kosztéw egzekucyjnych, a okreslenie jej
wysokoSci jest nieodzowne przy stwierdzeniu istnienia przestanki z art. 82481,3 k.p.c, a wiec przestanki bezskutecznej
egzekucji. W przypadku zaistnienia tej przeslanki tj. stwierdzenia, iz z egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej od
kosztow egzekucyjnych, z oczywistych wzgledow kosztow postepowania nie mozna pobierac¢ od dluznika. Skoro jednak
— na podstawie art. 43 ustawy o komornikach za prowadzenie egzekucji komornik pobiera oplaty egzekucyjne, w
przypadku niemozno$ci pobierania ich od dluznika — najmniejsze z mozliwych kosztéow egzekucyjnych obciazaja
wierzyciela.

Zalozenie na jakie powolywal sie oskarzony, ze art. 43 u.k.s.e., nakladal na niego obowiazek pobierania oplaty
egzekucyjnej za prowadzenie egzekucji i inne czynnoSci wymienione w ustawie wynikal, bowiem jak wskazuje
oskarzony i co podkreéla Sad I instancji - chociazby ze stanowiska Sadu Najwyzszego zajetego w uchwale z 18.07.2000
roku sygn. akt. IIICZP 23/00, w ktorym Sad Najwyzszy opowiedziat sie za traktowaniem oplaty jako odmiany daniny
publicznej, a nie Swiadczenia ekwiwalentnego za ustugi komornika, a wiec niezaleznie od rzeczywistego nakladu
pracy komornika lub jego woli. To, ze ustawa nakladala na komornika obowigzek pobierania oplaty egzekucyjnej
mialo tez potwierdzenie w stanowiskach wyrazonych w piSmiennictwie (przywola¢ w tym miejscu nalezy chociazby
stanowisko J. Swieczkowskiego PPE 2004/5-6/97), ze ,za prowadzenie egzekucji i inne czynnoéci wymienione w
ustawie komornik pobiera oplaty egzekucyjne. Koncentrujac sie na pierwszym czlonie przytoczonej regulacji [art.
43 ust. o kom. sad. i egzek.], stwierdzi¢ nalezy, ze oplaty te komornik winien pobra¢ w kazdym przypadku, gdy w
sprawie doszlo do wszczecia egzekucji. Innymi stlowy, dokonanie pierwszej czynnosci egzekucyjnej - zajecia - skutkuje
po stronie komornika prawem i zarazem obowigzkiem pobrania przez niego oplaty egzekucyjnej”.

Racje ma tez Sad I instancji, iz stanowisko oskarzonego, o konieczno$ci ustalenia i pobrania kosztow r6znych od zera w
przypadku bezskutecznej egzekucji, a wynikajace z zalozenia, ze art. 43 u.k.s.e., naklada na niego obowiazek pobierania
oplaty egzekucyjnej, okazalo sie bledne, tym niemniej potwierdzil to dopiero rozwoj ustawodawstwa, kolejne
wyroki Trybunalu Konstytucyjnego ( z dnia 17.05.2005r. P-6/04, 8.05.2006r, P -18/05) uchwaly Sadu Najwyzszego
(16.12.2005r. III CZP 115/05 i III CZP 116/05, 4.08.2005r.1I1 CZP 51/05), ktére nie pozostawialy watpliwosci
o zwigzaniu oplaty pobranej przez komornika z rezultatami do jakich prowadzi egzekucja, a nie z pogladami ze
oplate te nalezalo traktowac jako danine publiczna. Za tym, ze przepisy te byly niejasne jak tez, ze przepisy te, tak
byly interpretowane w praktyce przemawiaja natomiast zeznania §wiadkéw. Swiadek M. D. zeznala, Ze ,przepisy
dotyczace oplat egzekucyjnych ulegaly czestym zmianom”, jak tez, ze do dnia dzisiejszego ,jest wiele przepisow
niejasnych, niekonsekwentnych”(k-3725). To, ze inni komornicy interpretowali przepisy ustawy komorniczej tak jak
oskarzony G. M. (1) wynika chociazby z zeznan $wiadkéw J. P., czy J. B.. Swiadek J. P. zeznal, ze ,podczas swojej



dzialalnoS$ci gospodarczej prowadzil rowniez inne postepowania egzekucyjne, wszystkie te postepowania konczyly
sie bezskutecznie. Jako wierzyciel byt obciazany kosztami postepowania bezskutecznej egzekucji”, tym niemniej
wskazywal, ze ,,w tamtych sprawach nie otrzymywal zawiadomienia o toczacych sie postepowaniach karnych takich
jak niniejsza sprawa”(k-3619v). Swiadek J. B. zeznala, ze spraw dotyczacych obciazenia przedsiebiorstwa kosztami
bezskutecznej egzekucji byto w ich firmie w 2003 roku dziewieé i dotyczylo czterech komornikow (SRw Z., C., K.iR.).
Podniosta, ze kontrola prawidlowo$ci kosztow ponoszonych przez firme nalezala do radcéw prawnych”, ale ze ,radca
prawny podjal decyzje o zaakceptowaniu tych kosztéw” i dopiero w 2005 ( czyli 2 lata pdzniej niz objety zarzutami)
roku zlozyli zazalenie do sadu co doprowadzito do tego, ze ,ostatecznie postanowienie komornika w tej sprawie zostalo
uchylone”(k-3772).

Racje ma wiec Sad I instancji, gdy podnosi, ze kwestia kosztow bezskutecznej egzekucji w okresie objetym zarzutem
nie byla jednoznaczna. Wskazuje na to, juz fakt, iz Trybunal konstytucyjny kilkakrotnie zajmowal sie kwestiami
dotyczacymi kosztow egzekucyjnych w tym kosztami bezskutecznej egzekucji. Watpliwoéci, ktére niewatpliwie
wystepowaly - w okresie objetym zarzutami - w kwestii tego, czy komornikowi przystluguje uprawnienie do $ciggniecia
oplat egzekucyjnych w przypadku umorzenia postepowania rozwiane zostaly przez kolejne wyroki Trybunalu
Konstytucyjnego (17.05.2005r., 8.05.2006r.) i przesadzone zostaly autorytetem Sadu Najwyzszego w uchwalach z
dnia 4.8.2005 IIICZP 51/05, z dnia 16.12.2005r. ITICZP 115/05 1 116/05).

W szczegblnoSci wskazaé nalezy, ze juz kilka miesiecy po uchyleniu art. 45 ust 5 i 7 u.k.s.e, ponownie oplatami
egzekucyjnymi zajal sie Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 3.12.2003 roku sygn. akt. K 5/02. Uznal, ze
przyznanie wierzycielowi prawa domagania sie od komornika podejmowania réznego rodzaju dzialan bez zadnej
odpowiedzi finansowej wydaje sie nieproporcjonalnym wzmocnieniem pozycji wierzyciela, jak tez, ze zasada
sprawnej egzekucji lezaca u podstaw nowelizacji nie jest tu dostatecznym uzasadnieniem. Podniésl, Ze traktowanie
obowiazkéw komornika w kategoriach ,zobowigzania rezultatu” pomijajac zupekie ,staranno$¢ dzialania”, ktore
z przyczyn niezaleznych od komornika (brak majatku dluznika) okazuje sie nieskuteczne — jest nadmiernym
obcigzeniem komornika. W konsekwencji Trybunal Konstytucyjny dopatrzyl sie braku regulacji odnoszacej sie do
kosztow bezskutecznej egzekucji (luki w ustawie). W szczego6lnosci wskazal, ze z zasady panstwa prawnego trudno
wyprowadzi¢ szczegélowe zalozenia dotyczgce finansowania postepowania egzekucyjnego, jak tez, ze generalnie
stwierdzi¢ mozna, ze ,w ostatecznym rozrachunku” koszty tego postepowania powinny obciaza¢ dtuznika. Przy
takim zalozeniu ustawodawca powinien wzig¢ pod uwage sytuacje, gdy dluznik nie ma Srodkéw pozwalajacych
na pokrycie tych kosztéw oraz oplaty na rzecz komornika, jak tez moga wystapi¢ sytuacje, gdy zanim okaze sie,
iz prowadzenie postepowania egzekucyjnego jest niecelowe z uwagi na oczywista bezskuteczno$é — konieczne
bedzie poczynienie odpowiednich czynnoSci egzekucyjnych. Stawiajac nastepnie pytanie czy z art. 2 Konstytucji
mozna wyprowadzi¢ wskazowke co do tego, kto powinien te koszty ponosi¢ wskazal, ze wydaje sie, ze z zasady
proporcjonalno$ci mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze koszty egzekucji nie powinny w tej sytuacji obcigza¢ wylacznie
komornika. Wprowadzenie zasady, w my$l ktorej komornik moze zrealizowaé swoje roszczenia o oplate egzekucyjna
(obejmujacg w czesci poniesione przez niego koszty) tylko i wylacznie od dhuznika, jest - w sytuacji braku majatku
podlegajacego egzekucji - nadmiernie rygorystyczne w stosunku co swojego celu, jakim jest zapewnienie skutecznosci
egzekucji. Zgodne z do$wiadczeniem zyciowym jest zalozenie, ze jesli komornik uzyskuje pewna kwote na poczatku
postepowania egzekucyjnego, to moze nie by¢ dostatecznie umotywowany do aktywnego prowadzenia egzekucji i do
czasochlonnego poszukiwania majatku dluznika. Takiej sytuacji ustawodawca staral sie przeciwstawi¢. Tym niemnie;j
nie mozna przeciez wykluczy¢ sytuacji, gdy bezskuteczna egzekucja nie wynika z "niedociagnie¢" komornika, ale z
rzeczywistego - a nie tylko pozornego - braku majatku dtuznika. Przyznanie wierzycielowi prawa domagania sie od
komornika podejmowania r6znego rodzaju dzialan bez zadnej "odpowiedzialnoéci" finansowej wydaje sie istotnie
nieproporcjonalnym wzmocnieniem pozycji wierzyciela w poréwnaniu z komornikiem. Zasada sprawnej egzekucji
nie jest tu dostatecznym uzasadnieniem. Wydaje sie, ze nadmiernym obcigzeniem komornika jest traktowanie jego
obowiazkéw wylacznie w kategoriach "zobowigzania rezultatu", pomijajac zupelnie starannoé¢ dzialania, ktore z
przyczyn niezaleznych od komornika okazalo sie jednak nieskuteczne.



To, ze kwestia obcigzenia wierzyciela kosztami bezskutecznej egzekucji byta niejednoznaczna w okresie zarzucanych
oskarzonym czynéw wskazuja tez kolejne uchwaly Sadu Najwyzszego (III CZP 51/05), w ktorych Sad Najwyzszy
dokonuje wykladni rodzacych trudno$ci interpretacyjne przepisow, jednoznacznie tez wskazujac (w 2005r.), Ze
przepisy omawianej ustawy (u.k.s.egz.) nie przewiduja mozliwoéci pobrania przez komornika od wierzyciela oplaty
egzekucyjnej od egzekucji §wiadczen pienieznych w jakiejkolwiek sytuacji zwigzanej z postepowaniem egzekucyjnym,
takze w razie umorzenia tego postepowania niezaleznie od przyczyn i podstawy umorzenia.

Sad Najwyzszy wskazal, ze z art. 45 ust. 2, art. 49 zdanie drugie oraz art. 59 ust. 1 u.k.s.egz. wynika, iz komornik moze
obcigzy¢ oplatami od egzekucji $wiadczen pienieznych tylko dluznika. Nadto Sad Najwyzszy nie dopatruje sie tez —
tak jak Trybunal Konstytucyjny — luki w ustawie argumentujac, ze z faktu, ze inne przyczyny umorzenia postepowania
egzekucyjnego nie zostaly - w zakresie pobierania oplat egzekucyjnych - uregulowane w ustawie nie wynika, iz
chodzi o luke w prawie ani ze w tych sytuacjach komornik moze tymi oplatami obcigzy¢ wierzyciela. Przeciwnie,
niezamieszczenie w ustawie odpowiednika § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 czerwca 1991
r. w sprawie taksy za czynno$ci komornikéw (Dz. U. Nr 62, poz. 264 ze zm.), przyznajacego komornikowi prawo
do wyegzekwowania na swoja rzecz od wierzyciela oplat niepobranych od dluznika, w powiazaniu ze wskazanymi
wyzej regulacjami dotyczacymi pobierania przez komornika oplat egzekucyjnych, zawartymi w ustawie o komornikach
sadowych i egzekucji, wskazuje, ze ustawodawca §wiadomie uprawnil komornika do pobierania oplat egzekucyjnych
od egzekucji $wiadczen pienieznych w kazdej sytuacji tylko od dluznika, nie dajac mu prawa do obcigzania nimi
wierzyciela. Wyjasnil tez, ze uprawnienia takiego nie przyznaje komornikowi takze art. 770 k.p.c., ( na ktory tez
powolywal sie oskarzony), a ktéry dotyczy kosztow egzekucji naleznych wierzycielowi od dluznika i nie moze byé¢
podstawa do wydania przez komornika postanowienia obcigzajacego wierzyciela oplatami egzekucyjnymi na swoja
rzecz.

Tre$¢ uzasadnienia uchwaly SN z 16.12.2005 r. IIICZP 115/05 i 116/05) dowodzi, ze podstawowe znaczenie dla
wykladni przepisow o oplacie naleznej komornikowi mialo ustalenie, jaki jest charakter tej oplaty. Sad Najwyzszy
wskazal, ze zmiany wprowadzone na skutek wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego oraz interwencji ustawodawcy nie
pozostawiaja watpliwoSci, ze oplata ta ma by¢ nie daninag publiczna lecz pozostawaé w wyraznym zwigzku z rezultatami
do jakich egzekucja prowadzi. Podkredlil, ze jezeli jednak przepisy wtedy obowigzujace budzily watpliwosci co do
charakteru oplaty pobieranej przez komornika, to dalszy rozwoj ustawodawstwa nie pozostawia watpliwoéci zwigzania
oplaty pobieranej przez komornika z rezultatami do jakich prowadzi egzekucja, niz z pogladem, Ze oplate te nalezalo
traktowaé jako danine publiczna.

Reasumujgc poglad w zakresie nieobcigzania wierzycieli kosztami bezskutecznej egzekucji ksztaltowal sie przez
kilka lat. W chwili zarzucanych oskarzonemu czynéw kwestia ta — jak wyzej wskazano - nie byla jednoznaczna,
a oskarzony G. M. (1) jako funkcjonariusz publiczny dokonal interpretacji przepiséw obowigzujacych w okresie
objetym zarzutami aktu oskarzenia, z ktérych wywnioskowal, ze przepisy ustawy o komornikach nakladaja na niego
obowiazek pobierania oplaty w przypadku bezskutecznej egzekucji. Interpretacja ta nie byla odosobniona, dotykata
zagadnien prawnych, ktére z uwagi na ich problematyczny charakter wynikajacy ze zmian legislacyjnych, czy tez
zaniechan ustawodawcy, czesto stawaly sie przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego. Wbrew przekonaniu
oskarzyciela redakcja przepiséw ustawy o komornikach w chwili czynu nie mogla prowadzi¢ do tak jednoznacznych
wnioskow, jak te ktore zostaly przez oskarzyciela przyjete jako pewnik. Niezaleznie od tego, Ze przecza temu wskazane
wyzej okoliczno$ci, to nadto prokurator na poparcie swoich twierdzen powoluje sie na przesadzajaca ta kwestie
orzecznictwo, tyle, ze zapadlo ono juz po dacie czynéw.

Podzieli¢ wiec nalezy ustalenia Sadu I instancji, ze nie spos6b przypisa¢ umyslnosci w przekroczeniu uprawnien
wynikajacym z obciazenia wierzycieli kosztami bezskutecznej egzekucji, w sytuacji gdy czynnoéci podejmowane
byly w ramach stosowania prawa i interpretacji obowigzujacych przepisow. Zgodnie bowiem z treécia art. 981k.k.,
sprawca popelnia przestepstwo z art. 23181k.k., wtedy gdy majac $wiadomos$¢ przystugiwania mu kompetencji oraz
jej zakresu, faktu dzialania na szkode interesu publicznego lub prywatnego, chce przekroczy¢ uprawnienia lub nie
dopemli¢ obowiazku, albo na to sie godzi, a w przypadku art. 23182k.k., musi chcie¢ przekroczy¢ uprawnienia lub



nie dopelnié¢ obowiazku i towarzyszy¢ musi mu zamiar o szczegélnym zabarwieniu dolus coloratus. Niemozno$éc
przypisania umy$lno$ci w dzialaniu oskarzonego G. M. (1) skutkowala z kolei brakiem podstaw do kwalifikowania
zarzucanych mu czynow z art. 28681k k.

W koncu wskazaé nalezy, ze w sytuacji, gdy oskarzony w ramach wykonywania czynno$ci egzekucyjnych stosowal
nieodosobniong interpretacje przepis6w, nie podwazona na skutek srodkéw odwolawczych przez Sad, nie mozna
mowic tez o nie zachowaniu regul ostrozno$ci, a tym samym rozwazac¢ przypisanie oskarzonemu nawet nieumyslnego
dzialania o jakich stanowi art.23183k.k.

Co do kwestii pobierania podwyzszonej oplaty egzekucyjnej w razie wyboru przez wierzyciela wiecej
niz dwoch sposobdw egzekucji i zarzut dotyczacy naruszenia art. 44 ust. 2 uwks.e. i art. 49 ust. 1 u.ks.e, to
prokurator formulujac zarzut aktu oskarzenia podnosil, iz oskarzeni (G. M. (1) i B. M.) ustalajac oplate egzekucyjna
pobierang od dtuznika w wysoko$ci podwyzszonej do 16,5% lub18%, w oparciu jedynie o to, iz wierzyciel zawnioskowat
o przeprowadzenie egzekucji na wiecej niz dwa sposoby (art. 44 ust. 2 u.k.s.e.) dzialali w sposéb niezgodny z
uregulowaniami przepisu art. 49 ust. 1 u.k.s.e., pobierali bowiem oplate podwyzszona w miejsce przewidzianych
prawem 15%. W apelacji nadto zarzucil, iz Sad I instancji niezasadnie przyjmuje, iz dopiero uchwata Sadu Najwyzszego
rozstrzygnela problemy interpretacyjne przepisu art. 44 ust. 2 u.k.s.e., ktéry naruszyli oskarzeni, gdyz przepis art. 43
u.k.s.e zawierajacy ogdlna regule dotyczaca pobierania oplat egzekucyjnych jednoznacznie stwierdzal, ze pobieranie
oplaty uzaleznione jest od prowadzenia egzekucji i innych czynnoéci — czyli od stanéw zaistnialych, a wiec takich
ktore zostaly wykonane (dokonane) przez komornika. Zarzucil takze, to iz Sad I instancji blednie za podstawe ustalen
faktycznych przyjal opinie bieglego M. L. z dnia 15 maja 20006 roku i pismo Przewodniczacej Rady Izby Komorniczej
w K. J. Z. (2) z dnia 23.01.2008 roku.

Podniést zatem, ze celowe pobieranie przez oskarzonych (G. M. (1) i B.M.) podwyzszonych oplat bez wykonania
jakichkolwiek czynnoéci to uzasadniajacych, stanowilo naruszenie przepisu art. 44 u.k.s.e. i w konsekwencji
wyczerpywalo znamiona zarzucanych im przestepstw.

Odnoszac sie do tych zarzutéw, to wbrew twierdzeniom prokuratora kolizja przepisu: art. 44 ust. 2 u.k.s.e. - zgodnie
z ktérym w razie wyboru przez wierzyciela wiecej niz dwoch sposobéw egzekucji $wiadczen pienieznych oplata
stosunkowa ulegala podwyzszeniu o 1/10 cze$¢ za kazdy nastepny sposob egzekucji i przepisu art. 49 ust. 1 u.k.s.e.
- zgodnie z ktorym oplata stosunkowa wynosi 15% warto$ci egzekwowanego roszczenia, jednak nie moze by¢ nizsza
niz 1/10 i wyzsza niz trzydziestokrotna wysoko$¢ prognozowanego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, w
brzmieniu obowiazujacym w dacie czynéw, budzila kontrowersje i rozbieznosci interpretacyjne. W tym kontekscie
przepis art. 44 ust. 2 u.k.s.e., nie mial bowiem jasnego charakteru co wynikalo ze sposobu zredagowania tego przepisu,
jak i relacji jego treéci z innymi unormowaniami ustawy. Dobitnym tego dowodem bylo wyeliminowanie art. 44
u.k.s.e., z porzadku prawnego ustawa z dnia 24 maja 2007 roku o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji
oraz niektérych innych ustaw, (Dz.U. 2007.112.769).

Nie ulega tez watpliwoSci, ze interpretacja przepisu art. 44 ust. 2 u.k.s.e., dokonana przez oskarzonych w $wietle
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2007 roku III CZP 12/07 okazala sie niewlaéciwa. Racje ma jednakze Sad
Iinstancji, ze uchwata Sadu Najwyzszego zostala wydania i opublikowana dopiero w 2007 roku, natomiast na gruncie
literalnej wykladni tego przepisu, do ktorej to wykladni odwolywali sie oskarzeni, jedyna przestanka podwyzszenia
oplaty, bylo wskazanie przez wierzyciela wiecej niz dwoch sposobow egzekucji. Taki tez sposodb interpretacji - jak
argumentuje Sad I instancji - byl akceptowana i stosowang praktyka w innych kancelariach komorniczych, jak
tez mial potwierdzenie w pogladach doktryny (por. poglady doktryny przytoczone w tresci uzasadnienia Sadu I
instancji), a co istotne, tak tez orzekaly sady rozpoznajace skargi na czynno$ci komornikéw (por. postanowienie Sadu
Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 27 czerwca 2003 roku k-3339 oraz k- 3434 i przywolane tam orzecznictwo
sadoéw powszechnych). To, ze brzmienie art. 44 ust. 2 u.k.s.e., moglo budzi¢ watpliwos$ci potwierdza tez Swiadek L. S.
wizytator Sadu Apelacyjnego w K. (k- 611) .



W kontekscie powyzszych wywodoéw racje ma wiec Sad I instancji, ze dopiero uchwala Sagdu Najwyzszego z
dnia 19 kwietnia 2007 roku III CZP 12/07 OSNC 2008/6/56, Biul. SN 2007/4/11 rozwiala te kontrowersje i
watpliwo$ci interpretacyjne. Sad Najwyzszy uznal bowiem, ze wykluczy¢ trzeba sytuacje, w ktorej samo wskazanie
przez wierzyciela trzeciego i kolejnych sposobow egzekucji uprawnia komornika do podwyzszenie oplat na zasadach
okreslonych w art. 44 ust 2 u.k.s.e. Stwierdzil, zatem, ze oplata stosunkowa, o ktérej mowa w art. 44 ust. 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sagdowych i egzekucji (jedn. tekst: Dz.U. z 2006 roku Nr 167, poz. 1191
ze zm.), ulega podwyzszeniu za kazdy nastepny zastosowany sposob egzekucji, bez wzgledu na jego skutecznosé.
Dokonujac wyktadni tego przepisu Sad Najwyzszy powolal sie na tres¢ art. 43 u.k.s.e., na ktoéry to przepis powoluje
sie rowniez prokurator. Wprawdzie racje nalezy przyznaé¢ prokuratorowi, ze tre$¢ tego przepisu wskazywala, ze
komornik pobiera oplaty egzekucyjne za prowadzenie egzekucji i inne czynno$ci wymienione w ustawie ale tez to,
jak, nalezy rozumie¢ wyrazenie ,prowadzenie” zawarte w tym przepisie w kontekécie przepisu art. 44 ust 2 u.k.s.e
wyjaénione zostalo w tej uchwale. Sad Najwyzszy wskazal, ze ,prowadzenie” zawarte w przepisie art. 43 u.k.s.e., nalezy
rozumie¢ jako podjecie czynnosci, dokonanie jej, uznajac w konsekwencji, iz komornik moze pobrac oplaty jedynie za
czynnosci, ktére wykonal, bowiem gdy komornik nie wprowadzit w zycie kolejnych sposobéw egzekucji, bo np. dluznik
spehil egzekwowane $wiadczenie na skutek samego zawiadomienia o wszczeciu postepowania egzekucyjnego, to nie
prowadzil on egzekucji wedtug tych sposobdow.

Nie ma tez racji prokurator, ze Sad I instancji za podstawe ustalen faktycznych przyjat opinie bieglego M. L. z
dnia 15.05.2006 roku oraz pismo Przewodniczacej Rady Izby Komorniczej w K. J. Z. (2) z dnia 23.01.2008 roku.
Tre$c¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku dowodzi, ze podstawowe znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego sprawy
miala tre$¢ dokumentéw znajdujgcych sie w aktach postepowan egzekucyjnych, natomiast na tre$¢ opinii biegltego
M. L. z dnia 15.05.2006 roku jak tez pismo Przewodniczacej Rady Izby Komorniczej w K. J. Z. (2) do Prokuratora
Apelacyjnego w K. 1. P., Sad I instancji powotlal sie wskazujac na to, iz interpretacja przepisu art. 44 ust 2 u.k.s.e.,
napotykala w praktyce komorniczej na trudnoSci interpretacyjne co tez, jak wykazano, jest bezsporne w $wietle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych i pogladéw doktryny.

Reasumujac zgodzi¢ sie nalezy z Sadem I instancji, ze powodem dla ktorych oskarzeni pobierali oplaty egzekucyjne
w kwotach wyzszych byla niejasna tre$¢ tych przepiséw i trudnoéci dotyczace ich interpretacji podnoszone w
orzecznictwie sadowym, literaturze prawniczej i praktyce komorniczej oraz bledna ich wykladnia przyjeta przez
oskarzonych, nie za$ ich $§wiadome i celowe dzialanie. Podnie$¢ tez trzeba, Ze strony niezadowolone z orzeczenia
komornika w zakresie kosztow egzekucyjnych mogly odwola¢ sie do sadu, czego w sprawach objetych zarzutami nie
uczynily. Prokurator w skardze apelacyjnej nie wykazal, na podstawie jakich dowodéw uznal, ze bylo to celowe i
Swiadome dzialanie oskarzonych podjete w celu wprowadzenia pokrzywdzonych w blad, jak tez w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, natomiast Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wypowiedzial sie w tym
zakresie w sposob logiczny i wszechstronny, a Sad Odwolawczy w pelni podziela zawartg tam argumentacje.

Odnoszac sie natomiast do obrazy art. 39383k.p.k., to nalezy wskazaé, ze obecny na rozprawie w dniu 28 listopada
2011 roku prokurator, nie sprzeciwil sie wnioskowi obroncy oskarzonego G. M. (1), ktéry w zwiazku ze stawianymi
oskarzonemu zarzutami i powolujac sie na zmiane stanowiska Izby Komorniczej w K., wnioskowat o przeprowadzenie
dowodu z tego dokumentu urzedowego (k-4127). Sad Okregowy uwzgledniajac wniosek dowodowy obroncy, po
nadesltaniu uwierzytelnionej za zgodno$¢ z oryginatem kopii tego pisma przez Prokurature Apelacyjna w K. Wydzial
IIT Nadzoru nad Postepowaniem Przygotowawczym przeprowadzil dowod z tego dokumentu ujawniajgc na rozprawie
w dniu 16.12.2011 1. jego tre$c (4139-449, k- 4157).

Reasumujac tezie prokuratora, iz oskarzeni przekraczajac swoje uprawnienia, $wiadomie i w sposéb celowy, blednie
naliczali zawyzone oplaty egzekucyjne chcac osiagnaé cel w postaci korzyéci majatkowej, przeczy zgromadzony w
sprawie material dowodowy. Oskarzeni w okresie objetym zarzutami aktu oskarzenia, nie podejmowali bowiem
wobec pokrzywdzonych zadnych podstepnych dzialan, wprowadzajac ich w blad (badz tez go wyzyskujac) co do
podejmowanych przez siebie czynnoéci. Po pierwsze pobierali oplaty egzekucyjne w przeswiadczeniu, ze uprzednio
prawidlowo zostaly obliczone, nie sposéb wiec twierdzi¢ by, $wiadomie kogokolwiek wprowadzili w blad, a w



konsekwencji majac Swiadomos¢, ze pobrane oplaty sa zawyzone, tych od ktorych je pobierali Swiadomie doprowadzili
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Po drugie doreczajac decyzje w przedmiocie kosztéw postepowania
egzekucyjnego kazdorazowo pouczali o mozliwosci ich zaskarzenia do sadu.

Kwestia przyznawania wierzycielom kosztéow zastepstwa prawnego w postepowaniu
egzekucyjnym. Prokurator aktualnie nie ma zastrzezen co do samodzielnoSci orzeczniczej komornika w zakresie
mozliwo$ci przyznawania kosztéw zastepstwa prawnego ponad stawki minimalne, chociaz formulujac zarzuty
aktu oskarzenia podnosil, ze dzialanie oskarzonego G. M. (1) w tym zakresie bylo nieuprawnione, gdyz zaden
przepis prawny nie daje takiego upowaznienia komornikowi, zastrzegajac je - zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci: z dnia 12.12.1997r., i z dnia 28.09.2002 roku — jedynie dla Sadu. Przypomnie¢ w zwigzku z tym
jedynie nalezy, ze komornik w postepowaniu egzekucyjnym na podstawie art. 770 k.p.c, (ktéry w zd. 2 stanowi, iz
koszt egzekucji ustala postanowieniem komornik, jezeli przeprowadzenie egzekucji nalezy do niego), - ustala koszty
egzekucyjne (w tym koszty zastepstwa prawnego ) i jest organem uprawnionym do przyznania wierzycielowi, poprzez
art. 1382k.p.c. , w zw. z art. 9883 k.p.c, wielokrotnoSci kosztow zastepstwa prawnego. Tak wiec przyznanie kosztow
zastepstwa w wysoko$ci wyzszej niz stawki minimalne nie stanowi czynno$ci zastrzezonej dla Sadu, a przy ustalaniu
tych kosztéw komornik powinien kierowa¢ sie przestankami wynikajacymi z przepisow k.p.c. (art.770 oraz 98 k.p.c)
oraz przepiséw wykonawczych (rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12.12.1997r., i z dnia 28.09.2002).

Odnoszac sie natomiast do skargi apelacyjnej, to wskazac¢ nalezy, ze prokurator przyznajac, iz komornik mial prawo
przyznaé koszty zastepstwa procesowego do 6 krotnosci stawki minimalnej, tym niemniej nadal zarzuca, ze we
wszystkich sprawach komorniczych, w ktorych ujawniono nieprawidlowosci w zakresie kosztéw zastepstwa prawnego,
przestanki z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu nie zostaly spelnione.
Zdaniem prokuratora sprawy byly proste i nieskomplikowane, a naklad pracy pelnomocnika ograniczal sie do
skierowania do kancelarii oskarzonego G. M. (1) standardowego wniosku o wszczecie egzekucji. Dzialanie oskarzonych
G. M. (1) jak tez B.M. (cze$¢ spraw popelionych wspoélnie i w porozumieniu) bylo wiec §wiadome i celowe, a ich
intencja bylo sklonienie w ten bezprawny sposéb pelnomocnikéw wierzycieli do zlecenia prowadzenia egzekucji
wlaénie kancelarii oskarzonego G. M. (1), co w prosty sposob przekladalo sie na dochody tej kancelarii.

Odnoszac sie do zarzutéow prokuratora, to nie ulega watpliwo$ci, ze wysoko$¢ przyznanych kosztéw zastepstwa
prawnego mieécila sie w granicach pomiedzy stawkami minimalnymi, a maksymalnymi, a uprawnienie do okreélenia
kosztéw w tych granicach oskarzony jako komornik, posiadal, jak tez ze oskarzony nigdy stawek maksymalnych
nie przekroczyl. Zgodnie natomiast z § 3 ust.1 rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12.12.1997 roku
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U.1997.154.1013), organ
egzekucyjny uprawniony byt do przyznania stawki 4 krotnej w kazdej sytuacji, za§ 6-krotnej (§ 3 ust. 2), kiedy to
bylo uzasadnione rodzajem i stopniem zawilo$ci sprawy. Rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.9.2002
roku (obowiazujace od 5.10.2002 roku) w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2002.163.1348) i radcow prawnych
(Dz.U.2002.163.1349) roéwniez zezwalalo na przyznawanie stawek zastepstwa procesowego przez komornika do
wysokosci 6 krotnej stawki minimalnej, jezeli uzasadnial to rodzaj i stopien zawiloSci sprawy oraz niezbedny naklad
pracy adwokata.

Natomiast kwestig ocenna bylo to, czy slusznie przyznawano koszty w wysoko$ci wyzszej niz stawki minimalne
w poszczeg6lnych sprawach. Podnie$¢ nalezy, ze orzeczenie o ustaleniu kosztéw zastepstwa procesowego jest
orzeczeniem podlegajacym zaskarzeniu co wynika z kompetencji orzeczniczej komornika w tym zakresie. Strony
niezadowolone z orzeczenia mogly poddac je kontroli Sadu do czego tez mialy prawo zgodnie z przepisami prawa
cywilnego. Do oceny prawidlowosci ustalenia kosztéw zastepstwa procesowego uprawniony byt wiec Sad, dziatajacy
jako organ odwolawczy od orzeczen komornika. We wszystkich sprawach objetych zarzutami strony nie wnosily skargi
na czynno$ci komornika. Orzeczenia te staly sie prawomocne i funkcjonujg w obrocie prawnym. Przemawia to za
teza, ze przyznano je w wysokoSci uzasadnionej rodzajem, stopniem zawilo$ci sprawy oraz niezbednym nakladem
pracy pelnomocnikéw procesowych. Brak bowiem dowodéw poza subiektywnym odczuciem prokuratora, ze koszty



te zostaly celowo zawyzone. Przestluchani w toku postepowania §wiadkowi (pelnomocnicy procesowi), potwierdzali,
ze przyznawano im koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci uzasadnionej nakladem pracy oraz stopniem
skomplikowania, a jak wyjasnial oskarzony G. M. (1) naklad pracy, to réwniez ,Sledzenie postepowania egzekucyjnego,
jego zgodnosé z wnioskiem, ze wskazanymi w nim sposobami egzekucji, postepami postepowania egzekucyjnego,
przekazywaniem kwot, prawidlowego obliczenia stanu sprawy” (k-554-7). Nadto o ich zasadno$ci $wiadczy rowniez
to, iz nie byly zaskarzane. Przywola¢ w tym miejscu nalezy chociazby zeznania §wiadka A. M. prokurenta (...),
przeciwko ktorej oskarzony prowadzil najwieksza ilos¢ egzekucji. Zeznal, ze odnoénie kosztow zastepstwa prawnego to
kwestie te byly konsultowane z prawnikami, nie stwierdzono w tym zakresie nieprawidlowoscii (...) nie ma roszczen
wobec oskarzonego G. M. (1) (k-4155-57). Koreluje to z zeznaniami $§wiadka S. W., ze ,,sprawy dotyczyly podmiotéw
gorniczych, oni maja sztab prawnikow i gdyby byly nieprawidlowos$ci na pewno by to zaskarzyli” (k-3934). Przewod
sadowy nie potwierdzil tez, by podwyzszenie kosztéw zastepstwa bylo wynikiem faworyzowania ktéregokolwiek
z pelnomocnikéw wierzycieli. Zeznania $wiadkow (pelnomocnikéw procesowych) zaprzeczajg tezie prokuratora,
ze jedyna intencja oskarzonych bylo sklonienie w ten bezprawny sposéb pelnomocnikéw wierzycieli do zlecenia
prowadzenia egzekucji wlasnie kancelarii oskarzonego G. M. (1), co w prosty spos6b przekladalo sie na dochody
tej kancelarii. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na zeznania Swiadka R. O., ktéry zeznal, ze dlatego wybral kancelarie
oskarzonego G. M. (1), ,bo powzial informacje, ze ta kancelaria prowadzi postepowanie stosunkowo szybko, na
czym zalezalo jego klientom” (k-3745). To, ze ,skuteczno$¢ oskarzonego G. M. (1) przesadzila o wyborze jego
kancelarii” potwierdzil tez §wiadek T. S. (k-1245), G. M. (2), zeznal, ze ,byl sprawny, solidny” (k- 3913), R. P., ze
sskuteczny” (k-3925), M. F., ze ,biorac pod uwage opinie moich mandantéw, wiekszos¢ egzekucji kierowalem do
Komornika G. M. (1) w R.. Kierowal sie opinig moich klientéw i tym, ze spraw mialem bardzo duzo, a egzekucja
przeprowadzona przez Komornika G. M. (1) byla najszybsza, najskuteczniejsza” (k-3887), czy A. K. (1), ktéry zeznal,
ze oskarzony G. M. (1) byt ,jedynym ktory wowczas potrafil wyegzekwowaé naleznosci od (...)” (k-3834). Potwierdza
to w swoich zeznaniach A. P. (pracownik Kompanii), ktéry przyznal, ze ,Komornik M. korzystal z kilku form egzekucji,
a w przypadku egzekucji z rachunku bankowego musieli w ciggu 2-3 dni zaplacié¢ cala kwote” dlatego ich zyczeniem
bylo, by ,wszystkie egzekucje prowadzil jeden komornik i zeby byl nim nie M., a komornik G.”. Argumentowal, ze
komornik G.” dokonywal zajecia z rachunku bankowego, ograniczajac kwoty ktore byly pobierane do kwoty 200.000
zlotych dziennie”, czego natomiast nie robil komornik M.. Jednakze ich propozycja okazala sie niezgodna z przepisami

(k-4152-5).

Reasumujac podzieli¢ nalezy ustalenia Sadu I instancji, ze material dowodowy zebrany w sprawie nie pozwala na
stawianie tezy, jakoby oskarzeni przekraczajac swoje uprawnienia, $wiadomie i w sposéb celowy, blednie naliczali
koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym. Nie ulega natomiast watpliwos$ci, ze dla przyjecia, ze
oskarzeni dopuscili sie przestepstw z art. 231§ 2k.k., oraz art. 286§1k.k., koniecznym bylo wykazanie, ze dzialanie
oskarzonych mialo charakter $wiadomy i celowy, czego apelujacy nie wykazal w przeciwienstwie do Sadu I instancji,
ktéry dokonujgc oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, jak tez wykladni znamion w/w przestepstw,
sposoéb logiczny i wszechstronny wykazat dlaczego uznal, iz oskarzeni G. M. (1) i B.M. tychze znamion nie wyczerpali.

Jedynie na marginesie w zwiazku ze stwierdzeniem Sadu I instancji o braku wystarczajacego uzasadnienia w
postanowieniach o kosztach egzekucyjnych wskaza¢ trzeba, ze w czasie prowadzonych przez oskarzonych postepowan
egzekucyjnych obowigzywalo rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 9.03.1968 roku. Zgodnie z jego §
32 komornik ustalajac postanowieniem wysoko$¢ kosztow egzekucyjnych byt zobowigzany jedynie do wskazania
podstawy obliczenia kosztéw przez wymienienie tytutu ich pobrania.

Odnosnie zarzutu z pkt 294 (CCXCIV), tj., przestepstwa z art.23182k.k.i art. 28681k.k. w zw. z art. 11§2k.k.,
zarzucanego oskarzonemu G. M. (1), prokurator kwestionujgc ustalenia Sadu I instancji podnosi, ze w sprawie
sygn. akt. (...)nie zaistnialy zadne przeslanki, aby przybranemu do czynnosci (wylacznie na wypadek konieczno$ci
rozwiercenia zamka w drzwiach wej$ciowych) $lusarzowi wyplaci¢ kwote 732 zlote i obciazyé nig dluznika. Wskazal,
ze z ustalen Sadu I instancji wynika, iz dluzniczka wpuscila komornika do mieszkania dobrowolnie, w zwiazku z
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czym dalsza obecno$¢ §lusarza byta zbedna. Natomiast z faktury VAT nr (...) nie wynika, ze w tym czasie wykonywal



jakiekolwiek czynnoéci, a w szczegolno$ci aby bral udzial w opréznianiu lokalu, do czego zreszta nie byl ani wezwany,
ani uprawniony.

Odnoszac sie do zarzutow prokuratora, to bezspornym jest, ze dtuzniczka dobrowolnie wpuscita do lokalu komornika
i nie byla konieczna wymiana zamka w drzwiach wejSciowych do mieszkania. Prawidlowo jednakze ustala Sad I
instancji, ze w czasie tego postepowania egzekucyjnego dokonano czynnosci oprbznienia lokalu z rzeczy, ktére tam
sie znajdowaly i kwota 732 zlote na jaka opiewala faktura VAT stanowi zaplate dla pracownika zakladu §lusarskiego,
ktéry czynnoéci tej dokonal. Ustalenia Sadu I instancji nie mogg by¢ skutecznie podwazone przez prokuratora,
bowiem maja w pelni pokrycie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, a czego zdaje sie nie zauwazac
prokurator. Juz z samej tresci faktury VAT wystawionej przez Zaklad (...), wynika, iz zaplaty na rzecz tej firmy
dokonano za ustuge zwigzang z ,technicznym zabezpieczeniem eksmisji”, a niewatpliwie oprdznienie lokalu z rzeczy
ruchomych dluznika mieéci sie w pojeciu tam wskazanym. Nadto oskarzony G. M. (1) szczegélowo odnoszac sie do
tego zarzutu, wskazal, ze osoba powolang przez niego do technicznego zabezpieczenia eksmisji byl M. W. (2), ktory
w tym konkretnym przypadku zajmowat sie usunieciem rzeczy z mieszkania dtuzniczki B. P. (1) i przewiezieniem
ich do magazynu wierzyciela, a faktura VAT dotyczy zaplaty za wykonanie tej czynnoéci. Wyjaénienia oskarzonego
zashuguja na wiarygodnos¢ jako, ze maja pokrycie w protokole z czynno$ci dokonywanych w toku eksmisji z lokalu
mieszkalnego w R. przy ul. (...). Wynika z nich jednoznacznie, iz w toku tego postepowania dokonano opréznienia
lokalu z ruchomoéci (por. zalacznik do protokolu eksmisji i spis usunietych ruchomoéci). Wskazac tez trzeba, ze
ustawodawca zagwarantowal komornikowi w art. 39 u.k.s.e zwrot wydatkow gotéwkowych poniesionych przez niego
w toku egzekucji, a ktorymi to wydatkami, prawidlowo obcigzono dtuznika (art. 770 k.p.c, w zw. z art. 39 ust.2
pkt 4 u.k.s.e ), czego tez dtuznik nie kwestionowal, pomimo iz przystugiwala mu skarga na czynno$ci komornika, o
czym zostal prawidlowo pouczony stosownie do art. 767 k.p.c. Nadto nieprawidlowosci o jakich méwila w zeznaniach
Swiadek L. S. (k-611-12, k-4220) i jakie podnosila w sprawozdaniu z wizytacji Kancelarii Komornika Sagdowego Rewiru
I przy Sadzie Rejonowym w R. (k- 352 ) dotyczyly braku podstaw do zadania od wierzyciela (...) zaliczki na ,techniczne
zabezpieczenie eksmisji”, a nie kwestii obcigzania dluznika wydatkami z tym zwigzanymi. Jakkolwiek racje tez nalezy
przyzna¢ prokuratorowi, ze $§wiadek L. S. zeznajgc w toku postepowania przygotowawczego twierdzila, ze w sprawie
(...) komornik niezasadnie wyptacil Slusarzowi, gdyz lokal zostal opuszczony dobrowolnie (k-611-612), tym niemniej
umknelo prokuratorowi, iz na rozprawie ,nie wykluczala, ze zaistniala pomytka” ale jak podniosta nie bylto zastrzezen
do podniesionych w sprawozdaniu nieprawidlowosci, a po to miedzy innymi przesyla sie protokoél, ,,zeby mbc wnie$é
ewentualne uwagi”.

Odnosnie zarzutu z pkt 295 (CCXCV), tj., przestepstwa z art. 23182k .k. i art. 28482k .k. w zw. z art. 1182k k.,
zarzucanego oskarzonemu G. M. (1), prokurator kwestionujac ustalenia Sadu I instancji podnosil, ze art. 41 u.k.s.e
nie pozostawia zadnych watpliwosci, iz oskarzony G. M. (1) nie dopehil obowigzku zwrotu nierozliczonej zaliczki w
kwocie 1.017 zlotych w miesiecznym terminie, dokonujac tym samym jej przywlaszczenia. Argumentowal, ze wydatek
zostal dokonany, w zwiazku z czym fakt zawieszenia postepowania w tym wypadku nie mial zadnego znaczenia, dla
koniecznos$ci wykonania obowiazku wskazanego w w/w przepisie.

Nie ulega watpliwosci, ze wierzyciel (...) dokonal w dniu 30.05.2003 roku wplaty kwoty 1.200 zlotych na ,techniczne
zabezpieczenie eksmisji”, z ktorej to kwoty w dniu 25.09.2003 r. dokonano zaplaty Slusarzowi 183 zlote (faktura VAT
wystawiona przez Zaklad (...) za wymiane zamka), a pozostala kwota 1.017 zlotych pozostala na saldzie zaliczek.
Bezspornym jest réwniez, to iz z uwagi na chorobe dtuznika w dniu 19.09.2003 roku odstgpiono od jego eksmis;ji z
lokalu przy ul. (...) w R., a postepowanie egzekucyjne w czeSci dotyczacej eksmisji zawieszono (art. 35. ust. 4 ustawy z
dnia 21.06.2001 r., 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U.

nr.71 poz. 733).

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw skargi apelacyjnej, to przyznac nalezy racje prokuratorowi, ze przepis art. 41
u.k.s.e ma zapobiec przewlekloSci w rozliczeniu zaliczki, ktora nie stanowi — od momentu pokrycia niag wydatkow —
srodkéw finansowych nalezacych do komornika, lecz do strony wnoszacej o dokonanie czynno$ci. Wbrew jednakze
temu co w apelacji zarzuca prokurator, czynno$¢ (eksmisja) w zwiazku z ktéra komornik pobral zaliczke na pokrycie
wydatkow nie zostala dokonana. Z zaliczki w kwocie 1.200 zlotych rozliczona zostala bowiem jedynie kwota 182



zlote za wymiane zamka, natomiast kwota 1.017 zlotych pozostala na saldzie zaliczek. W zwigzku z powyzszym dla
rozliczenia zaliczki wplaconej przez wierzyciela zastosowanie ma zdanie 2 art. 41 u.k.s.e, w ktérym bieg miesiecznego
terminu do zwrotu zaliczki jest inaczej okre§lony. Zdanie 2 przepisu art. 41 u.k.s.e stanowi bowiem, ze ,jezeli skutkiem
wezedniejszego postepowania lub innych przyczyn oplacona zaliczkowo czynno$¢ w ogole nie zostala dokonana
— termin miesieczny biegnie od dnia ukonczenia postepowania lub zaistnienia przyczyn niedokonania czynnosci.
Zgodzi¢ wiec nalezalo sie z oskarzonym G. M. (1), ze rozliczenie zaliczki powinno nastgpi¢ w ciggu miesiaca od
dokonania eksmisji lub umorzenia postepowania. Akta komornicze (...) dowodza, ze do czasu zawieszenia G. M. (1)
w czynno$ciach nie dokonano eksmisji, ani nie umorzono postepowania. Nadto wskazaé tez trzeba, ze o zawieszeniu
postepowania zostal powiadomiony wierzyciel lecz nie zadal zwrotu pozostalej nierozliczonej zaliczki, nie wnibsl tez
skargi na czynno$ci komornika.

Reasumujgc prawidlowo wiec ustala Sad I instancji, ze skoro oskarzony nie miat mozliwo$ci rozliczenia zaliczki, to
nie mozna mu przypisaé niedopelnienia obowiazku wynikajacego z art. 41 u.k.s.e.

Natomiast odnoszac sie do realizacji znamion przywlaszczenia, to przestepstwo z art. 28482k k. nalezy do kategorii
przestepstw kierunkowych. Kodeks wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel, ktérym
jest wlgczenie powierzonej rzeczy do majatku sprawcy lub postepowanie z nig jak z wlasna w inny sposéb. Wyklucza
to mozliwo$¢ popelnienia przestepstwa z zamiarem wynikowym. Do przyjecia przestepstwa przywlaszczenia od
strony podmiotowej konieczne jest wykazanie, ze jego dzialaniu towarzyszyl zamiar (animus rem sibi habendi),
tj., zamiar zatrzymania tej rzeczy dla siebie lub innej osoby, bez zadnego ku temu tytulu i ekwiwalentu. Zamiar
przywlaszczenia rzeczy powierzonej realizujacy sie w rozporzadzeniu przez sprawce rzecza jak wlasna, nie obejmuje
natomiast nieuprawnionego (niezgodnego z wola powierzajacego) wykorzystania jej, nawet w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, o ile nie towarzyszy mu cel definitywnego wlaczenia tej rzeczy do majatku sprawcy (por.
wyrok SN z 6 maja 2004 roku VKK 316/03, OSNKW 2004 roku, nr 7-8, poz.70). W orzecznictwie wskazuje sie, ze
mozliwe jest tez ustalenie zamiaru sprawcy na podstawie samych tylko przedmiotowych okoliczno$ci zwigzanych z
konkretnym zdarzenie, w oparciu o sposob dzialania sprawcy, tym niemniej warunkiem przyjecia, ze sprawca dzialal
z zamiarem bezpoSrednim, charakterystycznym dla przestepstwa przywlaszczenia, jest wykazanie, ze zachowanie
sprawcy jednoznacznie wskazuje, bez zadnych w tym zakresie watpliwosci, na cel, do jakiego zmierzat. Jednoznaczno$c
ta nie moze oznaczaé nic innego jak nieodzowno$¢ okreslonego skutku, w tym przypadku zatrzymania cudzej rzeczy
ruchomej dla siebie lub dla innej osoby (por. wyrok SN z dnia 12 maja 1976r., VKR 20/76). Nawet gdyby przyjac¢
za prokuratorem, ze oskarzony uchybil terminowi z art. 41 uw.k.s.e. i bez podstawy prawnej dokonal zatrzymania
cudzej rzeczy, to w zaden spos6b nie mozna wykazac, ze oskarzonemu towarzyszyl cel definitywnego wlaczenia tej
rzeczy do swojego majatku, bowiem do czasu zawieszenia oskarzonego w czynnoS$ciach nie ukonczono postepowania
egzekucyjnego, a kwota 1.017 zlotych nadal pozostawala na saldach zaliczek.

Reasumujgc brak jest jakichkolwiek podstaw, by zasadnie twierdzi¢, ze oskarzony dzialal z bezpos$rednim
kierunkowym zamiarem przywlaszczenia przekazanej mu zaliczki, bowiem nie wskazuje na to analiza tak
przedmiotowych jak i podmiotowych okoliczno$ci sprawy.

Odnosnie zarzutu z pkt 405 - 422 (CDV — CDXXII) tj. przestepstwa z art. 23181k.k. i art. 27181k.k. w zw. z
art. 11§2k.k., zarzucanego oskarzonemu G. M. (1), to prokurator zarzucil, iz Sad I instancji dokonal réwniez w tym
zakresie blednych ustalen faktycznych oraz nietrafnej oceny dowodow sprzecznej z zasadami logicznego myslenia i
wskazaniami do§wiadczenia zyciowego. Podniosl, ze prawdg jest, ze §wiadkowie z uwagi na uplyw czasu nie potrafili
dokladnie okresli¢ osoby, ktora brala udzial w czynno$ciach w ich miejscach zamieszkania, jednak byli pewni, ze
czynnosci te wykonywala jedna osoba, a nie wiecej osdb oraz, ze protokol z tej czynnoSci sporzadzala ta sama osoba.
W tym stanie rzeczy nie jest mozliwe i wykonalne, aby oskarzony G. M. (1) uczestniczyl w czynnoéciach w miejscu
zamieszkania dluznikow.

Whbrew twierdzeniom prokuratora zgromadzony w tej sprawie material dowodowy nie potwierdza, ze czynnoSci
w miejscu zamieszkania dluznika zawsze wykonywala tylko jedna osoba, ktéra jednocze$nie sporzadzala protokdt.
Wskazuja na to chociazby zeznania §wiadka I. M. (B.), zeznala, ze przeciwko niej prowadzone byly postepowania



egzekucyjne, , Ze ,nie bylo egzekucji, ktérych nie prowadzit by M.”, ze ,wielokrotnie komornik odwiedzal ja i jej
meza w mieszkaniu”, ze ,przy kazdej wizycie obecny byt T. H., on wypisywal protokoly” (k- 2050-1, 3688-9).
Prokurator podnosi tez, ze w sprawach: (...) i(...) protokoly z czynnoéci rzekomo wykonywanych w miejscu
zamieszkania dtluznikéw byly w rzeczywistoéci sporzadzone w kancelarii komorniczej. Wprawdzie przyznaé nalezy
racje prokuratorowi, ze $wiadek A. A. przestuchany w postepowaniu przygotowawczym trzy lata po zdarzeniu tj., w
dniu 23.6.2006 1. (k-1992-3), jak tez poczatkowo na rozprawie twierdzil, ze ,u niego w domu komornika nie bylo i
nie wykonywal zadnych zaje¢ w miejscu zamieszkania”, tym niemniej po okazaniu §wiadkowi akt komorniczych (...)
zeznal, ze ,nie wyklucza, ze kto§ mogt by¢” (k-3659v), czego juz prokurator nie zauwaza. Podobnie §wiadek R. M.,
zeznajac w postepowaniu przygotowawczym (k-2033) jak tez na rozprawie poczatkowo wyklucza, ze Komornik M.
byl u niego w mieszkaniu, tym niemniej po okazaniu mu akt komorniczych (...) zeznal, Ze ,teraz juz nie pamieta,
czy kiedykolwiek Komornik M. byl u niego w mieszkaniu, wie, ze Komornik D. byl u niego 2,3 lata temu (k-4045v).
Podnie$¢ przy tym nalezy, ze przeciwko $wiadkowi R. M. toczyly sie postepowania egzekucyjne juz od 1999 roku w
tym pie¢ postepowan egzekucyjnych w okresie objetym zarzutem tj. 11.03.2004r. (...),(...),(...),(...), (...)), mogl wiec
nie pamieta¢ faktow, myli¢ te fakty. Nadto prokurator podnosi, ze w sprawie (...) w protokole z dnia 6.10.2003r.,
sfalszowano podpis dtuznika S. J.. Podrobienia tego dokumentu dokonala jego zona A., ktéra rozpoznala oskarzonego
B. M. jako jedyna osobe z kancelarii komorniczej, ktéra wowczas byla w ich mieszkaniu. Nie ulega watpliwosci, ze
A. J. podrobila podpis meza S. J., za co zostala skazana, jak tez, ze rozpoznalaB. M., tyle, ze nie pamietala ,czy ten
pan (B. M.) wtedy byl sam, czy bylo ich wtedy wiecej”, nadto wskazala, ze ,wiecej razy byli u nich komornicy, ale nie
pamieta ile razy” oraz, ze ,byli to r6zni komornicy”, ,tego pana ktérego rozpoznalam, mogt by¢ z trzy razy”, ,meza
podczas tych wizyt nie bylo w domu byl w pracy”(k-3932v). W sprawie (...), wprawdzie tez $wiadek B. D. zeznala,
ze ,pamieta wizyte jakiej$ pani” ale na rozprawie nie potrafila wskaza¢, czy byla to osoba z kancelarii komornika,
gdyz nie pamietala ,czy ta pani sie przedstawila”, a jedynie co pamietala, to ze ,chciala przeprowadzi¢ wywiad”,
nadto, wskazala, ze ,,syn mial sprawe w sadzie” (sprawa karna (...)(...)egzekucja kosztow sadowych). Nie mozna wiec
wykluczyé, ze gdy mowila o kobiecie chodzilo jej o kuratora sadowego sporzadzajacego wywiad w sprawie karnej.
W sprawie (...) $wiadek E. W. przestuchana po raz pierwszy 8.06.2006 r. zeznala, Ze, nie pamieta okolicznosci w
ktérych podpisala dokument”, nie pamieta z kim rozmawiala w tej sprawie”, jak przebiegaly czynnosci i ,.kto w nich
uczestniczyl” ale juz w dniu 11.06.2007 r., zeznala, ze w tym dniu 2.10.2003r., byl jeden mezczyzna”, ,w wieku 28-30
lat”, po czym, Ze do niej ,,czesto przychodzg komornicy”, ,pana M. nie znam gdyz sprawami egzekucyjnymi zajmowat
sie m3z”, po czym pomimo, iz stwierdzila, ze nie zna oskarzonego G. M. (1) zeznala, Ze ,,0soba ktéra wykonywala u
mnie czynno$ci nie byl G. M. (1)”(k-2639). W sprawie (...), §wiadek S. L. zeznala, ze” bylo kilka wizyt komornika”, ,nie
pamieta czy podczas tych wizyt zawsze byl ten sam komornik, czy przychodzili r6zni”, ze ,komornik co§ wypisywal
mezowi, ale nie wiem co, bo m3z ten dokument schowal do barku (k- 3932) co pozostaje w sprzeczno$ci z zeznaniami
jej meza, $wiadka J. L., ktory nie potwierdzil, zeby byt obecny w czasie wizyty komornika ze ,nie zetknat sie nigdy z
komornikiem, ani jego pracownikiem”(k-2123), ,,mnie w tym czasie nie bylo w domu” (k-3645).

Podzieli¢ wiec nalezy ustalenia Sadu I instancji, ze z uwagi na brak stanowczoéci i pewnosSci Swiadkow, ale tez
ujawnione sprzeczno$ci w ich zeznaniach nie mozna wykluczy¢ prawdziwosci twierdzen oskarzonego G. M. (1), ze
osobiéci uczestniczyl on w czynnoSciach, przy udziale os6b przybranych do protokotowania tj. T. H. lub B. M..
Niezaleznie od tego, ze przestuchania swiadkéw w postepowaniu — przygotowawczym mialy miejsce po uplywie
dlugiego okresu czasu od zdarzenia (okolo 3 lat od czynno$ci egzekucyjnych), przeciwko wiekszosci swiadkow toczyly
sie r6zne postepowania egzekucyjne, to nadto prawidlowo Sad I instancji ustala, iz wyjasnienia G. M. (1) potwierdzone
zostaly zeznaniami §wiadka T. H., ktéry przyznal, ze w sprawach (...), (...), (...) (...), (...), (...), (..), (.., (...), (.2, (L)),
(...), (...) osobiScie sporzadzil protokoly czynnosci (k-1943-4, 1945-6, 4035-7), wykluczajac, by wykonywal czynnosci
nalezne komornikowi. Nigdy tez nie widzial, by za Komornika G. M. (1) podpisywaly sie ,0soby zatrudnione w
kancelarii”(k-4036).

Podzieli¢ tez nalezy argumentacje Sadu Okregowego, ze raport z polaczen telefonicznych nie stanowi tez
wystarczajacego argumentu, ze oskarzony nie bral udzialu w tych czynnoS$ciach, gdyz nie ma pewnosci, czy to
oskarzony wykonywal polaczenia telefoniczne, a nie inna osoba. Swiadek T. H. zeznal, ze ,w kancelarii byly telefony
stuzbowe, nie bylo natomiast telefonéw przypisanych do konkretnych osoéb, kiedy byla potrzeba skontaktowania



sie z panem M., trzeba byto dzwoni¢ pod kilka numeréw, bo nie bylo wiadomo, pod ktérym konkretnie moze by¢
komornik” (k-4036). Ustalen Sadu I instancji, nie moze tez skutecznie podwazy¢ fakt, iz jeden z numerdéw telefonéow
w okresie letnim 2003 bardzo czesto logowal sie w Juracie, oraz ze numer ten znany byl w Izbie Komorniczej jako
numer kontaktowy do G. M. (1). Dla wydania wyroku skazujacego nie wystarczy, uzasadnione podejrzenie popelienia
przestepstwa, ale calkowita pewno$¢, brak jakichkolwiek watpliwoSci w tym zakresie. Natomiast Sad I instancji
wskazal, ze takie watpliwoéci zaistnialy odno$nie czyndéw opisanych w zarzutach od pkt 405-422 aktu oskarzenia
dlatego przyjeto wersje oskarzonego G. M. (1), ze osobiSci uczestniczyt w tych czynno$ciach.

Reasumujac nalezy uznaé, ze w sytuacji, gdy Sad I instancji przeprowadzil postepowanie w sposob pelny i kompletny,
i poddal tak zebrane dowody ocenie speliajacej rygory art. 7 k.p.k., to zasadnie zastosowal zasade z art. 5 § 2 k.p.k,,
bowiem tak przeprowadzona ocena dowodéw potwierdzila wcigz istnienie niedajacych sie - w oparciu o nig - usungé
watpliwos$ci.

Odnosnie zarzutu z pkt 423 (CDXXIII), tj. przestepstwa z art. 23181 k.k. i art. 1881k.k., w zw. z art. 27081k.k. w
zw. z art. 1182k.k. w zw. z art. 12k.k. zarzucanego oskarzonemu G. M. (1), to dokonana przez Sad Apelacyjny kontrola
instancyjna zaskarzonego wyroku rowniez w odniesieniu do tego czynu potwierdzila prawidlowo$¢ dokonanych przez
Sad I instancji ustalen faktycznych, prawidlowo$¢ przeprowadzonej oceny dowodow.

Tre$¢ zarzutow stawianego oskarzonemu — jak stusznie zauwaza Sad I instancji - oparta jest na zalozZeniu, ze oskarzony
w okresach od 15-27 czerwca 2003 roku oraz od 27 wrzeénia do 4 pazdziernika 2003 roku przebywal za granica,
zarzucono mu bowiem, ze nie dopelil obowigzku zgloszenia wlasciwej radzie izby komorniczej swoich wyjazdow, w
nastepstwie czego czynnosci komornicze wykonywaly osoby nieuprawnione, oraz w tym okresie kierowal procederem
falszowania dokumentéw, poprzez podrabianie jego podpisu przez inne osoby i uzywania ich jako autentycznych w
wymienionych w zarzucie sprawach egzekucyjnych.

Stusznie Sad I instancji wskazuje, ze odnoénie nieobecno$é oskarzonego G. M. (1) w tym okresie w kancelarii, to Sad I
instancji dysponowal tak materialem dowodowym w postaci osobowych zroédel dowodowych, w tym w szczego6lnoéci
w postaci zeznan pracownikow kancelarii, jak tez materialem w postaci wykazu potaczen telefonicznych. Odnosénie
osobowych Zrédet dowodowych, to prawidlowo Sad I instancji ustala, ze zaden z przeshuchanych w tym zakresie
$wiadkéw nie podawal, ze w wyzej wskazanych okresach oskarzonego G. M. (1) nie bylo w kancelarii. Swiadkowie
wskazuja najczesciej na jego nieobecnos$ci trwajace dzien, dwa, kilka dni (M. O. k- 535v, L. K. k- 543, T. H.), ale tez
dluzsza trwajaca do 2 tygodni z tym, Ze te ostatnig lgcza z jego wyjazdem zimowym w A. na przelomie 2001/2 roku
( $wiadek A. G. k 430, B. P. (2) k- 475), czy tez z okresem letnim (M. N. k- 492).

Wystarczajacym dowodem nie jest tez raport z analizy polaczen telefonicznych, poniewaz stusznie Sad I instancji
podnosi, Ze nie ma zadnych dowodéw na to, ze G. M. (1) byt wylgcznym uzytkownikiem tego telefonu, a wyjaénien
oskarzonego, ze jego telefon komorkowy uzywala w 2003 roku matka J. S. przebywajaca za granica, nie udalo sie
skutecznie zakwestionowa¢, w sytuacji gdy jej pobyt potwierdzilo dwoch swiadkéw L. M. i T. H., natomiast operatorzy
sieci komorkowych ((...), (...), (...)) wskazali, ze nie byla ich abonamentem co czyni wiarygodna wersje oskarzonego o
uzyczeniu telefonu swojej matce. W §wietle tych okoliczno$ci nie da sie wykluczyc¢, ze polaczenia telefoniczne w okresie
od 27 wrze$nia do 4 pazdziernika 2003 roku z Niemiec i Turcji wykonata jego matka.

Wylgcznie w sferze domyslow pozostaje natomiast stanowisko skarzacego, ze w godzinach wieczornych 14 czerwca
2003roku malzonkowie M. spotkali sie w okolicach poludniowej granicy kraju, po czym razem samochodem udali
sie na wezeéniej zaplanowany wyjazd do Chorwacji, skad wrocili 27 czerwca 2003 roku. Nie moze wiec stanowic
wystarczajacej podstawy do przyjecia sprawstwa oskarzonego.

Odno$nie zarzutu, ze Sad I instancji uchybil przepisom postepowania a to art. 4k.p.k., art. 167k.p.k, i art. 36681k.p.k.,
bowiem zaniechal pozyskania w drodze miedzynarodowej pomocy prawnej dowodu na okoliczno$¢ czy oskarzony
G. M. (1) we wrzeéniu i pazdzierniku 2003 roku przebywal na terytorium Republiki Turcji, a ktore to uchybienie
mialo istotny wplyw na treS¢ wydanego orzeczenia, to po pierwsze Sad I instancji wystapil do Ambasady Republiki
Turcji o informacje tyle, ze nie uzyskal odpowiedzi, po drugie nawet w przypadku uzyskania pozytywnej informacji,



ze taka wize uzyskal, nie musial z niej skorzystaé, a po trzecie prokurator nie skladal tez wniosku o ponowienie
dowodu w drodze miedzynarodowej pomocy prawnej. Co do obrazy art. 4k.p.k. to przepis ten okresla jedynie sposéb,
w jaki powinny procedowa¢ organy prowadzace postepowanie karne, nie moze natomiast stanowié podstawy apelacji,
gdyz okreéla on jedynie tzw. dyrektywe ogdlna postepowania. Natomiast odno$énie obrazy art. 167 k.p.k. i 366
k.p.k., to zdaje sie prokurator zapomina¢, ze ,,obowigzujace w procesie karnym domniemanie niewinno$ci obalaé
ma oskarzyciel, udowadniajgc oskarzonemu wine. Sad zatem nie ma zadnego obowigzku poszukiwania z urzedu
dowodow wspierajacych oskarzenie, gdy te dostarczone przez oskarzyciela do skazania nie wystarcza, a on sam do ich
uzupekhienia nie dazy” (por. wyrok S.A. W Katowicach z dnia 8.03.2007 roku KZS 2007/7-8/108).

Odnosnie sprawstwa kierowniczego, to wbrew przeciwnym twierdzeniom prokuratora réwniez w tym zakresie
tj., kierowania podrabianiem i uzyciem jako autentycznych sfalszowanych dokumentéw w sprawach komorniczych
brak podstaw do przypisania oskarzonemu G. M. (1) tej postaci sprawstwa.

Prokurator zarzucajac, iz Sad I instancji dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych, podnosi, iz zgromadzony
w niniejszej sprawie material dowodowy przesadza o uznaniu za udowodnione, to iz w kancelarii oskarzonego G.
M. (1) na masowa skale dochodzilo do falszowania dokumentéw, poprzez podrabianie jego podpiséw, a z uwagi
na skale procederu nie jest mozliwe aby funkcjonowal bez kierowniczej w nim roli oskarzonego. Prawidlowo
oceniony material dowodowy nieodparcie prowadzi zdaniem prokuratora do wniosku, iz w procederze tym aktywnie
uczestniczyli oskarzeni: B. M., jako faktyczny zastepca oskarzonego G. M. (1) i kierujacy pracami kancelarii podczas
jego nieobecnosci oraz oskarzone M. H.iZ. F..

Skarzacy na uzasadnienie swojego stanowiska nie wskazal jednakze zadnych przekonujacych argumentéw, a stawiany
w apelacji zarzut sprowadza sie do samego kwestionowania stanowiska Sadu I instancji i do polemiki z tymi
ustaleniami. Blad ustalen faktycznych, stanowigcy podstawe odwolawcza moze byé natomiast skutecznie postawiony
jedynie wowczas, gdy tre$¢ dokonanych ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez sad nie odpowiada zasadom
rozumowania, wskazaniom wiedzy, do$wiadczenia zyciowego, czego prokurator nie wykazal. Sama natomiast
mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu odmiennego pogladu nie wystarcza do stwierdzenia, ze sagd popekil
blad w tych ustaleniach.

Odnoszac sie natomiast w szczegoélach do zarzutéw apelacji, to podstawe do poszerzenia zakresu odpowiedzialnoSci
za sprawstwo stanowi niewatpliwie sprawstwo kierownicze, obejmujac sytuacje w ktoérych kierujacy nie realizuje
wlasnorecznie zadnego z elementéw znamion czynu zabronionego, a wykonuje go przez zachowanie innej osoby
(0s6b) pozostajacej pod jej kierownictwem. Rozni sie jednakze od sprawstwa pojedynczego i wspdlsprawstwa, gdyz
kierujacy ogranicza swoje zachowanie jedynie do sterowania zachowaniem innej osoby (0sdb), przy czym wypehienie
znamion konkretnego typu czynu zabronionego przez bezposredniego wykonawce stanowi tez konieczny warunek
do jego dokonania. Dokonanie czynu zabronionego w formie sprawstwa kierowniczego wymaga zatem wypelnienia
wszystkich przeslanek charakteryzujacych znamiona tej postaci, a wiec: zar6wno charakteryzujacego zachowanie
kierujacego - elementu ,kierowania” zachowaniem bezposredniego wykonawcy, jak i - elementu zwigzanego z
charakterystyka zachowania bezposredniego wykonawcy tj., wykonania przez niego czynu zabronionego. Przyjmuje
sie, ze znamie czynno$ciowe sprawstwa kierowniczego ujete jako ,kierowanie wykonaniem czynu zabronionego
przez inna osobe” na plaszczyznie subiektywnej charakteryzuje sie dwoma elementami: wolg wykonania czynu
zabronionego poprzez zachowanie innej osoby (animus auctoris) oraz $wiadomo$cia kierujacego, ze panuje
nad przebiegiem akcji przestepczej realizowanej przez osobe kierowana. Czynno$ci kierowania musza nadto
charakteryzowaé sie odpowiednig treScia (musza stanowié¢ przejaw rzeczywistego sterowania zachowaniem innej
osoby) oraz odpowiednim natezeniem (maja by¢ kierowaniem zachowaniem innej osoby, nie za$ jedynie wplywaniem
na jej zachowanie). Panowanie za$§ nad przebiegiem zdarzenia przestepczego w konteks$cie §wiadomosci i woli
kierujacego przejawia sie przede wszystkim w tym, ze kierujacy posiada¢ musi rzeczywista i uéwiadomiong przez
siebie mozliwos¢ ksztaltowania i przebiegu akcji przestepczej. Istotnym natomiast elementem panowania przez
kierujacego nad zachowaniem bezpos$redniego wykonawcy jest mozliwo$¢ podejmowania przez kierujacego decyzji co
do rozpoczecia akcji przestepczej, oraz dysponowanie mozliwo$cig zmiany sposobu realizacji lub nawet przerwania



przedsiebranej przez bezpos$redniego wykonawce akcji przestepczej (por. wyrok SN z dnia 3.05.1975r. Rw 204/75
OSNKW 1975, z.8, poz. 115; wyrok SN 5.10.1984r., IV KR 207/84 OSNPG 1985, z. 3 poz. 32).

Podsumowujac sprawca kierowniczy, od strony intelektualnej i logistycznej organizuje wiec cale przestepcze
przedsiewziecie, a nastepnie nadzoruje realizacje poszczeg6lnych etapdw i pelni w nim role niezwykle istotna, jesli nie
najwazniejsza, bo bez jego dzialania najczeéciej w ogodle nie mogloby dojé¢ do popelnienia czynu zabronionego.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, to wbrew przeciwnym twierdzeniom prokuratora brak podstaw
do przypisania oskarzonemu G. M. (1) sprawstwa kierowniczego w zakresie kierowania podrabianiem i uzyciem
jako autentycznych sfalszowanych dokumentéw w sprawach komorniczych. Do przypisania oskarzonemu G. M. (1)
znamion tej postaci sprawstwa, nie sg wystarczajace — jak prawidlowo ustala Sad I instancji - wyjaénienia oskarzonej
Z. F. (ktorej jako jedynej przypisano falszowanie dokumentéow), a ktora w Sledztwie przyznala sie do falszowania
podpiséw, a nadto utrzymywala, ze podpisywala je na polecenie oskarzonego. Aby przypisaé sprawstwo kierownicze,
to czynnoSci kierowania - jak juz wyzej wskazano - musza stanowi¢ przejaw rzeczywistego sterowania zachowaniem
innej osoby oraz charakteryzowadé sie odpowiednim natezeniem - maja by¢ kierowaniem zachowaniem innej osoby, nie
za$ jedynie wplywaniem na jej zachowanie. Niezaleznie wiec od tego, ze wyjasnienia oskarzonej Z. F. z postepowania
- przygotowawczego co najwyzej moga by¢ oceniane jedynie jako wplywanie na jej zachowanie, a nie sterowanie
nim, tym niemniej podzieli¢ nalezy ustalenia Sadu I instancji, iz dzialania oskarzonej Z. F. byly samowolne, bowiem
wskazuje na to szereg ujawnionych w sprawie okoliczno$ci. Po pierwsze oskarzona juz na etapie postepowania —
przygotowawczego nie byla konsekwentna w zakresie tego czy bylo to polecenie czy pozwolenie i juz na drugim
przestuchaniu odwolala je twierdzac, ze oskarzony nie wydawal jej ,polecenia”, a jedynie ,pozwolenie” na uzupelienie
»brakow formalnych” przez podpisywanie za niego réznych dokumentéw z postepowan egzekucyjnych, pod jego
nieobecno$¢. Po drugie jej twierdzenia co do motywow dla jakich podpisywala te dokumenty, nie sa tez stanowcze,
bowiem poczatkowo twierdzila, ze robila to, w przypadku ,,dtuzszej nieobecnosci szefa trwajgcej do 2 tygodni” (k-1105),
by p6Zniej twierdzi¢, ze ,,nie pamieta, by szef wyjezdzal na dtuzszy okres czasu” (k-3286). Po trzecie to zasadnie Sad I
instancji argumentuje, Ze obok Kancelarii (...) (sasiadowaly) znajdowala sie Kancelaria (...), ustanowionego statego
zastepcy G. M. (1). Nadto gdyby nawet przyja¢, ze G. M. (1) wydal takie polecenie, by ukry¢ w ten sposob swoj wyjazd za
granice, to nalezy mie¢ na uwadze to, iz dokumenty byly podpisywane przez oskarzong Z. F. rébwniez w innym okresie,
niz kiedy mialy by¢ rzekome wyjazdy za granice. Wyjazdy za granice mialy mie¢ miejsce 15-27 czerwca 2003r., i od
27 wrze$nia do 4 pazdziernika 2003r., natomiast Z. F. przypisano tez falszowanie podpiso6w; 30 czerwca 2003, 3, 7,16
lipca 2003r., 22 sierpnia 2003r., 8, 20 pazdziernika 2003, 25 listopada 2003r., 4,10 grudnia 2004r., 16 luty 2004r.,
3 marca 2004r., a wiec rowniez w innych okresach niz pobyt oskarzonego za granica. Po czwarte aczkolwiek tez Z.
F. przyznala sie do sfalszowania wskazanych przez siebie dokumentéw, tym niemniej jej wyja$nienia z postepowania
przygotowawczego zaprzeczaja tezie o przestepczemu wspoéldzialaniu z pozostalymi oskarzonymi B. M. i oskarzona M.
H.. Po piate opinia bieglego P. K., aczkolwiek wskazuje na prawdopodobienistwo podrobienia podpisow przez Z. F., to
nie pozwala juz na to, by autorstwo podpiséw komornika G. M. (1) na dokumentach akt postepowania egzekucyjnego
przypisac oskarzonym B. M. i oskarzonej M. H.. Rowniez zeznania §wiadkow I. K., M. N., A. K. (2) jedynie sugeruja, ze
oskarzeni: B. M., M. H. brali udzial w procederze podpisywania dokumentéw za komornika G. M. (1), przy czym zadna
z tych osdb nie potwierdzila, ze byla $wiadkiem samego podrabiania przez te osoby podpiséw za komornika, a s3 to
tylko ich przypuszczenia, opierane glownie na tym, ze kancelaria w czasie nieobecnosci funkcjonowata normalnie. Nie
jest to jednakze wystarczajacym argumentem, skoro jak zeznata M. N. poczta wychodzila normalnie, tym niemniej jak
podkreslala ,nie wie czy wysytano pisma weze$niej przygotowane, przez M., czy tez podpisywane pod jego nieobecno$é
przez M.”, nadto podkreslila, ze nie wie tez czy mogt woéwcezas podpisywaé wszystkie pisma w zastepstwie komornika”,
w koncu nie wie tez, ,,czy M. podpisywal dokumenty wlasnym nazwiskiem, czy tez parafka podpisu M.”(k-2164). To,
ze B. M. podpisywal sie wlasnym nazwiskiem na protokolach (z upowaznienia, aplikant B. M.) wynika natomiast z akt
egzekucyjnych (poréwnaj chociazby protokol 30.12.2003, 30.01.2004 (...), protokél z dnia 28.11.2003r. (...)

Powyzsze czyni, iz brak podstaw do uznania, ze w Kancelarii (...) przy kierowniczej w nim roli, na masowa skale - jak
twierdzi prokurator - dochodzito do falszowania dokumentbéw, poprzez podrabianie jego podpiséw, a w procederze



tym aktywnie uczestniczyli oskarzeni: B.M., jako faktyczny zastepca oskarzonego G. M. (1) i kierujacy pracami
kancelarii podczas jego nieobecno$ci oraz M. H.iZ. F..

Nie mozna tez nie zgodzi¢ sie z Sadem I instancji co do tego, iz zar6wno prostota jego podpisu skladanego w
formie parafy, jak tez ilo§¢ spraw egzekucyjnych prowadzonych przez komornika moze ttumaczy¢ dlaczego nie wykryl
procederu skladania podpisu za jego osobe. Wskazac nalezy, ze na prostote jego podpisu wskazuje chociazby §wiadek
M. N., ktéra przy pierwszym przesluchaniu pytana o mozliwo$é wskazania sfalszowanych podpiséw zlozonych w
zastepstwie komornika G. M. (1), zeznala, ze , nie jest to mozliwe”. Jednocze$nie logicznie argumentowala, ze
komornik G. M. (1) podpisywat sie tylko parafka, a nie imieniem i nazwiskiem, ze uzywal r6znych srodkoéw pisarskich,
ze akt komorniczych w kancelarii jest kilka tysiecy i nie jest mozliwe zapamietanie wszystkich spraw (k-594).
Natomiast zupelnie niewiarygodne sa juz jej kolejne zeznania zlozone do protokotu okazania jej 203 akt egzekucyjnych
z dnia 5.09.2005r., w ktérych w sposob diametralnie odmienny i sprzeczny z dotychczasowymi zeznaniami nie tylko,
ze wskazala na sfalszowane jej zdaniem podpisy ale tez zeznala, ze ,,z uwagi na fakt, iz jest pracownikiem kancelarii
komorniczej i wspolpracowala z komornikiem G. M. (1) doskonale jest jej znany jego podpis i jest pewna, ze
wskazane przez nia podrobione podpisy nie sa sporzadzone przez G. M. (1)” (k-1006).

Zadnej tez wartosci dowodowej nie przedstawiaja protokély okazania 203 akt spraw egzekucyjnych §wiadkom: I. K.
(k-999-1005) i A. G. z tego samego dnia tj., z dnia 5.09.2005r., co w protokole okazania swiadka M. N. (k-1012-1018),
gdyz niezaleznie od tego, ze w/w Swiadkowie nie posiadajg kwalifikacji do oceny pisma oskarzonego, to autorytatywnie
twierdza, ze ,wedlug nich przedmiotowe podpisy dzielg sie na trzy rodzaje co sugeruje, ze mogly tego dokonaé trzy
rozne osoby”. Nadto skoro twierdza, ze ,nie potrafig personalnie wskaza¢, kto podrobil dany podpis” to skad tez ich
pewno$¢, ze dokonali tego falszerstwa ,,pracownicy kancelarii”. Nalezy tez mie¢ w polu widzenia, iz §wiadek I. K. byta
zatrudniona w kancelarii dopiero od listopada 2003 roku. W koncu zapisy w protokolach okazan w/w Swiadkow sa
z tego samego dnia tj., z dnia 5.09.2005r., i znajduja sie w nich identyczne zapisy jak w protokole M. N., (tak jakby
dokonywano ich przeklejenia) co tez podwaza ich wiarygodno§é. W tej sytuacji nie mozna wiec zasadnie twierdzic, ze
opinia bieglych P. K.iR. C. koreluje z treScig zeznan w/w §wiadkéw, a juz na pewno nie z zeznaniami Swiadka M. N., co
juz wyzej wykazano. Natomiast opinia tych bieglych co do autorstwa oskarzonej Z. F. pokrywa sie z jej wyjasnieniami,
stad tez — jak prawidlowo ustala Sad I instancji - nie bylo podstaw, aby nie przyjaé, ze to ona jest autorem paraf
przypisanych jej w pkt 4 wyroku, co jednakze samo przez sie nie wskazuje na kierowniczg role odgrywana w tym
procederze przez oskarzonego G. M. (1).

Wskaza¢ tez trzeba, ze prostota parafy G. M. (1) i to, ze zawiera bardzo matlg ilo$¢ cech identyfikacyjnych nie budzila
tez zastrzezen w opinii obu bieglych, tyle, ze biegly H. K. stwierdzil, iz badane parafy nie posiadajg wystarczajacej
ilosci cech indywidualnych, tym samym nie daja podstaw do przeprowadzenia badan ich autentycznosSci z
odpowiednio skompletowanym materialem poréwnawczym. Uznal wiec, ze dowodowe parafy nie nadaja sie do badan
poréwnawczych. W szczegblnosci wskazal na nieskomplikowany obraz graficzny dowodowych paraf, ich prostote i
brak cech o wysokiej wartoSci identyfikacyjnej tak w obszarze materialu dowodowego i poréwnawczego, co czyni, iz
przedmiotowy material ten nie moze shuzy¢ do wyciagniecia miarodajnych wnioskéw co do osoby wykonawcy zapisow.
Natomiast biegly P. K. doszed! do wniosku, ze kwestionowane podpisy nie zostaly nakre$lone przez G. M. (1) ale tez
poza przypadkiem Z. F. uznal, Ze nie mozna stwierdzi¢, kto mial je podrabiac.

Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem I instancji, ze biegli w kwestii mozliwosci podrobienia podpisow G. M. (2) nie byli
jednomyslni, co powoduje, ze istnieja watpliwosci, ktore nalezy rozstrzygnaé na korzy$é oskarzonego. Za takim
rozstrzygnieciem przemawia i to, ze biegly H. K. wskazal tez, iz wprawdzie w trakcie badan pojawily sie cechy,
ktore pozwolilyby na przyjecie, ze w badanych parafach wystepuja trzy obrazy pisma, ktére mogly daé¢ podstawe do
przypuszczen, ze wykonawca kazdej z tych grup podpiséw jest inna osoba. Tym niemniej podniosl, ze w toku dalszych
badan po zapoznaniu sie z materialem poréwnawczym bezwplywowym przedlozonym jako bezspornie pochodzacym
od B.M. w postaci uméw o prace, aneksow do umowy o prace stwierdzil, ze na w/w dokumentach widnieja odbitki
pieczatek komornika G. M. (1), zawierajace trzy wzory paraf w/w, ktorych obraz jest czeSciowo zbiezny z parafami
naniesionymi na przedlozonym do badan materiale dowodowym. Jego wnioski byly jednoznaczne, ze G. M. (1)



postuguje sie kilkoma wzorcami paraf, tym bardziej, ze w przedlozonym materiale por6wnawczym w postaci materiatu
procesowego (podpisy na protokotach) pochodzgcym od G. M. (1) znajduja sie parafy o innym obrazie (k-1666-68).

Odnos$nie natomiast obrazy przepiséw postepowania, a to art. 4k.p.k., art. 167k.p.k, art.201k.p.k, polegajacej na
zaniechaniu pozyskania innej opinii z zakresu badania pisma recznego i dokumentbéw, to po pierwsze prokurator,
takiej zasadniczej sprzeczno$ci w opiniach bieglych nie dostrzegal, skoro takiego wniosku wcze$niej nie skladal.
Nadto z tresci apelacji wynika, iz dopiero ,,gdyby taka zasadnicza sprzeczno$é miedzy w/w opiniami zostala przez sad
dostrzezona, to aby rozstrzygnaé¢ watpliwosci winien zasiegnac¢ opinii innego bieglego”.

Odnoszac sie do tych zarzutéw, to nawet przy sprzeczno$ci miedzy opiniami sad korzysta¢ powinien z art. 201 k.p.k.
jedynie wowczas, gdy sprzeczno$ci te uniemozliwiaja mu zajecie stanowiska w kwestiach bedacych przedmiotem
opinii (zob.w. SN z 13 maja 1978 r., V KR 67/78). Sad I instancji uznal natomiast, ze nie ma zastrzezen do rzetelnosci
wydanych opinii, tyle, ze biegly H. K. uznal, ze przedlozony do badan material dowodowy w postaci paraf, jest na
tyle prosty, i nie zawiera cech o wysokiej warto$ci identyfikacyjnej, ze nie pozwala to bieglemu na kategoryczne
opiniowanie, natomiast wiedza bieglego P. K. pozwalala na takie opiniowanie. Zgodzié sie nalezy z Sagdem I instancji,
ze powoduje to iz nie ma calkowitej pewnosci, ze podpisy te zostaly podrobione ale tez (nawet gdyby byly podrobione),
to nie ma dowoddw na to, iz oskarzony G. M. (1) mial §wiadomo$¢, ze sa podrobione, a przemawia za tym, nie tylko
prostota jego podpisu, ilo§¢ spraw egzekucyjnych (kilka tysiecy) jak i to, iz podczas okazania akt egzekucyjnych na
rozprawie nadal twierdzil, ze na tych dokumentach widnieja jego podpisy.

Odnosnie zarzutu z pkt 424 (CDXXIV), tj. przestepstwa z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 21.08.1997 roku
o ograniczeniu dzialalnoéci gospodarczej przez osoby pehliace funkcje publiczne, zarzucanego oskarzonemu G.
M. (1), prokurator podniodsl, ze Sad I instancji bezkrytycznie dajac wiare wyjasnieniom oskarzonego, iz dokonatl
on przewalutowania w/w kwoty USD i w o$wiadczeniu majatkowym i podal jej warto§¢ w zlotych polskich, nie
zweryfikowat ich poprzez poréwnanie sumy kwot: rzekomo przewalutowanej i posiadanych przez oskarzonego
zasobow pienieznych w zlotych polskich z warto$cia wpisang do oS§wiadczenia majatkowego. Nadto Sad I instancji
ignorujac zasady do$wiadczenia zyciowego nie odpowiedzial na pytanie dlaczego oskarzony w celu przewalutowania
tak znacznej kwoty pieniedzy wyplacatja z banku, skoro najbezpieczniej i najkorzystniej (zwazywszy na wielko$¢) mogl
touczyni¢ w banku (...), gdzie mial rachunek. W banku tym, jak wynika z materialu dowodowego takiej operacji jednak
nie dokonat. Okoliczno$ci te zdaniem prokuratora uzasadniaja poglad, iz decyzja Sadu o uniewinnieniu oskarzonego
od popelnienia zarzuconego mu czynu byla przedwczesna.

Nie ulega watpliwosci, ze art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 21.08.1997 r., 0 ograniczeniu prowadzenia dzialalnos$ci przez osoby
peiace funkeje publiczne (Dz.U. 1997.106.679) nakladal na oskarzonego G. M. (1) obowiazek zlozenia o§wiadczenia
o stanie majatkowym, w tym w szczegoblno$ci podania informacji o posiadanych zasobach pienieznych, przy czym
od dnia 29.08.2003 roku na mocy zalacznika do rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 23.07.2003 roku w sprawie
okreslenia wzor6éw formularzy o§wiadczen o prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej i o stanie majatkowym powinien
rozgraniczy¢ zasobow pieniezne, na Srodki pieniezne zgromadzone w walucie polskiej i Srodki pieniezne zgromadzone
w walucie obcej.

Bezspornym jest, ze oskarzony G. M. (1) w o§wiadczeniu majatkowym z dnia 31.03.2004 roku (za 2003 rok) wykazatl
w pkt 5 dotyczacym zasobow pienieznych, ze posiada jedynie Srodki zgromadzone w walucie polskiej w kwocie 4,6
miliona zlotych (k- 2795).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje tez, ze oskarzony posiadal §rodki pieniezne w walucie obcej w
kwocie 532.137,98 USD, tym niemniej w dniu 29.12.2003 roku wyplacit z rachunku walutowego kwote 532.100 USD,
a na dzien 31.12.2003 roku pozostala na tym rachunku jedynie kwota 37.98 USD (k- 264, 287). Z treSci pisma Banku
(...) wZ. wynika natomiast, iz w okresie od 29.12.2003 roku do dnia 31.03.2004 roku nie stwierdzono dokonania przez
oskarzonego wymiany USD na zlote polskie w kwocie, co do ktorej istnial obowigzek rejestracji transakcji (k-559).

Stanowisko Sadu I instancji, - ze nie mozna wykluczy¢ tego, iz oskarzony zamienil amerykanskie dolary na
zlotowki i lacznie podal w zlotowkach posiadane $rodki pieniezne nie moze byé skutecznie podwazane wobec



ograniczenia sie oskarzonego w zlozonych wyjasnieniach do stwierdzenia, ze Srodki pieniezne zostaly przewalutowane
iodmowy odpowiedzi na pytania. Poréwnanie sumy kwot: przewalutowanej i posiadanych przez oskarzonego zasobéw
pienieznych w zlotych polskich z warto$ciag wpisana do o§wiadczenia majgtkowego — wbrew przeciwnym twierdzeniom
prokuratora - pozwala bowiem na takie ustalenia. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze wedlug (...) z dnia 31.12.2003
roku 1 USD = 3.7405 PLN co daje kwote 1.990.320 zlotych. Nie mozna wiec wykluczyé¢, iz w kwocie 4,6 miliona
zlotych podanej do o§wiadczenia majatkowego oskarzony G. M. (1) podal rowniez kwote przewalutowanych $rodkéw
pienieznych.

Racje wprawdzie nalezy przyznaé prokuratorowi gdy podnosi, Ze najbezpieczniej bylo dokona¢ wymiany waluty w
banku w ktérym oskarzony mial rachunek, ale juz nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja prokuratora, ze taka wymiana
bylaby najkorzystniejsza dla oskarzonego. Sam natomiast fakt, iz nie dokonat przelutowania w banku nie moze jeszcze
przesadzac za uznaniem, iz Sad I instancji dokonat blednych w tym zakresie ustalen faktycznych.

Odnosnie zarzutu z pkt 425-435 (CDXXV-CDXXXV), zarzucanego oskarzonemu B. M., to kwestia
wspoéltdzialania z oskarzonym G. M. (1) w zakresie zawyzania kosztow egzekucyjnych zostala omdéwiona wyzej,
natomiast dodatkowego rozwazenia wymaga kwestia uzywania jako autentycznych sfalszowanych dokumentow.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze przestepstwo stypizowane w art. 27081k.k., jest wieloodmianowe. Mozna sie
go dopuscié nie tylko przez podrobienie lub przerobienie dokumentu, ale rowniez przez uzycie takiego dokumentu
podrobionego lub przerobionego jako autentycznego. Sprawca bowiem moze uzywaé¢ dokumentu, ktory sam
sfalszowal, albo ktory zostal sfalszowany przez inna osobe, ale warunkiem odpowiedzialnoéci jest jednak swiadomo$é,
iz uzywany dokument jest dokumentem falszywym, przy czym wystarczy, ze sprawca godzi sie z taka mozliwoScia.
Przestepstwo uzycia sfalszowanego dokumentu sprowadza sie do wykorzystania jego funkcji, jakie moze pekic
podrobiony lub przerobiony dokument, przy czym uzyciem bedzie np., zlozenie go w aktach sprawy i uczynienie
podstawa dalszych decyzji.

Przenoszac te rozwazania og6lne na grunt niniejszej sprawy, to w pierwszej kolejnosci trzeba wskazad, iz racje ma
Sad I instancji, gdy podnosi, ze z opisu czynu nie wynika wprost jakich dokumentéw miat uzywac¢ B. M. w celu
uzycia ich za autentyczne. Nalezy jedynie domniemywac, ze chodzi o postanowienie dotyczace kosztow egzekucyjnych
skoro zarzucano ich zawyzenie. Po drugie nie wiadomo tez czy i w jaki sposob oskarzony ,uzywal” tych dokumentow,
a wiec czy np., przez wlozenie ich do akt sprawy, wyslanie, przekazanie tych dokumentéw stronie. Oskarzonemu
nie udowodniono tez podrobienia tych dokumentéw, bowiem z opinii bieglego P. K. wynika, iz nie mozna mu
przypisa¢ podrobienia podpisow komornika G. M. (1) na tych dokumentach. Skoro oskarzony nie sfalszowat tych
dokumentow nalezalo wiec wykazaé, ze mial §wiadomo$é, ze te konkretnie dokumenty zostaty sfalszowane, a on uzywa
ich jako autentyczne, czego jednakze zaréwno w toku postepowania — przygotowawczego jak i jurysdykeyjnego nie
dowiedziono.

Podobnie w sprawach zarzut 436 (CDXXXVI) i 437(CDXXXVII), w ktérym wprawdzie wymieniono konkretne
dokumenty, ktérych mial uzywac jako sfalszowanych, tym niemniej nie tylko, Zze nie wskazano w jaki sposéb ich
uzywal, a co najwazniejsze, brak dowodéw na to, ze oskarzony mial §wiadomo$c¢, ze zostaly sfalszowane, a on ich uzywa
jako autentycznych. Sama, za$ okoliczno$¢, ze oskarzony byl traktowany jako nieformalny zastepca komornika G. M.
(1) i miat dostep do akt egzekucyjnych nie upowaznia do twierdzenia, ze godzil sie na to, iz moga tam sie znajdowac
sfalszowane dokumenty, jak tez, ze przejmowal odpowiedzialno§¢ za te akta spraw egzekucyjnych, a wiec uzywat je
jako autentyczne. Ponadto nie wiadomo, jak slusznie zauwaza Sad I instancji, czy akurat te czynno$ci wykonywat B.
M., czy tez inny pracownik, zaistnialy wiec w sprawie watpliwosci o jakich stanowi art. 582k.p.k.

Odnosnie zarzutu z pkt 438 (CDXXXVIII) dotyczacego podzegania A. G. i M. N. do zlozenia falszywych zeznan
dotyczacych zatajenia faktu falszowania dokumentéw w kancelarii komornika G. M. (1), to prokurator zarzuca, ze
uniewinnienie oskarzonego B.M. jest pochodna blednych ustalen Sadu I instancji, odno$nie istnienia w/w procederu.

Blad w ustaleniach faktycznych, ktoéry zarzuca prokurator w istocie dotyczy przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodéw, a wiec nieprzestrzegania przez Sad I instancji dyrektyw o jakich stanowi art. 7k.p.k. Zeby zarzut ten by}



skuteczny, to nie moze opierac sie tylko na odmiennej ocenie materiatu dowodowego i na forsowaniu wlasnego
pogladu. Uwiarygodnienie zarzutu dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw wymaga bowiem wykazania w oparciu
o fakty i ich poglebiona logiczng analize, ze rzeczywiScie sad pomingl dowody istotne dla rozstrzygniecia, ze
wlaczyl do podstawy ustalen dowody nieujawnione, ze uchybil regulom prawidlowego logicznego rozumowania,
ze uchybil wskazaniom wiedzy lub zyciowego do$wiadczenia. Natomiast przeciwstawiajac sie ustaleniom Sadu I
instancji prokurator podejmuje wylgcznie polemike z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi oraz prawidtlowa oceng
dowoddw, zastepujac ja wlasna subiektywna ocena i przedstawiajac ja w sposob nieprzekonujacy, co wylacza uznanie
takiego zarzutu za trafny.

Dokonujac instancyjnej kontroli zaskarzonego orzeczenia nalezy podzieli¢ ustalenia Sadu I instancji, ze zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do uznania, iz nastapita realizacja znamion zarzuconego oskarzonemu
B. M. czynu z art. 18 § 2k.k. w zw. z art.233§ 1k.k., bowiem dostepne i oceniane zgodnie z regulg art. 7k.p.k, - dowody
nie wskazuja na sprawstwo oskarzonego. Przechodzac w szczegdlach do zarzutdéw apelacji prokuratora, to w pelni
zgodzit sie z Sadem I instancji, ze zaréwno oskarzony B. M. jak tez §wiadkowie A. G. i M. N. nie tylko odmiennie
przedstawiaja okoliczno$ci zdarzenia ale co istotne, to w samej tre$ci zeznan tak A. G. jak i M. N. zachodza istotne i
zasadnicze sprzecznosci, jak tez zeznania te wzajemnie sa ze soba sprzeczne co podwaza ich wiarygodno$é. Z uwagi na
brak mozliwos$ci weryfikacji tych zeznan przez obiektywne zrédlo dowodowe powoduje to, jak stusznie argumentuje
Sad I instancji, ze w sprawie zaistnialy watpliwosci, ktére nalezy thumaczyé¢ na korzy$é oskarzonego.

Przechodzac do oceny wiarygodno$ci zeznan A. G., to analiza jej zeznan zlozonych tak w postepowaniu —
przygotowawczym jak tez jurysdykeyjnym, potwierdza, ze sa one wewnetrznie sprzeczne, co czyni, iz nie mozna na
nich opiera¢ ustalen faktycznych. Oto6z skladajac zeznania w dniu 17.01.2005 roku A. G., twierdzila, iz oskarzony B. M.
na poczatku grudnia 2004 roku, zawolal ja do pomieszczenia kuchennego i prosil ja, ze jak bedzie przestuchiwana, to
nie ma nic méwic¢ na temat ,podpisywania przez niego akt komorniczych”. Wskazala tez, ze po jej powrocie z urlopu w
polowie grudnia 2004 roku M. N. przekazala jej, ze taka sama prosbe B. M. kierowat do niej w tym czasie gdy ona byta
na urlopie (k- 472 17.01.2005). Zeznan tych A. G. nie prostowala, pomimo iz byla przestuchana w 31.01.2005r. (k-494)
lecz dopiero w dniu 22.04.2005r.,(k- 592) twierdzac, ze B.M. prosil ja o to albo dzien przed albo w dzien samego jej
przeshuchania, a nadto, ze uczynil to w obecnoéci innych wspoélpracownikow Z. F., M. H. i M. N.. Niezaleznie od tego,
ze wezesniej twierdzila, ze w czasie tej rozmowy z oskarzonym byla sama, to zupelnie nielogicznym jest, ze skoro prosil
ja o tym w dniu lub przeddzien przestuchania to o tym fakcie nie pamietala podajac wowczas funkcjonariuszowi, ze
bylo to na poczatku grudnia 2004 roku.

Na rozprawie natomiast poczatkowo twierdzila , ze ,nie wie czy M. N. i innym pracownikom nie sugerowal tez tego”,
bo ,,nie dyskutowaliSmy na ten temat z innymi osobami” (k-4226v), zaprzeczyta tez, by ,,w jej obecnoéci pan M. zwracal
sie do pani F., pani H. i pani Niemiec, aby nie moéwié, ze w czasie nieobecnoéci komornika podpisywal za niego akta”,
po czym po odczytaniu jej zeznan przypomniata sobie, ze jednak tak istotnie bylo (k-2427).

Zeznania A. G. pozostaja juz w calkowitej sprzeczno$ci z zeznaniami M. N., ktéra twierdzila, ze B. M. pod koniec
grudnia 2004 roku poprosil ja do osobnego pomieszczenia i prosil, ze jak bedzie przestuchiwana i policjant zapyta kto
podpisywat za M. akta, to ma powiedzieé, ze nie wie, jak tez, ze ma o tym powiedzie¢ G. i reszcie. Nadto twierdzila,
ze gdy przekazala to G. po jej powrocie z urlopu, to ,,A. byla tym faktem zaskoczona” (k-493). Skoro oskarzony B.
M.juz na poczatku grudnia 2004 roku prosil o to samo G., to nielogicznym jest, ze byla tym faktem zaskoczona, nadto,
po co B. M. chcial by o tym fakcie powiadomi¢ G., skoro juz wczesniej sam ja o to prosil. Niezaleznie od tego, to
przeshuchana ponownie w podstepowaniu — przygotowawczym nie tylko, ze twierdzila, iz nie widziala, zeby B. M.
podpisywat sie za komornika”, ale tez ze o tym dowiedziala sie dopiero od samego pana M., ktory prosil mnie abym na
pytanie policji méwila, Ze nic nie wiem. Podkreslala, ze dokladnie wyrazit sie ,M. - jakby cie o co$ pytali, to ty nic nie
wiesz”, a wiec nawet nie wyartykulowal tego wprost, by nie méwita o podpisywaniu za niego akt, a jak sama przyznaje
jedynie tak go zrozumiala ,zrozumiala, ze chodzi mu o skladanie podpisu” (k-2165), co juz pozostaje w calkowitej
sprzeczno$ci z jej zeznaniami na rozprawie, gdzie utrzymywala, ze ,,dopiero podczas przestuchania ustyszala o kwestii
falszowania podpisow”. Nalezy tez wskazaé, ze rowniez M. N. podkreSlala, ze "osobiécie nigdy nie widzialam, by B. M.
podpisywat sie za komornika”. W $wietle powyzszego jak tez w Swietle opinii bieglego grafologa, ktora nie potwierdzila



falszowania podpisow przez oskarzonego B. M., logicznie wiec argumentuje Sad I instancji, ze skoro oskarzony nie byt
zwigzany z procederem falszowania podpisow, zadna z tych os6b nich nie byla Swiadkiem by falszowal dokumenty,
jak tez majgc na uwadze zle relacje z A. G., poddaje to w watpliwo$¢ sens skladania takiej propozycji osobie, ktora
moze to wykorzystac przeciwko oskarzonemu. Wbrew tez zarzutom prokuratora oskarzony wykazal, iz M. N. (wydruk
z komunikatora gadu-gadu), z niechecia odnosila sie do jego osoby, negatywnie sie o nim wypowiadajac co tez
podwaza szczero$é jej zeznan. Natomiast szczero$é zeznan I. K. podwaza wykazania jej nieche¢ do oskarzonego, wobec
ujawnienia, ze pracowala w nocnym klubie. Nadto byla jedynie $§wiadkiem ze slyszenia, powtoérzyla to co styszala od
A. G., przy czym na rozprawie juz tego nie byta pewna, twierdzac, ze slyszala to od M. N. (k-413). Podzieli¢ wiec nalezy
ustalenia Sadu I instancji, ze wobec tego, ze nikt inny oprocz A. G. M. N. nie byl §wiadkiem rozmowy z oskarzonym
B.M., jak tez wobec sprzecznosci ich depozycji i braku mozliwoSci weryfikacji przez obiektywne Zrédto dowodowe
czyni, iz w tym zakresie zaistnialy watpliwos$ci o jakich stanowi art. 582k.p.k

Odnosnie zarzutu z pkt 439 (CDXXXIX), to w pelni nalezy podzieli¢ ustalenia Sadu I instancji, ze dostepne
i oceniane zgodnie z regulg art. 7 k.p.k, dowody nie wskazuja, ze sprawstwo i wina oskarzonej M. H. zostala
udowodniona ponad wszelka watpliwo$é. Ciazacy na sadzie obowigzek czynienia ustalen zgodnych z prawda
oraz obowigzujaca w prawie zasada domniemania niewinno$ci wymagaja zawsze pewnoS$ci stwierdzen co do
winy, tymczasem przeprowadzone w sprawie dowody nie pozwalaja sadowi powzigé przekonania, ze wina zostala
udowodniona w sposob wyltaczajace wszelkie watpliwosci.

W niniejszej sprawie mamy bowiem do czynienia z sytuacja o jakiej stanowi art. 582k.p.k.,a wiec taka gdy pomimo
przeprowadzenia wszystkich dostepnych dowodéw, pozostaja w dalszym ciggu niewyjasnione okolicznos$ci. W takiej
sytuacji zgodnie z treScig tego przepisu niedajgce sie usunaé¢ watpliwosci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego.
Aczkolwiek prawda jest, ze przepis art. 582k.p.k., nie moze by¢ interpretowany jako zobowiazujacy do czynienia
ustalen faktycznych w oparciu o ustalenia najkorzystniejsze dla oskarzonego (przyjecie najkorzystniejszej dla niego
wersji), to nie ulega watpliwoSci, ze stanowi zakaz czynienia niekorzystnych dla oskarzonego domnieman w sytuacji,
gdy stan dowod6w, mimo wykorzystania wszelkich przewidzianych prawem metod dochodzenia do ustalen zgodnych
z rzeczywisto$cia, nie pozwala na przyjecie ustalen niewatpliwych. Wowczas wybiera sie wersje, ktora dla oskarzonego
jest najkorzystniejszg, cho¢ nie wyklucza to tego, ze moglo by¢ inaczej, ale nie zdolano tego ustali¢ w sposéb stanowczy.

Odnoszac sie w szczegodlach do zarzutow, to wskazaé nalezy, ze oskarzonej M. H. zarzucono w szczegoblnodci, ze
falszowala dokumenty, poprzez zlozenie podpisu za komornika G. M. (1) tyle, ze po pierwsze aby przypisa¢ sprawstwo
oskarzonej, to najpierw nalezalo ustali¢ konkretny dokument, ktoéry zostal przez nia podrobiony czego nie udalo
sie ustali¢ prokuratorowi w postepowaniu — przygotowawczym (zarzucil sfalszowanie podpiséw w dokumentach o
nieustalonej liczbie i rodzaju) ale tez Sadowi I instancji w postepowaniu jurysdykcyjnym. Po drugie z treéci opinii
biegtego P. K. wynika, iz nie mozna przypisaé¢ oskarzonej M. H. podrabiania - na dokumentach akt postepowania
egzekucyjnego - podpiséw komornika G. M. (1). Po trzecie wprawdzie oskarzona bedac przestuchana w postepowaniu
przygotowawczym przyznala sie, ze ,,byly sporadycznie przypadki podpisywania przez nia dokumentéw za komornika
M.”, tym niemniej juz w postepowaniu — przygotowawczym odwolala te wyjasnienia konsekwentnie nie przyznajac sie
do stawianego jej zarzutu w czasie kolejnych przestuchan. W postepowaniu sagdowym nie podtrzymujgc wyjasnien z
dnia 26.10.2005 roku (k-1094-5) zarzucila, ze bylo to jedynie formalne przyznanie, bowiem ,przyznajac sie na policji
nie miala na mys$li zadnych dokumentéw, mys$lata tylko o tym, by jak najszybciej i$¢ do domu”. Nadto wskazala,
ze zostala przestuchana dopiero po 5 godzinach oczekiwania, po tym jak ja B. M.i Z. F. zabrano z kancelarii do
Komendy Policji, nadto, ze byla zestresowana cala ta sytuacja do tego stopnia, iz bala sie skorzystac z toalety, a
gdy sie w koncu odwazyla poprosi¢, wyrazono zgode ale w asyScie policjanta. Na to, ze bylo to jedynie formalne
przyznanie jak twierdzi oskarzona moze wskazywac juz to, iz w czasie pierwszego przesluchania nie tylko, ze nie
podala w jakich aktach, jakie dokumenty, w jakim okresie, podpisala za komornika ale i to, ze gdy okazano jej akta
komornicze twierdzila, ze ,nie jest w stanie wskaza¢ ewentualnego podpisu zlozonego za komornika” bo nawet, ze
»hie potrafi rozpoznaé oryginalnego podpisu komornika”(k-1095-6). Aczkolwiek prokurator w skardze apelacyjnej
przyznaje, ze nie ma mozliwoéci ustalenia (poza Z. F.), ktéra konkretnie osoba podrobila indywidualnie ustalony
dokument, tym niemniej podnosi, ze brak mozliwo$ci ustalenia w zakresie wszystkich dokumentéw, ktéra konkretnie



osoba podrobita indywidualnie ustalony dokument, nie §wiadczy o tym, ze taki proceder w kancelarii G. M. (1) nie mial
miejsca co tez jego zdaniem przemawia rowniez za wing oskarzonej. Domniemanie, ze w Kancelarii G. M. (1) moglo
dochodzi¢ do falszowania dokumentéw nie moze by¢ zdaniem Sadu Apelacyjnego podstawa uznania winy oskarzonej
M. H., bowiem sprawstwo i wina musza by¢ dla sadu meriti bezsporne, a nie prawdopodobne, nawet gdy stopien
prawdopodobienstwa jest duzy.

Oskarzonej zarzucono tez, ze uzywala sfalszowanych dokumentéw, tym niemniej w akcie oskarzenia nie tylko, ze nie
wymieniono, ktére dokumenty z 343 spraw egzekucyjnych falszowala, a ktérych miala uzywaé jako autentycznych,
to nadto nie sprecyzowano na czym to uzycie mialo polega¢. Nadto oskarzonej zarzucono, iz dzialala samodzielnie
ale tez wspdlnie i w porozumieniu z inna osoba, tym niemniej jak podnosi Sad I instancji nalezalo sie jedynie
domyslaé, ze chodzilo o Z. F.. Nie ulega wszak watpliwoSci, ze sprawca moze uzywaé¢ dokumentu, ktéry sam
sfalszowal, albo ktory zostal sfalszowany przez inng osobe, przy czym w tym ostatnim przypadku warunkiem
odpowiedzialnosci jest $wiadomo$¢, iz uzywany dokument jest dokumentem falszywym. I tak juz same wyja$nienia
oskarzonej M. H. przecza tej $wiadomoSci, bowiem zaprzeczyta by byla §wiadkiem falszowania dokumentéw przez
inne osoby (k-1096), nie ma tez zadnych dowoddéw na to, iz oskarzona wiedziala o podrobieniu podpisow przez
Z. F.. Przyjmujac natomiast przestepcze wspdldzialanie nalezy wykaza¢, ze wspdéldzialajacych laczylo porozumienie
obejmujace wspolne wykonanie czynu zabronionego w oparciu o przyjety podzial rél, orazi to, iz kazdy z uczestnikow
tego porozumienia obejmowal §wiadomoScia realizacje caloéci znamion czynu zabronionego. Z. F. aczkolwiek
przyznala sie do sfalszowania wskazanych przez siebie dokumentéw, tym niemniej tre$¢ jej wyjaénien z postepowania
przygotowawczego nie potwierdza przestepczego wspoéldzialania z oskarzona M. H., bowiem nie widziala faktu
falszowania podpisow przez inne osoby. Réwniez zeznania §wiadkow I. K., M. N, A. G. jedynie sugeruja, Ze oskarzona
M. H. brala udzial w procederze podpisywania dokumentoéw za Komornika G. M. (1), przy czym zadna z tych oséb nie
potwierdzila, ze byta §wiadkiem podrabiania podpiséw za M. H., a sa to tylko ich przypuszczenia. Co do uzycia pieczeci
urzedowej, to skoro oskarzonej M. H. nie udowodniono, iz miala §wiadomo$¢ sfalszowania dokumentéw przez inne
osoby, w tym Z. F., jak tez nie udowodniono jej przestepczego z nig wspoldzialania, to sam ten fakt, iz piecze¢ urzedowa
byla pod jej nadzorem nie pozwala na przyjecie, iz wszystkie dokumenty opieczetowane tg pieczecia, a kwestionowane
przez oskarzyciela co do ich autentyczno$ci, przeszly przez rece oskarzonej. Jak wyjasniata, po tym jak wyjela piecze¢ z
sejfu byta do dyspozycji ,kazdego pracownika” (k-1094), nadto jak wynika z wyjasnien Z. F. ona tez przybijala pieczec
urzedowa na dokumentach.

Reasumujgc prawidlowo Sad I instancji uznal, iz wobec tego, ze przeprowadzone dowody nie pozwalaja sadowi
powzia¢ przekonania, Zze wina zostala udowodniona ponad wszelka watpliwo$§é zachodzi konieczno$¢é wydania
orzeczenia uniewinniajacego, przy czym wydanie wyroku uniewinniajacego jest konieczne nie tylko woéwczas, gdy
wykazano niewinno$¢ oskarzonej, lecz rowniez wtedy, gdy nie udowodniono jej, ze jest winna popelienia zarzuconego
jej przestepstwa.

Odnosnie czynu z pkt 440 (CDXL), dotyczacego oskarzonej Z. F., to za bezzasadny nalezy uznaé¢ podnoszony
przez obronce zarzut obrazy przepiséw postepowania, a to art. 171§ 6 k.p.k., poprzez zaliczenie w poczet materialu
dowodowego wyjasnien oskarzonej Z. F. zlozonych w toku postepowania — przygotowawczego w sytuacji, gdy — jak
twierdzi obronca - zlozone zostaly w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi.

Nie ulega watpliwosci, Ze oskarzona w czasie pierwszego przestuchania przyznala sie do podrobienia paraf G. M. (1).
Bezspornym rowniez jest, ze jeszcze na etapie postepowania — przygotowawczego, jak tez na etapie jurysdykeyjnym
nie podtrzymala tych wyjasnien. Dopiero w trakcie skladania wyjasnien przed Sadem Okregowym odwolujac te
wyjadnienia, wskazywala zaréwno na stres zwigzany z przestuchaniem ale tez i to, ze byta wowczas pod dzieleniem
lekéw antydepresyjnych, gdyz leczyla sie w poradni zdrowia psychicznego z powodu zaburzen nerwicowych,
depresyjnych co mialo wplyw na zaburzenia koncentracji.

Tre$¢ protokohu przestuchania z dnia 26.10.2005r., wprawdzie dowodzi, ze istotnie oskarzona powolywala sie na
fakt leczenia w (...) w R., co znalazlo nie tylko odzwierciedlenie w protokole przestuchania (k-1105), ale tez miato
konsekwencje procesowe. Postanowieniem z dnia 1.12.2005r., dopuszczono bowiem dowod z opinii dwoch bieglych



psychiatréw (k-1115). Biegli nie stwierdzili jednakze u oskarzonej zaburzen psychicznych w znaczeniu psychozy, ani
uposledzenia umyslowego, stwierdzajac, ze w chwili czynu miala w pelni zachowana zdolno$¢ rozpoznania znaczenia
czynu i w pelni zachowang zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem i nie zachodzily uzasadnione watpliwos$ci
co do poczytalnoSci oskarzonej (k-117-8, 2518-9).

Natomiast w trakcie przestuchania w dniu 26.10.2005r., oskarzona nie zglaszata zadnych dolegliwo$ci zwiazanych z
zazywaniem lekow antydepresyjnych i brakiem koncentracji, jak tez na ten fakt nie powolala sie w toku kolejnych
przeshuchan, a dopiero w postepowaniu jurysdykcyjnym tj., w dniu 4.06.2008 r. co podwaza jej wiarygodno$é w tym
zakresie.

Niewatpliwie natomiast racje nalezy przyzna¢ obroncy, ze oskarzona nie miala do$wiadczen zwigzanych z
funkcjonowaniem organéw Scigania, znalazla sie w calkowicie nowej, nieznanej jej dotychczas sytuacji, co mogto
byt zroédlem stresu, wplywalo na jej stan emocjonalny takze podczas przestuchania, tym niemniej nie moze to
jednakze stanowié wystarczajacej podstawy do zakwestionowania jej zeznan w mysl przepiséow art. 1718116 k..p.k. W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,,0 niemozno$ci swobodnej wypowiedzi moga §wiadczy¢ tylko takie warunki, w ktérych
osoba przestuchiwana ma zupekie lub w tak znacznym stopniu sparalizowang wole, ze nie moze powiedzie¢ tego, co
by chciala w zwiazku z przedmiotem dokonanej czynnosci procesowej. Natomiast nie mozna zaliczy¢ do warunkow
wylaczajacych swobode wypowiedzi pewnych zachowan, ktére moga wprawdzie wplynaé¢ na proces motywacyjny
osoby przeshluchiwanej, np. moga przyczynic¢ sie do przyznania oskarzonego do przestepstwa, nie odbieraja jej jednak
mozliwo$ci wyboru treéci sktadanych wyjasnien (por. wyrok SN z dnia 8.02.1974r., VKR 42/74 OSNKW 1974/6/115,
wyrok SN z dnia 15.07.1979r., VKRN 102/79). Niezaleznie wiec od tego, ze oskarzona nie wskazywata na okolicznosci
mogace rzutowac na tres¢ jej wypowiedzi, to zapis protokolu przestuchania dowodzi, ze jej wypowiedzi byly spojne,
logiczne i mialy pokrycie w opinii bieglego.

Reasumujgc nalezy uznaé, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy w tym tre$é protokotu przestuchania
oskarzonej, przeczy tezie obroncy, ze swoboda wypowiedzi oskarzonej byta wylaczona, a w konsekwencji, by tak
uzyskane wyjasnienia w my$l art. 1718 6 k..p.k., nie stanowily dowodu i niedopuszczalne bylto ich wykorzystanie w
procesie.

Nie dopuscit sie tez Sad I instancji bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia,
uznajac za wiarygodne wyjadnienia oskarzonej Z. F. zlozone w toku postepowania — przygotowawczego w zakresie
w jakim oskarzona przyznala sie do zarzuconego jej czynu, bowiem wyjasnienia te zostaly zweryfikowane przez inne
dowody, a w szczegblnosci przez dowody z opinii biegltego grafologa, tym niemniej wbrew temu co przyjmuje Sad
I instancji nie tylko w czterech przypadkach wyjasnienia oskarzonej pokryly sie z opinig bieglego, a w wiekszoS$ci
przypadkoéw. Z tresci opinii bieglego z dnia 29.10.2006r., (wnioski teza 5 k-2340), wynika, iz nieczytelne konstrukcje
graficzne obrazujace nazwisko G. M. (1) w dokumentach w sprawie ((...), (...)), oraz opinia z dnia 3.02.2007r.
( wnioski teza IV k- 2460), ze w dokumenty w sprawie (...),(...),(...), (...), (...) (...), (...), (...), (.., ()LD, (), ()
prawdopodobnie zostaly nakres§lone przez Z. F..

W tym miejscu nalezy tez od razu ustosunkowa¢ sie do zarzutéow prokuratora, ktéry podnosi, iz Sad I instancji
w niewyja$nionych w zaden sposdb w uzasadnieniu powoddéw, blednie, wyeliminowal z opisu czynu zarzucanego
oskarzonej Z. F., a przypisanego jej w pkt 4 wyroku stwierdzenia ,i opieczetowanie pieczecia urzedows” oraz
uznaniu, iz nie podrobila ona dokumentéw wskazanych w pkt 11 i 18, - w caloSci i czeSciowo: w podpunkcie 16
jedynie dokumentu w postaci postanowienie z dnia 8.04.2004 roku o umorzeniu postepowania, w podpunkcie 17
dokumentow w postaci: ,pisma do I. C. z dnia 2.03.2004 roku, protokétu zajecia ruchomosci z dnia 277.02.2004 roku,
jednego obwieszczenia o pierwszym terminie licytacji ruchomoscei z dnia 2.03.2004 roku”.

Niewatpliwie uzasadnienie wyroku jest podstawowym §rodkiem kontroli jego prawidlowoSci, a uzasadnienie Sadu I
instancji jedynie w tym zakresie dotkniete jest wada powodujaca, iz kontrola ta jest utrudniona, tym niemniej nie
kazde wadliwe uzasadnienie uniemozliwia przeprowadzenie kontroli instancyjnej i stanowi dostateczna przyczyne
uchylenia wyroku. Do uchylenia wyroku moze prowadzi¢ jedynie taka wadliwo$¢ uzasadnienia, ze wzgledu na ktéra



sad odwolawczy nie moze ustosunkowac sie w sposoéb merytoryczny do zarzutoéw i wnioskéw $rodka odwolawczego.
Taka sytuacja nie zachodzi, gdyz istnieje mozliwo$¢ dokonania nalezytej kontroli orzeczenia. Zebrane dowody
pozwalaja na rzetelne sprawdzenie zasadno$ci zarzutdw i wnioskdw odwolawczych, a tym samym wy$wietlenia
trafnosci i prawidlowosci kontrolowanego orzeczenia.

Wskazaé bowiem nalezy, ze jedynie w tych wypadkach w ktérych brak potwierdzenia (nawet prawdopodobienstwa
autorstwa oskarzonej) w opinii bieglego grafologa, Sad I Instancji wyeliminowal te dokumenty z opisu czynu. I tak
wyeliminowano dokumenty w sprawie (...) (pkt 4 ppkt 11wyroku) i (...) (pkt 4 ppkt 18 wyroku), a w sprawie (...),
tylko niektére z nich jak: postanowienie z dnia 8.04.2004r., 0 umorzeniu postepowania (pkt 4 ppkt 16 wyroku), w
sprawie (...), tylko: pismo do I. C. z dnia 2.03.2004r., protokoé} zajecia ruchomo$ci z dnia 27.02.2004r., oraz jedno
obwieszczenie o pierwszym terminie licytacji ruchomosci z dnia 2.03.2004r. (pkt 4 ppkt 17 wyroku). Niezaleznie
bowiem od tego, ze oskarzona odwolala te wyjasnienia, to w sprawie (...) potwierdzaja je zeznania $wiadkow G.
D., ktora twierdzila, ze w czasie tej czynnosci (protokét z dnia 6.10.2003r.) byt ,lysy mezczyzna”, a nie kobieta
(k-2158); tak tez zeznal A. D. (k-2026). Réwniez w sprawie (...) wprawdzie oskarzona tez rozpoznala swo6j podpis
na postanowieniu z dnia 28.07.2003 (k-1104-7), co jednakze stalo w opozycji do opinii bieglego (k-2460), ktory nie
potwierdzil, ze dokument te zostal nakre$lony przez oskarzona i sfalszowania tego dokumentu ostatecznie oskarzonej
nie zarzucono.

Reasumujgc skoro poza opinia bieglego (potwierdzajacym nawet w stopniu prawdopodobnym autorstwo oskarzonej)
brak innych obiektywnych dowodéw, pozwalajacych na zweryfikowanie wyjaénien oskarzonej (poza dokumenty jej
przypisane w wyroku), to prawidlowo Sad I instancji wyeliminowal je z opisu czynu. Odno$nie za$ pieczeci urzedowej,
to oskarzona byla upowazniona do opieczetowywania dokumentow.
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Zabezzasadny nalezy tez uznaé zarzut obroncy obrazy prawa materialnego, a to art. 10181 pkt 4, art. 102, art. 270§2"a
w zw. z art. 4k.k., poprzez ich niezastosowanie. Obronca domaga sie uznania czynu oskarzonej za wypadek mniejszej
wagi w rozumieniu art. 270 § 2a k.k., a ktéry to czyn zagrozony jest kara grzywny, kara ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnoSci do lat 2, a zatem o krotszym terminie przedawnienia, bowiem termin przedawnienia jego
karalnosSci wynosi 5 lat (art. 101 § 1 pkt 4 k.k.) i ulega wydluzeniu o 5 lat (art. 102 k.k.). Proponowana przez obronce
zmiana kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonej w postulowany przez skarzgcego sposéb musialaby wiec
prowadzi¢ w konsekwencji do umorzenia postepowania wobec przedawnienia karalnosci.

Whbrew przeciwnym twierdzeniom obroncy czynu przypisanego oskarzonej za wypadek mniejszej wagi nie sposéb
jednakze uznaé. Przy ocenie znamienia wypadku mniejszej wagi decyduja przede wszystkim okoliczno$ci zwigzane z
przedmiotem ochrony i strong przedmiotowa czynu, a takze okoliczno$ci popelnienia czynu (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 sierpnia 1978 r., VI KRN 207/78, OSNKW 1978/12/142). W wypadku przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. istotne
znaczenie dla tej oceny ma charakter dokumentu, ktory zostat sfalszowany. W niniejszej sprawie sfalszowane byly
dokumenty z akt komorniczych, a zatem dokumenty o pierwszorzednym znaczeniu dla obrotu prawnego.

Reasumujgc, brak bylo podstaw do zmiany kwalifikacji prawnej czynu w kierunku postulowanym przez obronce
oskarzonego, a w konsekwencji do uwzglednienia jego apelacji.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w czeSci dyspozytywne;j.



