Sygn. akt : IT AKa 39/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Bozena Brewczynska

Sedziowie SSA Grazyna Wilk

SSO del. Marcin Ciepiela (spr.)

Protokolant Oktawian Mikolajczyk

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Malgorzaty Bednarek
po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2015 r. sprawy
1. £.C.,s. E.iT.,ur.(..)wS,,

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw.
z art. 64 § 1 Kkk;

2. R.T.,s.S.iK,, ur. (...)
w G., oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk
w zw. z art. 64 § 1 kk i inne,

na skutek apelacji obroncow

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 26 wrzeénia 2014 r., sygn. akt VK 66/11
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w odniesieniu do oskarzonego L. C. w pkt 3 wyroku po slowach ,w zw.
z art. 33 § 11 3 kk” dodaje slowa ,,w brzmieniu sprzed 8 czerwca 2010 roku”,

- w odniesieniu do oskarzonego R. T.w pkt 6 wyroku eliminuje zawarty w nim zwrot ,i blizej nieokreslone iloéci
mezczyznom o pseudonimie (...), (...)(...), (...), (...), (...)”, a nadto po slowach ,w zw. z art. 33 § 1i 3 kk” dodaje slowa
»,w brzmieniu sprzed 8 czerwca 2010 roku”;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) na rzecz adwokata P. M. — Kancelaria Adwokacka wR.,
kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) ztotych, w tym 23 % VAT, z tytulu obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu
L. C. w postepowaniu odwolawczym;



4. zwalnia oskarzonych L. C. i R. T. od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac nimi
Skarb Panistwa.

Sygn. akt: IT AKa 39/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 wrzes$nia 2014 r. (sygn. akt V K 66/11) Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w
Rybniku:

1. uznal oskarzonego A.A.(A.) za winnego tego, ze w okresie od marca 2007 roku do jesieni 2008 roku w R., R., W.i
innych miejscach, dzialajac czynem cigglym, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu,
w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z P. E., wbrew przepisom ustawy, bral udzial w
obrocie znaczna iloécig Srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych, sprzedajac w kilku transakcjach P. C.i
E. Z.co najmniej 1500 sztuk tabletek ekstazy w cenie po 2,20 z} za sztuke, 20000 gram amfetaminy w cenie od okolo
6,50 do 8,50 zl za gram, 2000 gram marihuany w cenie okolo 10 zl za gram oraz 300 gram haszyszu w cenie okolo
8 zlotych za gram, przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, tj. przed uplywem 5 lat
od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne, bowiem
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w G.z dnia 30 maja 2001 r., sygn. akt (...), zostal skazany za czyn z art. 18
§ 3 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktora to kare odbywal w okresie od 20 pazdziernika
1998 r. do 22 pazdziernika 1998 r. oraz od 14 maja 2002 r. do 31 pazdziernika 2003 r., kiedy to zostal warunkowo
przedterminowo zwolniony, czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed dnia 08.06.2010 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. wzw. z
art. 64 § 1k.k. i za to na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
sprzed dnia 08.06.2010 r. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, przy przyjeciu, iz wysoko$¢ jednej stawki wynosi 40 zl;

2. na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu A.A.na poczet orzeczonej w punkcie 1 sentencji wyroku kary
pozbawienia wolnoéci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w niniejszej sprawie od dnia 19 czerwca 2010 r. do
dnia 19 sierpnia 2011 r., nadto zaliczy} oskarzonemu na poczet orzeczonej w punkcie 1 sentencji wyroku kary grzywny
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie od dnia 20 sierpnia do dnia 14 wrze$nia 2011 ., tj. 26
dni, przy przyjeciu, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowna sie dwom stawkom dziennym grzywny
i uznajac, ze do wykonania pozostala grzywna w wysoko$ci 48 stawek dziennych;

3. uznal oskarzonego L. C. (C.) za winnego tego, Ze jesienia 2008 r., w R., w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy, brat
udzial w obrocie znaczng iloécig substancji psychotropowych, sprzedajac P. C.1i E. Z. 500 gram amfetaminy w cenie po
11zl za gram, a nadto nabywajac od P. C. i E. Z. w kilku transakcjach lacznie co najmniej 1000 tabletek ekstazy w cenie
3,50-4 zl za sztuke, przy czym czynu tego dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa, tj. przed uplywem 5 lat
od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne, bowiem
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 14.12.2007 r., sygn. akt ITI K 892/06, zostal skazany za
czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra to kare odbywat w
okresie od 14.07.2006 r. do dnia 31.10.2007 r., czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdziataniu narkomanii w brzmieniu sprzed dnia 08.06.2010 r. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wzw. zart. 12
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.izato na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
brzmieniu sprzed dnia 08.06.2010 r. w zw. z art. 33 § 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci
oraz kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych przy przyjeciu, iz wysoko$¢ jednej stawki to kwota 30 zk;

4. namocy art. 63 § 1k.k. zaliczyl oskarzonego E. C. na poczet kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej w punkcie
3 sentencji wyroku okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie od dnia 28 wrze$nia 2010 r. do
dnia 1 pazdziernika 2010 r.;



5. namocy art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego L. C. Srodek karny w postaci przepadku réwnowartosci korzyéci
majatkowej osiagnietej z popelnienia przestepstwa opisanego w punkcie 3 sentencji wyroku w kwocie 5500 zk;

6. uznal oskarzonego R. T. (T.) za winnego tego, ze w okresie od konica 2007 r. do 10 marca 2010r. w R., G, S.
oraz innych miejscach, dzialajac w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w kroétkich odstepach czasu, wspdlnie i w
porozumieniu z T. R. bral udzial w obrocie znaczng iloscia Srodkéw odurzajacych oraz substancji psychotropowych,
przy czym z popehienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrédlo dochodu, nabywajac:

od dzialajacych wspoélnie i w porozumieniu P. C. i E. Z.

- 300 gram haszyszu w cenie po okolo 11-12 7z} za gram,

- 5.000 gram amfetaminy w cenie 9-12 z} za gram,

- 1.500 tabletek tzw. ekstazy z logo (...) i (...),

od nieustalonego mezczyzny o imieniu (...) z K.

- 2.000 gram amfetaminy w cenie okoto 9 zl za gram,

- 5.000 sztuk tabletek tzw. Ekstazy w cenie po okolo 2 z} za sztuke,
od mezczyzny o pseudonimie (...) ze S.

- 2,000 gram marihuany w cenie 15,50 z} za gram,

- 2.000 gram amfetaminy w cenie 9 zl za gram,

od nieustalonego ,,T. z Niemiec”

- 1.500 do 3.000 gram marihuany w cenie po 2,50 EURO za gram,
od nieustalonego mezczyzny z K.

- 2.000 gram amfetaminy w cenie 9,50 zl za gram,

od K. S.zeS.

- 4.000 gram amfetaminy w cenie 12 z} za gram,

- 7.000 sztuk tabletek tzw. ekstazy w cenie 2,70-2,80 z} za sztuke,
- 4.000 gram marihuany w cenie 16,50 zl za gram

od nieustalonego mezczyzny z G., poslugujacego sie imieniem (...)
- 500 gram amfetaminy,

odW.S.zS.

- 2.000 gram marihuany w cenie 15 z} za gram,

oraz sprzedajac

- 1.000 gram marihuany zakupionej od , T. z Niemiec”, dzialajacym wspoélnie i w porozumieniu P. C.iE. Z.,



- 100 gram amfetaminy K. K. w cenie po okolo 13 z} za gram,

- 200 gram amfetaminy D. O.,

- 1000 tabletek tzw. ekstazy mezczyznie z G. o pseudonimie (...)

i blizej nieokreslone ilo$ci mezczyznom o pseudonimie (...), (...), (...), (...), (...), (...),

przy czym dnia 10 marca 2010 r. w P.i W., wbrew przepisom ustawy, posiadal znaczng ilo§¢ Srodkéw odurzajacych
i substancji psychotropowych uzyskanych w toku nielegalnego obrotu narkotykami powyzej opisanego w postaci
1175,63 grama suszu ziela konopi, 995,52 gram amfetaminy oraz 1238 tabletek ekstazy, a nadto 51,80 gram
amfetaminy,

przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, tj. przed uplywem 5 lat od odbycia co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne, bowiem prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w G.z dnia 21.12.2007 r., sygn. akt (...), zostal skazany m.in. za czyny z art. 280 § 1
k.k. popelnione w warunkach ciagu przestepstw na jednag kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora
to kare odbywal w ramach kary lacznej 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej moca wyroku lacznego
Sadu Okregowego w G.z dnia 06.05.2009 r., sygn. akt (...), m.in. w okresie od 01.12.2003 r. do 23.08.2006 r., czym
wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w
brzmieniu sprzed dnia 08.06.2010 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 §
1 k.k. i za to na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed
dnia 08.06.2010 r. w zw. z art. 65 § 1 k.k. oraz w zw. z art. 33 § 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych przy przyjeciu, iz wysoko$¢ jednej stawki wynosi 40 zl;

7. namocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu R. T. na poczet kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w punkcie
6 sentencji wyroku okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie od 10 do 11 marca 2010 1.;

8. na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego R. T. Srodek karny w postaci przepadku réwnowarto$ci
korzysci majatkowej osiggnietej z popelnienia przestepstwa opisanego w punkcie 6 sentencji wyroku w kwocie 16.900
zt;

9. uznal oskarzonego D. K. za winnego tego, ze w grudniu 2008 r. w K., dzialajac wbrew przepisom ustawy, w
celu osiaggniecia korzySci majatkowej, bral udzial w obrocie znaczng iloScig substancji psychotropowych w postaci
200 gram amfetaminy, ktora zbyl w dwoch transakcjach P. C. w cenie po 12 zl za gram, czym wyczerpal znamiona
przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed dnia
08.06.2010 r. w zZw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed dnia 08.06.2010 r. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyt mu kare
10 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz kare grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych przy przyjeciu, iz wysoko$é
jednej stawki dziennej wynosi 30 zl;

10. uznal oskarzonego D. K. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie VII czeSci wstepnej
wyroku, stanowigcego przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za
to na mocy art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

11. na mocy art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. biorac za podstawe orzeczone w punktach 9 i 10 kary pozbawienia
wolnoSci orzekl wobec oskarzonego D. K. kare aczng 1 roku pozbawienia wolno$ci;

12. na mocy art. 69 § 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego D. K. w punkcie 11 sentencji
wyroku kary pozbawienia wolnosci, ustalajac na mocy art. 70 § 1 pkt 1 k.k. okres proby na 3 lata;



13. na mocy art. 73 § 1 k.k. oddal oskarzonego D. K. w okresie proby pod dozor kuratora;

14. na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego D. K. §rodek karny w postaci przepadku rownowartosci korzysci
majatkowej osiagnietej z popelnienia przestepstwa opisanego w punkcie 9 sentencji wyroku w kwocie 2400 zk;

15. namocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu D. K. na poczet kary grzywny orzeczonej w punkcie 9 sentencji wyroku
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie od dnia 4 do dnia 5 lutego 2010 r., przy przyjeciu,
iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowna sie dwém stawkom dziennym grzywny i uznajac, ze do
wykonania pozostala grzywna w iloSci 36 stawek dziennych;

16. uznal oskarzonego A. C. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie VIII czeSci wstepnej
wyroku, stanowiacego przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za
to na mocy art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

17. namocy art. 69 § 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego A. C. w punkcie 16 sentencji
wyroku kary pozbawienia wolnoSci, ustalajac na mocy art. 70 § 1 pkt 1 k.k. okres proby na 2 lata;

18. na mocy art. 71 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego A. C. kare grzywny w wysokoS$ci 30 stawek dziennych, przy
przyjeciu, iz wysoko$¢ jednej stawki wynosi 30 zl;

19. na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu A. C. na poczet kary grzywny orzeczonej w punkcie 18 sentencji
wyroku okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie od dnia 29 do dnia 30 lipca 2009 r., przy
przyjeciu, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowna sie dwoém stawkom dziennym grzywny i uznajac,
ze do wykonania pozostala grzywna w iloéci 26 stawek dziennych;

20. na mocy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. P. M. lacznie kwote 5239,80 z} tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej z urzedu na
rzecz oskarzonego L. C.;

21. na mocy art. 624 k.p.k. zwolnil oskarzonego L. C. od ponoszenia kosztow sadowych, w caloSci obcigzajac nimi
Skarb Panstwa;

22, na mocy art. 627 k.p.k. oraz art. 2 i 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U.
7 1983 r., Nr 24, poz. 223 z pdzn. zm) zasadzil od pozostalych oskarzonych na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe
obejmujace oplaty, w tym od oskarzonego R. T. w kwocie 980 zl, a nadto obcigzyl tych oskarzonych wydatkami
postepowania w cze$ci od nich przypadajace;.

Od powolanego wyroku apelacje wniesli wylacznie obroncy oskarzonych L. C. oraz R. T., w efekcie czego wyrok stal
sie prawomocny wobec oskarzonych A. A. (1), D. K.iA. C..

Obronica oskarzonego L. C. na mocy art. 425 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. zaskarzyt wyrok na korzy$¢ tego
oskarzonego w punktach 3, 4 i 5 oraz powolujac sie na art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. wyrokowi zarzucil
obraze przepiséw prawa procesowego majgca wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k.
i art. 424 k.p.k., poprzez oparcie ustalen faktycznych wylacznie na zeznaniach $wiadka E. Z., ktére uznane winny
byt za niewiarygodne i pominiecie w tym zakresie zeznan P. C., ktére Sad uznal w spos6b niczym nieuzasadniony
za niewiarygodne, a przemawiajacych na korzy$é oskarzonego, szerzej opisanych w uzasadnieniu apelacji, przez co
przeprowadzona ocena dowodow jest niepelna i przekracza granice swobodnej oceny dowodéw i doprowadzila do
bledu w ustaleniach faktycznych.

Podnoszac powyzszy zarzut, na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 k.p.k. obrofica wnidsl o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego L. C. od zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie ww. wyroku



i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto, wniost o zasadzenie kosztéw obrony z
urzedu, o$§wiadczajac, ze nie zostaly one pokryte ani w czeSci, ani w calo$ci.

Obronca oskarzonego R. T. zaskarzyl wymieniony wyrok co do kary orzeczonej wobec tego oskarzonego, zarzucajac
mu:

« razgco surowa kare wymierzong temu oskarzonemu, przez niezastosowanie jej warunkowego zawieszenia,

« dowolna ocene dowodu z wyjasnien oskarzonego R. T. i przyjecie, ze oskarzony nie przedstawil wszystkich
istotnych okolicznosci dotyczacych udzialu w obrocie znaczng ilo$cia Srodkoéw narkotycznych oraz wycofal sie z
czesci swych twierdzen, co uniemozliwia zastosowanie wobec tego oskarzonego art. 60 § 3 k.k.

Wskazujac powyzsze zarzuty, obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym jej zawieszeniem przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zadna z dwoch apelacji nie doprowadzila do skutkéw postulowanych przez skarzacych, chociaz ich wniesienie
doprowadzilo do czeéciowej zmiany zaskarzonego wyroku.

Zwazywszy, ze apelacja obroncy oskarzonego L. C. jako zwr6cona przeciwko rozstrzygnieciu o winie byla dalej idaca,
Sad przeanalizuje ja w pierwszej kolejnosci.

Na wstepie tych rozwazan wskazaé nalezy, ze skarzacy nie wyartykulowal jasno, na czym mialo polega¢ naruszenie
przez Sad I instancji przepiséw postepowania wymienionych w petitum skargi. Mozna jedynie domyslaé sie, cho¢ nie
powinno to by¢ rola Sadu, ze uchybienia art. art. 71i 410 k.p.k. apelujacy dostrzega w oparciu ustalen faktycznych na
wadliwie dokonanej ocenie wyjasnien i zeznan $wiadka E. Z. i pominieciu depozycji procesowych P. C.. Nawet jednak
czynienie domystow nie pozwala na odczytanie intencji profesjonalnego pelnomocnika strony co do postaci naruszenia
art. 424 k.p.k., zwlaszcza, ze uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego czyni zado$¢ wymaganiom stawianym przez
powolany przepis, a w szczego6lnoSci zawiera dokladna analize wszystkich dowod6w przeprowadzonych w sprawie. Z
kolei, odno$nie rzekomego naruszenia art. 4 k.p.k., nalezy zauwazyc¢, ze przepis ten statuuje jedna z naczelnych zasad
postepowania karnego o charakterze dyrektywy ogolnej i zarzut obrazy tego przepisu nie moze samodzielnie stanowic
podstawy apelacjii.

W kwestii za§ wzmiankowanego w apelacji btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i
majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia, zauwazy¢ nalezy, ze nie moze on sprowadzac sie tylko do odmiennej oceny
materiatu dowodowego, lecz powinien polega¢ na wykazaniu, jakich konkretnych uchybien, w $wietle wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego, dopuécil sie Sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego2. Sama
mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sagdu odmiennego pogladu, nie uzasadnia wniosku o popelieniu przez sad
bledu w ustaleniach faktycznych3. Zarzut ten jest zatem shuszny tylko wowcezas, ,gdy zasadno$é ocen i wnioskow,
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania”; nie moze on natomiast sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami
sadug.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, przeprowadzona przez Sad Okregowy ocena dowoddéw przemawiajacych za
przypisaniem oskarzonemu L. C.czynu z pkt 3 wyroku zostala dokonana w sposo6b logiczny i zgodny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, wszechstronny i bezstronny, i jako takowa — wbrew twierdzeniom apelacji — nie wykracza
poza swobodnag oraz pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k. Sad I instancji zgromadzil istotne dla rozstrzygniecia dowody,
w szczegblno$ci nie naruszajac treSci art. 167 k.p.k. i art. 410 k.p.k., zgromadzony material dowodowy poddal
nalezytej analizie i ocenie, a dokonane w efekcie ustalenia faktyczne zastugiwaly na aprobate Sadu Apelacyjnego. Sad
Odwolawczy przeprowadzil dodatkowo ledwie jeden dowod, z wyroku skazujgcego J. S.wydanego w sprawie o sygn. akt
(...) Sadu Rejonowego w R., uznajac, ze przyczyni sie do przyspieszenia postepowania, bez potrzeby przeprowadzenia



na nowo przewodu w caloSci lub w znacznej cze$ci (art. 452 § 2 k.p.k.). Z urzedu bowiem dostrzezono, ze Sad I instancji
czynil ustalenia co do treSci tego wyroku, ale na etapie, gdy przestuchiwal J. S.w charakterze §wiadka wspomniane
postepowanie nadal toczylo sie (k. 4365 akt V K 128/10).

Przechodzgc do rozwazenia uszczegbélowionych zarzutéw obroncy oskarzonego L. C., za niezrozumialy nalezy uznac
ten, iz stanowcze i konsekwentne nieprzyznawanie sie przez oskarzonego L. C. w toku calego postepowania do
zarzucanych mu czynow zostalo nieprawidlowo uznane za przyjeta przez niego linie obrony. Pomijajac juz kwestie,
ze oskarzonemu L. C. zarzucono i przypisano jeden czyn (chociaz skladajacy sie z kilku zachowan), przeciez nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze oskarzony ten, odmawiajac — w ramach przyshlugujacego mu na podstawie art. 175 § 1 k.p.k.
prawa — skladania wyja$nien, realizowal przyjeta przez siebie linie obrony. Ta ostatnia moze polegaé¢ na skladaniu
wyjaénien prawdziwych, wyjas$nien niezgodnych z prawda, wnioskow dowodowych lub wlasnie na odmowie sktadania
wyjaénien i apatii dowodowej. Sad nie powinien traktowaé okreslonej linii obrony jako okolicznosci obciazajacej
oskarzonego i niewatpliwie nie uczynil tak Sad I instancji, ktéry przeciez nie powolal odmowy skladania wyja$nien
jako argumentu za surowsza kara. Warto natomiast zauwazy¢, ze skladanie wyjasnienn prawdziwych, pozwalajacych
na czynienie ustalen faktycznych, moze by¢ argumentem przemawiajacym za obnizeniem kary, np. poprzez jej
nadzwyczajne zlagodzenie.

Naturalng konsekwencja linii obrony przyjetej przez oskarzonego L. C. w postaci odmowy skladania wyjasnien,
bylo nieprzedstawienie przez niego — w ujeciu pozytywnym — zadnej alternatywnej wersji wydarzen w stosunku
do zaprezentowanej przez Prokuratora w akcie oskarzenia. W efekcie, zadaniem Sadu I instancji bylo nie tyle
weryfikowanie wersji oskarzonego, ile dowodéw go obcigzajacych, z ktérych na plan pierwszy wysuwaly sie
wyjaénienia i zeznania $wiadka E. Z.. Stwierdzi¢ nalezy, ze z zadania tego Sad Okregowy wywigzal sie nalezycie.

Mimo, ze wprost na przypisane oskarzonemu L. C.sprawstwo wskazywaly wylacznie wspomniane depozycje
procesowe $wiadka E. Z., to Sad I instancji trafnie wskazal wéréd dowodéw réowniez te, ktore wiarygodnosé te
wzmacnialy. Skoro zatem E. Z.wyja$nila, ze oskarzony L. C.mial dojScie do wiekszych ilo$ci narkotykéw, w ktore
cze$ciowo zaopatrywat sie u J. S.(k. 1950 akt sprawy o sygn. (...)), a potem w sposéb zblizony zeznala (k. 353v), to
zasadnie Sad Okregowy poczynil rozwazania w konteksScie dostarczania narkotykéw E. Z.i P. C.przez J. S., ps. (...). Za
takim za$ ustaleniem przemawialy konsekwentne wyja$nienia L. B.(k. 307-309, 349-351, 522-523 z akt sprawy o sygn.
(...)), korespondujace z protokolem ogledzin telefonu komérkowego P. C.(k. 3088-3094 akt V K 128/10, w ktbérego
ksigzce adresowej widnial (...)i ,,(...)” (k. 3091v), a zwlaszcza z protokotem ogledzin plyty CD z polaczeniami P. C.(k.
1535-1551 z akt sprawy o sygn. (...), dowodzacym, ze w okresie od 15.08.2008 r. do 31.12.2008 r. P. C.kontaktowal
sie 96 razy z J. S.. Ustalen powyzszych, poczynionych niezaleznie w oparciu o art. 8 § 1 k.p.k., nie moze zmieniac¢
fakt, ze z uzyskanego w toku postepowania odwolawczego odpisu wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku skazujacego
J. S.(sygn. akt (...)), wynika, ze akurat w czeSci dotyczacej handlu narkotykami z P. C., wyrok ten zostal uchylony, a
sprawa przekazana do ponownego rozpoznania.

Co istotne, konsekwentne wyjasnienia oraz zeznania $wiadka E. Z.wskazujace na handlowanie z nig i z P.
C.narkotykami znalazly potwierdzenie w wyjasnieniach szeregu osbéb pierwotnie oskarzonych w sprawie o sygn.
(...)Sadu Okregowego w G., ktdre przyznaly sie do tego, po czym zostaly prawomocnie skazane (T. R.i K. W.w trybie
art. 387 k.p.k. w sprawie o sygn. (...), K. S.i E. W.w trybie art. 335 k.p.k. w sprawie o sygn. (...), E. S.w trybie art.
387 k.p.k. w sprawie o sygn. (...), a takze ostatecznieA.A. w sprawie niniejszej). Logicznie rozumujac, uznanie za
wiarygodne w kontekscie zebranych dowodéw w postaci wyjasnien wymienionych oséb przewazajacej wiekszoSci
depozycji procesowych $wiadka, jezeli nawet nie wzmacnia wiarygodno$ci pozostalej ich czeéci, to niewatpliwie ich
nie oslabia. Pozwala wszak na przyjecie, ze Swiadek w sprawie nie wykazywal tendencji do podawania nieprawdy
lub przeinaczania faktow. W obliczu tej konkluzji nietrafny byl wyrazony w apelacji poglad obroncy oskarzonego k..
C., iz na wiarygodno$¢ swiadka E. Z.nie moga mie¢ wplywu inne sprawy, przeciwko innym osobom, ktore zostaly
skazane miedzy innymi w oparciu o jej zeznania, a okoliczno$¢, ze w przypadku innych oséb zeznawala ona zgodnie
z rzeczywistym stanem faktycznym, nie moze mie¢ przelozenia na to, Ze réwniez zeznajac odnoénie oskarzonego
L. C.podawala prawde. Warto zauwazy¢, ze w sprawie nie zgromadzono zadnego dowodu wskazujacego, iz akurat



w przypadku oskarzonego L. C.§wiadek E. Z.mialaby podawaé nieprawde i wlasnia jego falszywie oskarzaé, czy
pomawiac.

Odnoszac sie do podnoszonej w apelacji motywacji E. Z., ktéra rzekomo ,,ostatecznie skorzystala z dobrodziejstwa
nadzwyczajnego zlagodzenia kary zgodnie z art. 60 k.k.”, zauwazy¢ nalezy, ze z wyroku skazujacego E. Z.w trybie art.
387 k.p.k. (k. 4485-4490 akt sprawy o sygn. (...)) jednoznacznie wynika, ze kara nie zostala jej orzeczona w oparciu
o art. 60 § 3 lub 4 k.k. Jesli za$ chodzi o wole E. Z., aby w zwiazku z trescia jej wyjasnien zostala jej wymierzona
lagodna kara, jest to calkowicie normalna motywacja oséb oskarzonych, ktére decyduja sie sklada¢ wyjasnienia,
w zwiazku z czym nie moze takowych wyjaénien dyskwalifikowaé. W przypadku swiadka E. Z., wiarygodno$c jej
wyjaénien ze §ledztwa zlozonych w charakterze podejrzanej wzmacniat przede wszystkim fakt, ze jako $wiadek, bedac
juz prawomocnie skazang, w caloSci je podtrzymala.

Oprécz konsekwencji oraz spdjnoSci wewnetrznej i z innymi dowodami, wiarygodno$¢ depozycji procesowych E.
Z.wzmacnialo wyrazenie przez nia co do niektorych kwestii watpliwosci oraz podkreslanie, ze nie chce komu$
niewinnemu zaszkodzi¢. Sg to wszak okolicznoS$ci, ktére nadaja psychologiczny walor wiarygodnoéci zeznaniom,
dowodzac, ze dana osoba nie jest ukierunkowana na zaszkodzenie osobom, ktorych jej depozycje dotycza. W tym
zakresie warto zauwazy¢, ze wyjasniajac obszernie w §ledztwie E. Z.na koniec dodala, ze w podanym okresie bylo
wiele transakcji, w ktérych uczestniczyta, ktérych byla swiadkiem lub o ktérych slyszala, a ze wzgledu na ich ilosé
oraz doé¢ dlugi okres czasu, w jakim te zdarzenia mialy miejsce, nie jest w stania sprecyzowaé¢ dokladnie dat, a
takze nie wykluczyla, ze byly jakie§ zdarzenia, ktorych w chwili obecnej nie pamieta (k. 1951 akt sprawy o sygn.
(...)), a na rozprawie zeznala, ze nie chcialaby, aby jej zeznania jako jedyny dowdd legly u podstaw skazania oso6b,
ktoére sa niewinne (k. 614). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ostatni fragment przytoczonych zeznan wskazywal, ze
Swiadek z rozwaga podchodzila do swych depozycji procesowych, a bynajmniej nie oznaczal — jak calkowicie dowolnie
interpretowal to skarzacy — zakwestionowania (i to w calo$ci) jej depozycji procesowych. Trudno tez zrozumie¢,
dlaczego akurat przytoczone zeznania E. Z., jak utrzymywal obronca oskarzonego L. C., mialyby podwazaé ich
wiarygodno$¢ co do osoby tego oskarzonego, skoro padly w odpowiedzi na pytania oskarzonego R. T., bez watpienia
w kontekscie tego, czy ten oskarzony z T. R.byli wspélnikami i czy towar nabyty przez T. R.nalezalo przypisaé réwniez
oskarzonemu R. T..

Sad Apelacyjny w pelni podzielil argumentacje Sadu I instancji wykazujacego niewiarygodno$¢ wyjasnien i zeznan
Swiadka P. C., przeczacego depozycjom procesowym E. Z.i aby jej nie powtarza¢, odsyta do niej. Podkre$lenia wymaga,
ze to wlasnie P. C.mial oczywisty interes w podawaniu nieprawdy w tym zakresie, bowiem zanizajac iloSci, czy
wrecz wykluczajgc dokonywanie przez siebie kupna oraz sprzedazy narkotykéw i obcigzajac tymi czynnoSciami E. Z.,
zmierzal do ograniczenia swej odpowiedzialnoSci. Poza tym, zestawienie depozycji procesowych P. C.oraz E. C., R. T.i
A.A,, czyli osbb, ktore w czasie, gdy toczylo sie postepowanie przeciwko P. C., nie byly jeszcze prawomocnie skazane,
wskazuje, ze wymienieni podawali okoliczno$ci korzystne dla drugiej strony w zamian za co liczyli na przedstawienie
takich okoliczno$ci dla siebie (co zreszta mialo miejsce). N.sie w najmniejszym stopniu tym, czy prezentowana w
takich warunkach wersja jest zgodna z prawda, prowadzilo niekiedy do sytuacji absurdalnych, jak wéwczas, gdy P.
C.zaprzeczyl, aby mial do czynienia z A.A., a ten pdZniej zmienit swe wyjasnienia i przyznajac sie do winy oraz nie
odwotujac od wyroku, w istocie potwierdzil przestepcze zwigzki z P. C.. Z kolei oczywista niewiarygodno$¢ zeznan P.
C.dotyczacych oskarzonego L. C.trafnie wyeksponowat Sad I instancji, przypominajac, jak $wiadek C., po odczytaniu
mu wyjaénien, jakie skladal na rozprawie gléwnej w charakterze oskarzonego, gdzie stwierdzil, iz jest mu wiadome,
ze C.handluje narkotykami, zeznal, iz absolutnie tych wyjaénien nie podtrzymuje, a ,,to Prokurator tak to w protokole
odnotowal”.

W obliczu zaprezentowanej oceny wyjasnien i zeznan Swiadka P. C., nie mogly one podwazaé wiarygodnosci depozycji
procesowych $wiadka E. Z.. Jej kluczowe w kontekécie oskarzonego L. C.wyjasnienia (k. 1950 akt sprawy o sygn.
(...)): ,Jesienig 2008 r. poznaliSmy mezczyzne ps. (...), tj. E. C., zamieszkalego w R.przy ul. (...). Od C.jesienig 2008 r.
kupili$my w kilku transakcjach tacznie 0,5 kg amfetaminy w cenie po 11 z}/gram, sprzedajac mu w tym okresie réwniez
w kilku transakcjach lacznie 1000 tabletek ekstazy po 3,5 zt lub po 4 zl/gram” zostaly w calo$ci podtrzymane przez nig
przed Sadem w niniejszej sprawie, a korespondowaly z nimi kontakty zawarte w zabezpieczonym u Swiadka telefonie



komorkowym o treéei (...)oraz (...)(k. 1152 v akt (...)). Sad Apelacyjny zauwaza, ze Sad I instancji nie odczytal w trybie
art. 391 § 1 k.p.k. dotyczacych L. C.zeznan $§wiadka E. Z.zlozonych w dniu 26 pazdziernika 2012 r. w sprawie P. C.o
sygnaturze V(...) (k. 4342v-4349), ale zwazywszy, ze nie mialy one znaczenia dla zaprezentowanych wnioskow, nie
doszlo w tym zakresie do uchybienia skutkujacego potrzeba korekty wyroku.

Zwazywszy, ze apelacje co do winy uwaza sie za skierowang przeciwko calos$ci wyroku (art. 447 § 1 k.p.k.), w tym
przeciwko calo$ci rozstrzygniecia o karze i Srodkach karnych (art. 447 § 2 k.p.k.), rozwazono roéwniez to zagadnienie.
Zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad Okregowy trafnie ocenil okolicznoéci lagodzace i obciazajace przemawiajace za
orzeczong kara. Do tych pierwszych nalezala przede wszystkim uprzednia karalno$¢ oskarzonego, w tym za czyn
skutkujacy przypisaniem mu popelnienia przestepstwa w warunkach recydywy specjalnej podstawowej. Zauwazy¢
nalezy, ze oskarzony L. C. byt uprzednio karany za przestepstwa z z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. na kare 1 rokui 6
miesiecy kary pozbawienia wolno$ci, z art. 62 ust. 1, art. 59 ust. 1, art. 64 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
na kare lgczna 1 roku i 8 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci, z art. 281 k.k., z art. 245 k.k. i z art. 284 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. na kare lgczng 1 roku i 8 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci, z art. 233 k.k. na kare 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnoéci, z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci,
z art. 279 § 1 k.k. na 1 roku i 5 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci, gdzie wyrokiem lacznym z 2012 r. wymierzono
mu kary laczne 4 lat pozbawienia wolno$ci, 1 roku i 8 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, 1 roku i 8 miesiecy kary
pozbawienia wolno$ci oraz 1 roku i 5 miesiecy kary pozbawienia wolnosci (k. 1047-1048, tom VI). W obliczu takiej
mnogosci skazan orzeczong oskarzonemu L. C. kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysoko$ci
50 stawek dziennych po 30 zl stawka nalezalo uznac wrecz za tagodna.

Przechodzgc do analizy apelacji obroncy oskarzonego R. T., na wstepie nalezy podkresli¢, ze ani petitum skargi,
ani jej uzasadnienie nie wskazywaly, aby podwazane byly poczynione w toku postepowania przed Sadem I instancji
okolicznoS$ci przestepstwa przypisanego temu oskarzonemu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Sad Odwolawczy nie
stwierdzil uchybien uwzglednianych z urzedu niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow (art. 439
k.p.k. i art. 440 k.p.k.). W tej sytuacji, w granicach stanu faktycznego ustalonego generalnie prawidlowo (kwestie
niesprecyzowania wszystkich sprzedanych przez oskarzonego narkotykow omowiono w dalszej czeSci uzasadnienia),
po przeprowadzeniu oceny dowoddéw pozostajacej pod ochrong art. 7 k.p.k., analizie poddano zarzuty podnoszone w
apelacji.

W tym aspekcie zauwazy¢ trzeba, ze mimo sformutowania ich przez podmiot fachowy, nie zawieraly one wskazania
konkretnych przepiséw z art. 438 pkt 1-4 k.p.k. oraz z art. 439 k.p.k., zawierajacych wzgledne oraz bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, a to przeciez winno mieSci¢ sie w pojeciu zarzutéow z art. 427 § 2 k.p.k. Nie wydaje sie
wladciwym, aby Sad Odwolawczy dopiero na podstawie sformulowan uzytych przez obronice w tresci zarzutow oraz
ich sensu mial zaliczaé je do konkretnych przyczyn odwolawczych. Wszak przymus adwokacki z art. 446 § 1 k.p.k. ma
shuzy¢ m.in. temu, aby zapobiega¢ takim sytuacjom.

Tymeczasem, wbrew petitum apelacji, ewidentnie stawiane przez obronce oskarzonego R. T. zarzuty nie sprowadzaly
sie wylacznie do podnoszenia razacej niewspoimiernoéci kary z art. 438 pkt 4 k.p.k. (nazwanej przez skarzacego razaco
surowa kara). Apelujacy swe zadanie zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci wyprowadzal
wszak wprost z postulowania zastosowania art. 60 § 3 k.k., czego wszak nie uczynit Sad I instancji. W orzecznictwie
trafnie zaznacza sies, ze unormowanie art. 60 § 3 k.k. moze by¢ podstawa zarzutu razacej obrazy prawa materialnego,
przewiduje bowiem nakaz stosowania (obligatoryjny) wobec sprawcy instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary w
razie stwierdzenia wskazanych w tym przepisie warunkow. Wykazanie zatem, ze mimo zaistnienia tych warunkow,
sad nie zastosowal wskazanego przepisu, mieSci sie w ramach prawidlowo postawionego zarzutu obrazy prawa
materialnego, niezaleznie od faktu, ze zarzut ten zostal skierowany przeciwko wymiarowi kary.

Uznajac wiec, ze skarzacy postawil zarzut obrazy przepisu prawa materialnego, konieczne stalo sie dokladne
przeanalizowanie, czy w realiach niniejszej sprawy w stosunku do czynu przypisanego oskarzonemu R. T. nalezalo
zastosowac art. 60 § 3 k.k. OdpowiedZ negatywna, a zatem zbiezna ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad I instancji,
wypada poprzedzié¢, cho¢by z uwagi na inne jej uzasadnienie, opisaniem konstrukeji tej instytucji.



Kumulujac ugruntowane w judykaturze6 poglady, nalezy uznaé¢, ze warunkiem stosowania obligatoryjnego
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, przewidzianego w art. 60 § 3 k.k., jest: 1) przekazanie przez sprawce przestepstwa
popehlionego we wspoldzialaniu z co najmniej dwiema osobami, 2) organowi powolanemu do $cigania przestepstw,
niezaleznie od tego, na jakim etapie prowadzonego w tej sprawie postepowania przygotowawczego to nastapi, 3)
wszystkich istotnych w sprawie, posiadanych przez niego informacji o osobach wspoéldzialajacych z nim w popelnieniu
tego przestepstwa oraz okolicznoS$ciach jego popelienia, niezaleznie od tego, czy informacje te byty juz temu organowi
znane. Na gruncie art. 540a k.p.k. ostatnim, niezbednym warunkiem jawi sie potwierdzenie w postepowaniu karnym
ujawnionych przez siebie informacji.

Powszechnie przyjmuje sie, ze skoro przepis méwi o wspoéldzialaniu z ,innymi osobami”, to w gre musi
wchodzi¢ wspoéldzialanie z co najmniej dwiema osobami?y. Inaczej méwiac, wspdldzialajacych w popelnieniu danego
przestepstwa (lacznie ze sprawca, ktoéry zamierza skorzystaé z instytucji z art. 60 § 3 k.k.), ma by¢ co najmniej trzech8.
Zarowno w literaturzeo, jak i w orzecznictwie10 nie budzi watpliwosci, ze przez ,wspoldzialajacego z innymi osobami
w popelnieniu przestepstwa” nalezy rozumieé — zgodnie ze znaczeniem nadanym mu przez przepisy rozdzialu II k.k.
— wspolsprawce, sprawce kierowniczego, sprawce polecajacego, podzegacza i pomocnika.

Poczatkowo w judykaturze podnoszono, ze opisane wspodldzialanie musi precyzyjnie wynikaé z opisu przypisanego
czynuil. Z czasem jednak przyjeto, iz chociaz owo wspdldzialanie winno by¢ faktem przez sad stwierdzonym, a nie
objetym jedynie domniemaniem, to nie mozna przyjac, ze ten warunek nie jest spelniony, gdy jednoznaczne ustalenia
w tym przedmiocie zostaly przez sad poczynione, ale wynikajacy z nich wniosek nie znalazl wyrazu w opisie czynu
przypisanego oskarzonemu, a fakt, ze przyjety w orzeczeniu opis przestepstwa nie oddaje w pelni ustalonych przez
sad istotnych okolicznoS$ci przestepnego dzialania oskarzonego, nie moze powodowaé negatywnych dlan skutkoéwi2.

Co istotne, zaznaczono, ze omawiane wspdldzialanie musi dotyczy¢ konkretnego czynu zabronionego, w ktorym
bierze udzial sprawca, ujawniajacy informacje o innych jego uczestnikach i istotnych okolicznosciach popelionego
przestepstwa. Nie chodzi wiec o pewne wspolne dzialania, w trakcie ktorych popelniane sa rézne przestepstwais.

Przyjeta koncepcja wspoldzialania doprowadzita do wykluczenia sposréd kregu uprawnionych do skorzystania
z analizowanego nadzwyczajnego zlagodzenia kary wspodluczestnikow w sensie szerszym, a wiec tych, ktérych
przestepstwo pozostaje w $cistym zwiazku z przestepstwem innych sprawcowi4. W szczegoblnosci zaznaczono, ze paser
popelnia jakoSciowo inny, odrebny czyn, ktory nie jest czynem popelionym wspdlnie ze sprawca np. kradziezy lub
innego sprzecznego z prawem zachowania prowadzacego do uzyskania mienia w drodze przestepstwa; z tego tez
wzgledu brak podstaw do uznania, aby ujawnienie os6b popelniajacych inne przestepstwa bylo ujawnieniem, o ktérym
mowa w art. 60 § 3 k.k.15

W realiach niniejszej sprawy za najbardziej interesujace nalezy uzna¢ poglady wyrazone na gruncie przestepstw z
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (zwanej dalej u.p.n.), a zwlaszcza z art. 56 (uczestnictwo w obrocie §rodkami
odurzajacymi lub substancjami psychotropowymi) oraz z art. 58 i 59 (udzielanie takich $§rodkéw lub substancji
konsumentom, w tym w celu osiggniecia korzySci majatkowej oraz maloletnim) w sytuacji, gdy sprawca wspoldzialal z
osobami, ktdre dostarczaly mu (sprzedawaly) narkotyki, ktére nastepnie on zbywal lub tez nieodplatnie przekazywat
(czyli udostepnial) bezposrednim konsumentom.

W judykaturze zauwazono, ze osoby dostarczajace narkotyki osobom, ktore zaopatruja bezpos$rednich konsumentow,
popelniajg zawsze inne, odrebne od tych dealeréw narkotykowych przestepstwa, przy czym sa to zarazem przestepstwa
odrebne od siebie, gdy w realiach sprawy brak podstaw do twierdzenia, ze dzialali wspoélnie i w porozumieniu16. Jak
sie wydaje, warto poczyni¢ spostrzezenie, ze wyrazajac ten poglad wyraznie oddzielano etap, gdy sprawca kupujac
narkotyki, uczestniczyl w obrocie z dostawcg (dostawcami), od etapu, gdy ten sam sprawca sprzedawal dostarczony
towar konsumentom.

W p6zniej wydanym judykacie przyjeto, ze gdy ustalenia wskazuja, iz sprawca oskarzony o przestepstwo z art. 59 ust.
1i 2 u.p.n. sprzedat porcje marihuany dostarczone mu przez dwoch dostawcow w celu dalszego rozprowadzenia, to



nie wnikajac w problematyke rozgraniczenia wspolsprawstwa od pomocnictwa (art. 18 § 3 k.k.), istnieja podstawy do
przyjecia, ze sprawca wspoldzialal w popelnieniu przestepstw handlu i posiadania narkotykéw z co najmniej dwoma
osobami1y. W ocenie Sadu orzekajacego, dostrzegalne jest tutaj powigzanie sprawcow z etapu popelnienia czynu z
art. 56 u.p.n. ze sprawcg etapu nastepnego, gdy dokonywany jest czyn z art. 58 lub 59 u.p.n. Zauwazy¢ nalezy, ze
przyjecie, iz osoby dostarczajace narkotyki ich handlarzowi akceptuja, ze te zostang dalej sprzedane (a przeciez taki
jest ekonomiczny sens takich transakcji) sprawia, ze sa oni co najmniej pomocnikami w przestepstwie sprzedazy
narkotykéw konsumentom. Konstatacji tej nie powinien zmieniaé¢ fakt, ze czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 59
ust. 2 u.p.n. najczesciej nie jest takim dostawcom narkotykow przypisany, gdyz dzieje sie to z przyczyn teoretyczno-
prawnych (potraktowania tego czynu jako wspoélukaranego nastepczego w stosunku do wlasSciwego przestepstwa
uczestnictwa w obrocie narkotykami).

Poglad ten jawi sie jako tym bardziej prawidlowy, gdy nie tylko dostawca (dostawcy) narkotykéw, ale i ich odbiorca
(odbiorcy) zbywa je w ramach obrotu hurtowego, czyli podmiotom innym niz konsumenci. Obydwie strony takiej
transakcji odpowiadajg wszak na podstawie tego samego przepisu, czyli art. 56 u.p.n. Brak przy tym jakichkolwiek
racji, aby traktowaé¢ owych dostawcow lub odbiorcéw odmiennie wowczas, gdyby z powodu taktyki Sledztwa lub innych
przyczyn wylacznie proceduralnych, a zatem niezwigzanych z wykladnig analizowanego przepisu prawa materialnego,
sadzeni byli w odrebnych postepowaniach.

Stad, za wspétdzialajacych w popelieniu przestepstwa z innymi osobami w rozumieniu art. 60 § 3 k.k. nalezy uznac
co najmniej trzech sprawcodw, ktorzy mimo postawienia im odrebnych zarzutéw lub nawet osadzenia ich w odrebnych
postepowaniach, uczestnicza w obrocie hurtowym tymi samymi narkotykami, przy czym jeden z nich (lub grupa
wspolnikow) sprzedaje narkotyki, a drugi z nich (lub inna grupa wspoélnikoéw) je nabywa.

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, podzieli¢ nalezy stanowisko obroncy oskarzonego R. T.,
wyrazone w uzasadnieniu apelacji, iz oskarzony ten uczestniczyl w obrocie nie tylko z T. R., bedacym jego wspolnikiem,
ale rowniez z osobami, od ktérych kupowal hurtowe iloSci narkotykéw oraz ktérym te narkotyki sprzedawal, a ktérych
bylo przynajmniej kilkunastu, a zatem wspoldziatal z wiecej niz jedna osoba w tym przestepstwie.

Konkluzji tej nie zmienia okoliczno$é, ze czyn przypisany oskarzonemu R. T. zostal popelniony w warunkach czynu
ciaglego.

W tym aspekcie warto zauwazy¢, ze poczatkowo w judykaturze wskazywano, ze nie pozbawia oskarzonych prawa do
skorzystania z dobrodziejstwa okreslonego w art. 60 § 3 k.k. to, ze tylko czesci zachowan objetych czynem ciaglym
dopuécili sie oni we wspoldzialaniu we dwojke, a nie z taka iloécig osbb, o ktorej mowi wskazany wyzej przepis, to
znaczy co najmniej jeszcze jedna osobg, co odnosilo sie do wiekszo$ci pozostalych zachowani8. Z czasem jednak
Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze ,w odniesieniu do sprawcy przestepstwa ciagtego (art. 12 k.k.), okre$lony w
art. 60 § 3 k.k. warunek wspoéldzialania z innymi osobami w popelnieniu przestepstwa jest spelniony woéwczas, gdy
sprawca ten popekil z innymi osobami cale przestepstwo ciagle, to jest, gdy kazde zachowanie sprawcy, stanowiace
fragment przestepstwa ciaglego, odpowiada temu wymogowi”19. Poglad ten zyskal akceptacje w orzecznictwie20 oraz
piSmiennictwie21, z ta uwaga, iz mimo powolania , przestepstwa cigglego” zamiast ,czynu cigglego”, istota stanowiska
sprowadza sie do sformulowania zasadnego warunku, iz kryterium wspoétdzialania z innymi osobami w popelnieniu
przestepstwa jest spelnione wowczas, gdy sprawca popeknil z innymi osobami caly czyn ciagly, to jest, gdy kazde
zachowanie sprawcy, stanowiace fragment takiego czynu, odpowiada temu wymogowi22.

W obliczu powyzszej koncepcji, prima facie, potraktowanie czynu ciaglego przypisanego oskarzonemu R. T.jako
popelnionego we wspoltdziataniu z innymi osobami uniemozliwialby ostatni jego element, polegajacy na tym, ze ,dnia
10 marca 2010 roku w P.i W.wbrew przepisom ustawy posiadal znaczng iloé¢ $rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych uzyskanych w toku nielegalnego obrotu narkotykami powyzej opisanego w postaci 1175,63 grama
suszu ziela konopi, 995,52 gram amfetaminy oraz 1238 tabletek E., a nadto 51,80 gram amfetaminy”. Zauwazyc
jednak nalezy, ze zacytowane zachowanie ewidentnie zostalo potraktowane jako czyn wspo6tukarany nastepczy, bo nie
tylko, ze w opisie czynu Sad I instancji podkreslil, ze chodzi o posiadanie substancji ,,uzyskanych w toku nielegalnego



obrotu powyzej opisanego”, ale w uzasadnieniu (na stronie 31) przywolal stosowne judykaty popierajace taki poglad,
ktore Sad Odwotawczy w pelni akceptuje. W efekcie, mimo ze oskarzony R. T.posiadal narkotyki, jego zachowanie
prawidlowo nie zostalo zakwalifikowane z art. 62 ust. 2 u.p.n., choéby w kumulatywnej kwalifikacji prawnej. Czynem
cigglym, podlegajacym ocenie prawnej, rowniez w kontekscie art. 60 § 3 k.k., bylo wiec wylacznie przestepstwo obrotu
narkotykami z art. 56 ust. 3 u.p.n.

Drugim warunkiem stosowania obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary, przewidzianego w art. 60 § 3
k.k., jest przekazanie przez sprawce przestepstwa informacji organowi powolanemu do $cigania przestepstw. Za
ustabilizowany w judykaturze i pi$émiennictwie nalezy uznac poglad, iz przeslanka ta jest spelniona niezaleznie od
tego, na jakim etapie postepowania przygotowawczego — prowadzonego w tej sprawie — nastapilo przekazanie takich
informacji23.

W realiach niniejszej sprawy spelienie tego warunku nie bylo sporne, gdyz oskarzony R. T. podane przez siebie
okoliczno$ci niewatpliwie ujawnil w toku pierwszego przestuchania w §ledztwie.

Trzecim wymogiem, ktory musi wypelni¢ sprawca ubiegajacy sie o nadzwyczajne zlagodzenie kary na podstawie
art. 60 § 3 k.k. jest przekazanie wszystkich istotnych w sprawie, posiadanych przez niego informacji o osobach
wspoltdzialajacych z nim w popelnieniu tego przestepstwa oraz okoliczno$ciach jego popehienia.

W orzecznictwie przez ,istotne” okolicznosci jednolicie rozumie sie nie tylko te stanowigce ustawowe znamiona
przestepstwa, ale rowniez wskazujace na jego rozmiary, sposob dzialania, wielko$¢ wyrzadzonej szkody oraz osoby,
ktére braly w nim udzial, a bardziej generalnie — wszystkie znane sprawcy okoliczno$ci, ktére majg znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy24. Nadto, dodaje sie, ze dotyczy to takze okolicznoSci dotyczacych korzysci uzyskanej z
przestepstwa.

Poglady te akceptowane sa w literaturze, gdzie wskazuje sie, Zze okolicznoSci istotne to takie, ktére pozwalajg
ustali¢ i udowodni¢ popelienie przestepstw ich sprawcom, zapobiec zagrozeniom, jakie stwarza istnienie tych
jednostek oraz polozy¢ kres ich dzialalnos$ci; to informacje wazne, doniosle, umozliwiajace bezposrednie uzyskanie
dalszych informacji lub wskazujace na konkretne osoby jako sprawcow, pozwalajace na postawienie zarzutow, jak
tez umozliwiajace stworzenie okreslonej, logicznej wersji §ledczej. Chodzi o informacje przyczyniajace sie w znaczacy
sposob do postepow Sledztwa lub dochodzenia, stanowigce nawet ewentualnie przelom w dotychczasowym zakresie
postepowania przygotowawczego. Zaznacza sie, ze w ramach tych okolicznoéci miesci sie rowniez rola, jaka sam
oskarzony odegral w popelnieniu przestepstwa, przy czym w zwrocie ,istotne” (podobnie jak na gruncie art. 60 § 4 k.k.)
nie chodzi o wszystkie informacje dotyczace stanu faktycznego, umozliwiajace sporzadzenie aktu oskarzenia, lecz o
takie elementy, ktére pozwola organowi powotanemu do Scigania przestepstw ustali¢ wszystkie pozostate okolicznos$ci
konieczne do zakoniczenia postepowania w sprawie. Za obojetne uwaza sie, czym kierowal sie sprawca ujawniajac
informacje: moze to by¢ zaréwno spontaniczny zal, jak i che¢ zemsty w stosunku do innych sprawcowz25.

O ile poczatkowo rozbiezne w piSmiennictwie i orzecznictwie wypowiadano sie na temat tego, czy ,ujawnienie”
owych istotnych informacji oznacza, ze mialy to by¢ informacje catkiem nowe dla organéw $cigania, czy tez nie26,
to w ostatnim okresie w judykaturze ustabilizowal sie poglad, iz ,ujawnienie” przez sprawce informacji wobec
organu powolanego do $cigania przestepstw oznacza przekazanie tylko takich wiadomosSci, ktére wedlug wiedzy
informujacego nie byly znane dotychczas temu organowi27y.

Majac na wzgledzie powyzsze stanowisko, Sad Apelacyjny — w przeciwienstwie do Sadu I instancji — przyjal,
ze oskarzony R. T.podal ,istotne” w rozumieniu art. 60 § 3 k.k. posiadane przez siebie okoliczno$ci. Zdaniem
Sadu Odwolawczego, nalezy podzieli¢ stanowisko obroncy oskarzonego R. T.wyrazone w apelacji (k. 1220), iz
nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sadu I instancji, iz oskarzony nie podal ,,dokladnych danych” oséb, od
ktorych kupowal narkotyki oraz ktérym te narkotyki sprzedawal. Trafnie zauwazyl skarzacy, ze oczywistym jest, iz
w $wiecie przestepczym osoby zazwyczaj postuguja sie pseudonimami, a te akurat w zestawieniu z wygladem tych
osob oskarzony R. T.podawal. Sad Apelacyjny zaznacza nadto, ze w postepowaniu nie wykazano, aby oskarzony
R. T.znal imie lub nazwisko ktérejkolwiek z wymienionych oséb, ktére w swych wyjasnieniach opisywat tylko z



pseudonimu. Skoro za$ nie udowodniono, aby zatail dane chocby jednej takiej osoby, nie sposob przyjmowaé, ze w
tym zakresie podawat nieprawde. Warto tez zauwazyc¢, ze to organy $cigania nie wykorzystaly (by¢ moze z uwagi na
mnogo$¢ podejrzanych w §ledztwie i szereg innych wykonywanych czynno$ci) wszelkich mozliwo$ci procesowych i
operacyjnych pozwalajacych na przyporzadkowanie pseudoniméw do imion i nazwisk. Wydaje sie bowiem, ze skoro
oskarzony R. T.i cze$ciowo $wiadek T. R.zbieznie opisywali osobe o pseudonimie (...)jako mezczyzne, ktéry odbywal
kare wspolnie z oskarzonym (ten mial ,siedzie¢” z (...) trzy tygodnie w jednej czternastoosobowej celi — k. 1135v), to
mozna bylo podja¢ dzialania zmierzajace do ustalenia jego tozsamosci.

Ostatni warunek, ktorego spelnienie jest niezbedne, aby sprawca speliajacy wymogi z art. 60 § 3 k.k. uzyskal
nadzwyczajne zlagodzenie kary, wynika z art. 540a k.p.k. i sprowadza sie do potwierdzenia w postepowaniu karnym
(w tym na rozprawie, o ile do niej dojdzie) ujawnionych przez siebie informacji.

Sad Apelacyjny ma na uwadze, ze we wcze$niejszych judykatach zajmowano stanowisko, iz nie jest wymagana
konsekwencja pomiedzy wyja$nieniami skladanymi w postepowaniu przygotowawczym i w postepowaniu sagdowym,
jako warunek zastosowania przepisu art. 60 § 3 k.k., gdyz ten go nie przewiduje28. Podkreslenia jednak wymaga,
ze po uchwaleniu w dniu 10 stycznia 2003 r. noweli do k.p.k. z 1997 r., ktora weszla w zycie 1 lipca 2003 r.
(Dz. U. Nr 17, poz. 155), dodajac m.in. art. 540a pkt 1 k.p.k., w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednoznacznie
wskazano, iz interpretacja jezykowa normy z art. 60 § 3 k.k., majaca dotychczas pierwszenstwo zgodnie z przyjetymi
zasadami wykladni, utracita wiodaca role. Skoro bowiem w mysl art. 540a k.p.k. mozna wznowi¢ postepowanie na
niekorzy$¢ danej osoby, jezeli osoba ta, prawomocnie skazana z nadzwyczajnym zlagodzeniem kary na postawie
art. 60 § 3 (lub 4) k.k., nie potwierdza nastepnie w innym postepowaniu karnym ujawnionych przez siebie we
wlasnym procesie okolicznoSci dotyczacych przestepstwa zarzuconego innym oskarzonym, to uprawniony jest poglad
— w my$l wnioskowania a fortiori — Ze odwolanie jeszcze w toku niezakonczonej sprawy informacji na temat
0s0b uczestniczacych w popelhieniu przestepstwa oraz istotnych okolicznos$ci jego popelnienia wyklucza mozliwo$é
siegniecia po instytucje obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

W konsekwencji, jednoznacznie wskazano, ze odwolanie przez oskarzonego zlozonych uprzednio wyjaénien, w
ktorych ujawnil informacje o osobach wspdldzialajacych z nim w popelnieniu przestepstwa i o okoliczno$ciach jego
popelnienia, przekre§la mozliwo$é skorzystania z dobrodziejstwa oferowanego przez art. 60 § 3 k.k.29 Poglad ten jest
aktualnie nie tylko szeroko akceptowany w orzecznictwie3o, ale doczekal sie licznych wypowiedzi doprecyzowujacych,
ktbre warto przytoczyé.

Trafnie zauwaza sie, ze skladajacy wyjasnienia, chcac skorzystaé z obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary
na podstawie art. 60 § 3 albo § 4 k.k., musi by¢ lojalnym procesowym wspo6lpracownikiem organéw $Scigania oraz
organéw wymiaru sprawiedliwo$ci i wlasnie dlatego, trafnie, nazywany jest ,maltym §wiadkiem koronnym” we wlasnej
i cudzej sprawie karnej3i.

Podnosi sie rowniez, ze podejrzany, a potem oskarzony, wobec ktérego ma byé¢, obligatoryjnie, orzeczona kara z jej
nadzwyczajnym zlagodzeniem, musi przyznaé sie do sprawstwa i zawinienia, a skladane wyjasnienia musza byé zgodne
z rzeczywistoScia (prawdziwe), szczere i konsekwentne32.

W efekcie, podkresla sie, ze przepis art. 60 § 3 k.k. nie ma zastosowania, jezeli oskarzony w toku postepowania zatai
znane sobie istotne okolicznoS$ci tegoz przestepstwa3ss, dozuje je34 lub po prostu zmieni tres¢ wyjasnien w zakresie
istotnych okoliczno$ci popelnienia przestepstwa lub wspoldzialania w jego popelieniu z innymi osobami3s.

W peki podzieli¢ nalezy zatem poglad Sadu Apelacyjnego w Katowicach36, iz nie kazde przyznanie sie sprawcy
do winy jest jednocze$nie ujawnieniem, a wiec szczerym wyjawieniem okolicznoSci popelnionego przestepstwa,
jak wymaga tego ww. przepis. Szczero$¢, pelnosc i niezmiennosé wyjasnien oraz ich stabilno$é sa tymi cechami,
ktére pozwalaja przyjaé, iz istotnie oskarzony, dziala w zamiarze ujawnienia okoliczno$ci przestepstwa i osob
wspoltdzialajacych. Sprawca, ktory zmienia, odwoluje wyjasnienia, czy modyfikuje je i dawkuje informacje, nie
zasluguje na obligatoryjne zlagodzenie kary, bowiem jego postawa nie wskazuje na rzetelnosé i faktyczne dzialanie



w zamiarze ujawnienia okoliczno$ci przestepstwa, a na swoistg taktyke czy ,gre procesowa” majaca doprowadzi¢ do
uzyskania jak najkorzystniejszego rozstrzygniecia.

Przekladajac powyzej zarysowane koncepcje teoretyczne na grunt niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny podkre§la, Ze nie
podzielil tezy obroncy oskarzonego R. T. wyrazonej w apelacji (k. 1221), iz oskarzony ten nie wycofal sie z czeSci swoich
wyjasénien, ze swojego udzialu w popelnionym przestepstwie, ze nie staral sie umniejszy¢ roli innych oséb zwiazanych
z handlem narkotykami, o ktérych mial wiedze, a na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2014 r., po odczytaniu wyjasnien
wspoétoskarzonego T. R., jedynie odnosil sie do nich, precyzowal swoje wyjasnienia i wykazywal, ze okolicznoSci
podawane przez T. R. sg nieprawdziwe.

W tym zakresie Sad Odwolawczy w pelni podziela precyzyjna i wszechstronna ocene wyjasnien oskarzonego R.
T.dokonang przez Sad Okregowy na stronach 9-19 uzasadnienia (k. 1185-1190) i aby nie powtarzaé sie — do niej odsyta.
Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony R. T.w istocie zmienil swoje wyjaénienia ze §ledztwa, umniejszajac swa
role w przestepstwie juz na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2012 r., wskazujac, ze T. R.dzialal réwniez za jego plecami
(k. 612), a istotng cze$¢ amfetaminy kupionej od (...)kupil dla siebie (k. 612, 613), gdy tymczasem w postepowaniu
przygotowawczym wprost podal, ze uwaza, iz z R.zarzuty powinni mie¢ ,na p6l” (k. 2349 akt sprawy o sygn. (...)).
Z kolei na rozprawie w dniu 19 wrzeénia 2014 r. oskarzony R. T.nie tyle polemizowal z wyjasnieniami T. R., ile
jeszcze bardziej pomniejszal swa role, czynige T. R.w znaczacym zakresie samodzielnie handlujagcym narkotykami,
przechowujacym je bez uczestnictwa oskarzonego, ktéry mial z obrotu nimi niewielkie zyski, a w trakcie pobytu
w zakladzie karnym w zasadzie nie wspoldzialal w zarzucanym mu czynie. Jak trafnie zauwazyl Sad Okregowy,
zaprezentowane wyja$nienia oskarzonego R. T.byly sprzeczne z jego wyjasnieniami ztozonymi w Sledztwie, na ktérych
wszak oparto ustalenia faktyczne w sprawie.

Oskarzony R. T.istotne zmienil na rozprawie swe wyjasnienia rowniez w zakresie dotyczacym P. C., co mialo o tyle
wazne znaczenie, ze na tamtym etapie postepowanie przeciwko temu ostatniemu jeszcze sie toczylo. O ile w §ledztwie
oskarzony R. T.jednoznacznie opisywal, ze P. C.ps. (...)oraz E. Z.ps. (...)w zakresie handlu narkotykami byli sp6tka (k.
2349 akt sprawy o sygn. (...)), a na pierwszej rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2011 r. wyja$nienia te w calo$ci podtrzymat
(k. 146v) i przyznal, ze z nim wspolpracowal (k. 147v), to nastepnie role P. C.zaczal marginalizowaé. Nie sposob nie
zauwazy¢, ze nastapilo to od czasu ujecia P. C.i skladania przez niego zeznan na rozprawie w dniu 15 czerwca 2012
r. (z pouczeniem o treSci art. 182 § 3 k.p.k.), w ktorych to prezentowat E. Z.jako gléwng handlujaca narkotykami, a
siebie jako drobnego pomocnika, ktory nie czerpat z tego korzysci (k. 563v). Obecny podczas skladania tych zeznan
oskarzony R. T.na tej samej rozprawie podal, ze podczas jednej z transakcji nabycia amfetaminy to E. Z.podeszla do
niego (pomijajgc tym samym role P. C.— k. 565v), a na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2012 r. rozwinal ten watek, podajac,
ze P. C.siedzial wowczas w aucie i byl kierowca, przy czym generalnie ,byl tylko za kierowce” (k. 612). Slyszacy te
wyjaénienia P. C., mimo, ze we wlasnej sprawie w dniu 18 lipca 2012 r. wyjaénil, ze (...)i (...)byli wspoélnikami, (...)jak
co$ bral, to dla (...), a (...)czesto przyjezdzal po narkotyki, badz wysylal po nie (...)(k. 4148 akt sprawy o sygn. (...)), to
na koncu rozprawy przeprowadzonej w dniu 8 sierpnia 2012 r., mimo podtrzymania tych wyjasnien, podal, ze o tym,
ze (...)i (...)byli wspo6lnikami wie tylko z akt sprawy, bo sam o tym nie wiedzial (k. 614), a o tym, ze (...)bral narkotyki
dla (...)wie tylko ze slyszenia od E. Z.(k. 614v).

W obliczu takiej sekwencji zdarzen, ponad akceptowane uwagi zaprezentowane przez Sad I instancji, doda¢ mozna,
ze powod zmiany wyjasnien przez oskarzonego R. T.uwidocznionej na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2012 r. w zakresie
roli P. C., a co do swej roli w przestepczym procederze — zwlaszcza na rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2014 r., jawil sie
jako czytelny i wynikal z wzajemnego rewanzowania sie z P. C.za korzystne dla siebie nawzajem wyjaénienia i zeznania
skladane na rozprawach. Dodatkowo wskazuje na to tre$¢ prawomocnego wyroku skazujacego P. C.w sprawie o sygn.
(...), a takze jego uzasadnienia. OczywiScie, w niniejszej sprawie nie sposob oceniaé¢ zeznan R. T.zlozonych w tamtej
sprawie, ale nie budzi watpliwoéci sam fakt, iz je skladal. Jedynie na marginesie mozna zauwazy¢, ze Sad Okregowy
w Gliwicach nie dal im wiary, uznajac, ze zmienil on zeznania ze $§ledztwa, aby pomoéc C.(k. 4697 tamtych akt) i skazal
P. C., za$ Sad Apelacyjny w Katowicach tylko w niewielkim zakresie, niedotyczacym ustalen faktycznych, zmienil ten
wyrok, generalnie utrzymujac go w mocy.



Trudno nie dostrzegc, ze oprocz bezposredniej obserwacji swych zachowan na sali sadowej R. T.i P. C.mieli mozliwo$é
wezedniejszego ustalenia swych wersji, gdyz przez znaczng cze$¢ postepowania sadowego przebywali réwnocze$nie
na wolno$ci. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze oskarzony R. T.w okresie od 2 stycznia 2009 r. do 6 maja 2009 r. odbywal
kare pozbawienia wolnosci orzeczona w sprawie o sygn. (...)Sadu Okregowego w G., objeta wyrokiem lacznym tegoz
Sadu z dnia 6 maja 2009 r. (sygn. (...)), a nastepnie odbywal kare laczna orzeczona tym wyrokiem lacznym do dnia
10 wrzeénia 2009 r., kiedy to zostal warunkowo zwolniony (k. 3188-3189 akt sprawy o sygn. (...), za$ P. C.w §ledztwie
uchylono $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania w dniu 7 stycznia 2010 r. (k. 1939, 1941 akt
sprawy o sygn. (...)), a odzyskal on wolno$¢ po odbyciu kary pozbawienia wolnosci w dniu 26.06.2010 r. (k. 4656)
i az do ponownego tymczasowego aresztowania efektywnie wykonywanego od dnia 30 stycznia 2012 r. w zwigzku z
przejeciem na lotniczym przej$ciu granicznym W.— O.(k. 4010, 4025 akt sprawy o sygn. (...)) przebywal na wolnosci.
Oczywiécie, nie wykazano, aby w tym czasie P. C.ustalili z R. T.wspo6lng linie obrony, ale mozliwo$¢ taka istniala,
a zatem brak dowodu podwazajacego zaprezentowane wyzej spostrzezenia Sadu, wynikajace ze zmiany depozycji
procesowych przez wymienionych.

Ulomno$ciami wynikajacymi ze swoistej gry procesowej prowadzonej zaréwno z innymi podejrzanymi (a pdzniej
oskarzonymi), jak i z organami $cigania, nie byly natomiast obciazone wyja$nienia oskarzonego R. T. zloZone w
Sledztwie. Wszak woweczas, jak wyjasnil T. R. jeszcze w dniu 10 marca 2010 r. (przed pierwszymi wyjasnieniami
oskarzonego R. T.), T. od policjanta dowiedzial sie, ze (...) wyszla na wolno$§¢, twierdzil, ze (...) go sprzedati (...) na
nich méwi, ostrzegl, Ze moga by¢ zatrzymani, ale nie martwil sie, bo jemu nic nie zrobia, gdyz wszedzie posytat R. i
tylko tamten bedzie aresztowany.

Podsumowujac, w istocie klamliwie (w zakresie wyzej przeanalizowanym) wyjasnienia oskarzonego R. T. z rozprawy
utrudnialy poczynienie prawidlowych ustalen faktycznych zar6wno w sprawie P. C., jak i niniejszej. Nalezalo zatem
uznaé, ze mimo werbalnego przyznawania sie do zarzucanego mu czynu, podtrzymywania na rozprawie wyjaénien
z postepowania przygotowawczego i ,niewycofywania” ich, w istocie oskarzony R. T. w postepowaniu sadowym
przedstawil nowa wersje wydarzen, a jego wyjasnienia nie byly ani konsekwentne, a te zlozone na rozprawie —
prawdziwe oraz szczere.

Odnoszac sie do ostatniego z zarzutdéw podniesionych przez obronce oskarzonego R. T., zwigzanego z wymiarem kary
orzeczonej wobec tego oskarzonego, a konkretnie skazaniem go na kare pozbawienia wolnosSci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania jako niesprawiedliwym wobec kar orzeczonych w stosunku do innych wspéloskarzonych w
niniejszej sprawie, a zwlaszcza T. R., podkresli¢ nalezy, ze Sad Odwolawczy nie uznal, aby orzeczona kara byla razaco
niewspohmierna.

Na wstepie analizowanej kwestii zauwazy¢ wypada, ze wobec wykluczenia mozliwos$ci zastosowania wobec
oskarzonego R. T. art. 60 § 3 k.k. odpadla potrzeba rozwazania warunkowego zawieszenia wykonania kary w oparciu
o ten przepis, ktory zreszta przewiduje ja wyjatkowo (tak nalezy interpretowaé zawarty w nim zwrot ,,a nawet”).

Co do za$ sformulowanego niezaleznie zarzutu razacej niewspotmiernosci kary, przypomnie¢ wypada, iz nalezy go
traktowaé w kategorii ocen, a na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi o kazda ewentualng réznice w ocenach co
do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé¢ mozna byloby —
rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,,razaco” niewspolmierna, to jest niewsp6lmierna w stopniu niedajacym
sie wrecz zaakceptowacésy. Zauwaza sie tez, ze z razacq niewspohmierno$cia kary za okre$lone przestepstwo mamy
do czynienia wowczas, gdy na podstawie wszystkich okolicznoéci majacych wplyw na jej wymiar mozna ustalié,
ze zachodzi wyraZna rbznica pomiedzy kara wymierzong przez sad pierwszej instancji, a kara, jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej przy prawidlowym zastosowaniu dyrektyw wymiaru kary zawartych w art. 53 k.k.
i dalszych38. W szczegolnosci, zarzut razacej niewspoimiernosci kary polega¢ moze na wykazaniu, ze prawidlowo
ustalone okoliczno$ci majg takie znaczenie i ciezar gatunkowy, ktérych orzeczona kara badz nie uwzglednia w ogdle,
badz uwzglednia je w stopniu niedostatecznym3g.



W realiach niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze Sad Okregowy w nalezytym stopniu
uwzglednil zaréwno okoliczno$ci tagodzace, zwiazane przede wszystkim z ujawnieniem przez oskarzonego R. T.
szeregu przestepczych zachowan, jak i obcigzajace, zwigzane zwlaszcza z uprzednia karalnoécia, a orzeczona kara
odpowiadata wszelkim dyrektywom jej wymiaru, a w szczego6lnoéci nie byla ,razaco niewspotmierna”.

Oprocz uwag w tym zakresie zaoferowanych przez Sad I instancji, przypomnieé nalezy, ze oskarzony R. T. byt
uprzednio karany z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci, z art. 258 § 1 k.k., z art.
240 k.k.izart. 191 § 2 k.k. w zw. z art. 60 § 4 k.k. na kare laczng 250 stawek dziennych grzywny po 30 zl stawka, z art.
280 § 1k.k. wzw. zart. 91 § 1 k.k. wzw. z art. 60 § 3 kk., z art. 263 § 2 k.k. na kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoSci,
wyrokiem lagcznym z 2009 r. na kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, a takze z art. 286 § 1 k.k., art. 297 § 1
k.k. wzw. art. 64 § 1 kk,, z art. 291 § 1 kk,, art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., art. 343 §
2 k.p.k. na kare laczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby wynoszacy 6 lat (k. 1061-1062). W zadnym razie nie uzasadnia to przekonania, ze postulowane przez obronce
zawieszenie wykonania kary bytoby wystarczajace dla osiagniecia jej celéw, a to przeciez jest warunkiem stosowania
art. 69 § 1 k.k.

Analizujac za$ rzekomo nieréwne i niesprawiedliwe potraktowanie oskarzonego R. T. oraz jego wspdlnika T. R.,
zauwazy¢ nalezy, ze ten ostatni dobrowolnie poddat sie karze w trybie art. 387 k.p.k., czego nie uczynil oskarzony.
W praktyce orzeczniczej oczywistym jest, ze sprawcow korzystajacych z instytucji dobrowolnego poddania sie karze
traktuje sie fagodniej niz w sytuacji, gdyby z niej nie skorzystali. Przyktadem tego jest wladnie tre$¢ wyroku skazujacego
T.R..

Tymczasem oskarzony R. T. nie skorzystal z mozliwosci dobrowolnego poddania sie karze, gdyz — jak klarownie
wyjasénit (k. 147v) — skazanie pociggaloby za soba odwolanie warunkowego przedterminowego zwolnienia,. Odmienne
wyjasnienia oskarzonego w tej kwestii zlozone na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2014 r. jako niekonsekwentne i
sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczeniem Zyciowym zostaly prawidlowo zanegowane przez Sad I instancji.

Zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony R. T. z rozmyslem zrezygnowat z dobrowolnego poddania sie karze i to na etapie, gdy
jego wyjasnienia nie byly jeszcze niekonsekwentne. Tym samym, niejako sam pozbawil sie mozliwoS$ci zabiegania o
orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Niezaleznie od tego, ze nie uwzgledniono postulatéw obroncéow wyrazonych w apelacjach, Sad Apelacyjny uznal za
konieczne dokonanie korekty zaskarzonego wyroku, badajac go przez pryzmat art. 440 k.p.k.

Mimo niepodnoszenia stosownego zarzutu przez obronce oskarzonego R. T., nie sposéb bylo pominaé, ze tenze
oskarzony zostal skazany zaskarzonym wyrokiem za to, ze bral udzial w obrocie znaczna iloécig Srodkéw odurzajacych
oraz substancji psychotropowych, m.in. sprzedajac wymienionym zimienia i nazwiska lub przynajmniej z pseudonimu
pieciu osobom amfetamine, marihuane oraz tabletki ekstazy w ustalonej iloSci, a nadto <i blizej nieokreslone
iloSci mezezyznom o pseudonimie (...), (...), (...), (..), (..), (...)>. Zwrot ten nie pozwala na ustalenie, jaki
rodzaj narkotykéw, ani w jakich iloSciach mial sprzedawaé oskarzony R. T. nieustalonym mezczyznom o podanych
pseudonimach. Sformutowanie ,,blizej nieokreslone iloéci” uzyte bez dopelnienia stawia wrecz pod znakiem zapytania,
czy chodzilo istotnie o narkotyki. Dopiero dokonujac wykladni calego rozbudowanego opisu czynu mozna domyslac
sie (a przeciez wyrok powinien by¢ czytelny bez takich zabiegéw), ze chodzilo o blizej nieokreslone $rodki odurzajace
lub substancje psychotropowe.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, zaprezentowany opis czynu nie czyni zado$¢ wymogom stawianym przez art. 413 §
2 pkt 1 k.p.k. in principio, iz wyrok skazujacy powinien zawiera¢ dokladne okreslenie przypisanego oskarzonemu
czynu. Rodzaj i iloé¢ narkotykéw, ktorymi obracal oskarzony, ma wszak znaczenie nie tylko w kontekécie wyczerpania
znamion czynu, ale rowniez w odniesieniu do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu i wymiaru kary. Podobne
stanowisko, i to juz w przypadku pominiecia w opisie czynu iloSci wprowadzonych do obrotu amfetaminy, marihuany
oraz tabletek ekstazy, zajmowal Sad Najwyzszy, zaznaczajac, ze jeSli sad po wyczerpaniu wszystkich mozliwosci



dowodowych nie byl w stanie dokladnie ustali¢ iloéci wprowadzonych do obrotu narkotykow, to w opisie czynu
przypisanego powinien przyja¢ ilosé niebudzaca watpliwosci i taka przypisaé sprawcy, choéby przez postuzenie sie
zwrotami ,,co najmniej” lub ,nie mniej niz” 40.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na etapie formulowania aktu oskarzenia, a nastepnie wyrokowania przez Sad I
instancji istnialy mozliwosci bardziej precyzyjnego, a tym samym prawidlowego, opisania rodzaju i iloSci narkotykow
sprzedanych mezczyznom o podanym wyzej pseudonimach, gdyz wyjasniat w tym przedmiocie oskarzony R. T. (k.
2351-2352). Niestety, nawet w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w czeéci poswieconej ustaleniom faktycznym,
takiego ustalenia nie poczyniono.

Na etapie postepowania odwolawczego, gdy apelacja zostala wniesiona wylacznie przez obronce oskarzonego, z uwagi
na zakaz reformiationis in peius (art. 434 § 1 zd. 1 k.p.k.), zabieg polegajacy na uzupekieniu rodzaju i iloéci narkotykow
jest niemozliwy. Takowa zmiana na tym etapie bylaby wszak dokonana na niekorzy$¢ oskarzonego.

Dlatego tez, konieczne bylo wyeliminowanie z opisu czynu przypisanego oskarzonemu R. T. w punkcie 6 zaskarzonego
wyroku zawartego w nim, a cytowanego wyzej, zwrotu.

W ocenie Sadu Odwolawczego, konkluzji tej — z uwagi na fundamentalng role gwarancyjna, jaka pelni prawidtowy
opis czynu przypisanego sprawcy przestepstwa — nie mogl zmieniaé fakt, ze w realiach niniejszej sprawy oskarzony R.
T. wyczerpal znamiona przypisanego mu czynu réwniez pozostalymi, prawidlowo mu przypisanymi, zachowaniami,
gdzie wymieniono nie tylko rodzaje i ilo$ci narkotykow, ale takze dostawcow lub ich odbiorcow.

Druga korekta zaskarzonego wyroku, zastosowana co do jego punktéw 3 i 6, a polegajaca na dodaniu po stowach
~Wzw. Z art. 33 § 11 3 k.k.” stéw ,,w brzmieniu sprzed 8 czerwca 2010 r.”, wynikala z woli Sadu Apelacyjnego, aby
wyrok Sadu Okregowego byt w peli czytelny. W ujeciu Sadu Okregowego w Gliwicach powstawaé bowiem moglo
wrazenie, ze powolany w wymienionych przypadkach w podstawie wymiaru kary art. 33 § 11 3 k.k. byl zastosowany w
brzmieniu z czasu wyrokowania, a jedynie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
— w brzmieniu sprzed 8 czerwca 2010 .

OczywiScie tak nie bylo, czemu Sad I instancji dal wyraz w uzasadnieniu wyroku, gdzie trafnie wskazal (strona 34-35
uzasadnienia, k. 1197v-1198), ze koniecznoé¢ zastosowania regul intertemporalnych okreélonych w art. 4 § 1 k.k. i
to sprzed dnia 8 czerwca 2010 r. wynika z wejScia w zycie zmian wprowadzonych ustawa z dnia 5 listopada 2009
r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy,
ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589) w zakresie dotyczacym
art. 33 § 1 k.k., podnoszacej z 360 do 540 gbérna granice stawki dziennej grzywny, bedacej wszak obligatoryjna na
gruncie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Nadmieni¢ nalezy, ze analogiczny
poglad wyrazono w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 lutego 2014 r. (sygn. II AKa 478/13), ktérym
zmieniono wyrok skazujacy P. C. za czyny zwigzane z czynami os6b oskarzonych w niniejszym postepowaniu. W
tamtym wyroku nie powolano jednak w podstawie wymiaru kary art. 33 § 1 i 3 k.k., co pozwolilo unikngé takich
watpliwosci, jakie powstaly na gruncie wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 26 wrze$nia 2014 r. Zwazywszy,
ze na gruncie art. 4 § 1 k.k. konieczne jest przyjecie wszystkich zastosowanych przepisow z tej samej daty, Sad
Odwolawczy przyjal, ze nalezy jednoznacznie wskazaé, ze zar6wno art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii, jak i art. 33 § 11 3 k.k., ktére ulegly zmianie w czasie miedzy popelieniem czynu, a
orzekaniem, stosowane byly w brzmieniu sprzed 8 czerwca 2010 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie bylo potrzeby
wyraznego oznaczania takiej daty w odniesieniu do pozostalych powolanych w podstawie skazania i wymiarze kary
przepisow, gdyz w wymienionym okresie nie ulegly zmianie i nie powinno budzié¢ watpliwoSci, ze rowniez je stosuje
sie z tej samej daty.

Whbrew oczekiwaniom Prokuratora wyrazonym na rozprawie odwolawczej, Sad apelacyjny nie znalazl podstaw do
ingerencji w tre$¢ prawomocnego juz wyroku z dnia 26 wrzes$nia 2014 r. w zakresie dotyczacym A.A. oraz D. K..
Chociaz w ich przypadku, analogicznie jak w odniesieniu do oskarzonych L. C.i R. T., Sad I instancji przyjat jako
podstawe skazania art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed dnia



08.06.2010 1. wzw. z art. 33 § 11 3 k.k., to jednak nie spos6b bylo zmienia¢ wyrok w trybie art. 435 k.p.k. Przypomnie¢
bowiem nalezy, ze przepis ten przewiduje dzialanie Sgdu Odwolawczego na korzysé oskarzonych, a przeciez trudno o
takowym — w analizowanym zakresie — méwié. Doszlo wszak jedynie do korekty orzeczenia, celem zapewnienia jego
wiekszej czytelnoéci, a nie do zmiany kwalifikacji prawnej, w szczegblno$ci na korzy$¢ ktéregokolwiek z oskarzonych.

O kosztach sadowych naleznych od oskarzonych orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwalniajac kazdego z nich
od ich uiszczenia z uwagi na ich sytuacje osobista i majatkows, a w przypadku oskarzonego R. T. — réwniez majac na
uwadze zasady stusznoSci.

Ponadto, na mocy art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 29 ust. 1 Prawa o adwokaturze oraz § 14 ust. 2 pkt 51 § 2 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.jedn. Dz.U. 2013.461)
zasgdzono od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata P. M. kwote 738 zlotych (w tym 23% VAT) tytulem oplaty za obrone
z urzedu udzielonej oskarzonemu L. C. w postepowaniu odwolawczym przed sadem apelacyjnym.

Uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w calo$ci ma charakter jawny, bowiem materialy niejawne zawarte w
Kancelarii tajnej nie zawieraja ani dowoddw, na ktorych oparl sie Sad I instancji, czynigc ustalenia w zakresie czynéw
przypisanych obydwom oskarzonym, ani takich, ktére moglyby zosta¢ wykorzystane w postepowaniu odwolawczym
z urzedu na korzy$¢ oskarzonych.
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