Sygn. akt : IT AKa 37/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Helena Kubaty

Sedziowie SSA Robert Kirejew

SSO del. Adam Synakiewicz (spr.)

Protokolant Oktawian Mikolajczyk

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Andrzeja Kuklisa
po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2015 r. Sprawy
R.W.,,s.S.iS.,ur. (...) wM,,

oskarzonego z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji prokuratora i obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 14 listopada 2014 r., sygn. akt XXI K 26/14

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) na rzecz adwokata T. G. — Kancelaria Adwokacka
w K., kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych, w tym 23 % VAT, z tytulu obrony z urzedu udzielonej
oskarzonemu R. W. w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia oskarzonego R. W. od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb
Panstwa.

Sygn. akt IT AKa 37/15

UZASADNIENIE

R. W.zostal oskarzony o to, ze w dniu 12 wrze$nia 2013 r. w W., pow. (...), dzialajac w zamiarze bezpos$rednim pozbawit
zycia L. K.w ten sposob, ze zadal mu jeden cios nozem godzacy w twarzo — i mozgoczaszke, w nastepstwie czego
doznal on obrazen ciala w postaci rany kluto-cietej lewej galki ocznej, ktorej kanal dl. 7-8 cm przebiegal w glab do
srodkowego dotu czaszki przez nig przechodzace, nacinajac brzeg skrzydla mniejszego kosci klinowej, dalej przecinajac
miedzy innymi tetnice rodkowa mozgu konczac sie na placie skroniowym lewym mozgu, nadto powodujgc krwiak
podtwardéwkowy podstawy moézgu oraz krwotok podpajeczynéwkowy i dokomorowy mozgu, skutkujacych jego



zgonem, przy czym zarzucanego mu przestepstwa dopuscil sie przed uptywem 5 lat po odbyciu kary 8 lat pozbawienia
wolnoSci, orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w K.— Wydzial V Karny z dnia 21 pazdziernika 2002
r., sygn. akt (...), ktéra odbywatl w okresie od 21 marca 2001 r. do 4 sierpnia 2007 r. i od 15 sierpnia 2007 r. do 1
kwietnia 2009 1., tj. 0 czyn z art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 14 listopada 2014 roku, wydanym w sprawie XXI K 26/14, orzekk:
1) uznaje oskarzonego R. W.za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, przy czym w miejsce dzialania w
zamiarze bezpoSrednim pozbawienia zycia L. K.przyjmuje, iz dzialal w zamiarze ewentualnym przewidujac mozliwosé
pozbawienia zycia L. K.i godzac sie na to, a nadto przyjmuje, Ze czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za umy$lne przestepstwo podobne, bedac uprzednio skazany
wyrokiem Sagdu Okregowego w K.z dnia 21 pazdziernika 2002r., sygn. akt (...)za przestepstwo z art. 13 § 1 kk. w zw.
z art. 148 § 2 pkt. 4 kk. i inne na kare 8 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od dnia 21 marca 2001r.
do dnia 4 sierpnia 2007r. i od dnia 15 sierpnia 2007r. do dnia 1 kwietnia 2009r. czym wyczerpal znamiona zbrodni z
art. 148 § 1 kk. przy zastosowaniu art. 64 § 1 kk. i za to na mocy art. 148 § 1 kk. wymierza mu kare 11 (jedenascie) lat
pozbawienia wolno$ci; 2) na mocy art. 63 § 1 kk. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 12 wrze$nia 2013r. do dnia 5 grudnia 2013r. i od dnia
25 grudnia 2013r. do dnia 14 listopada 2014r.; 3) na mocy art. 230 § 1 kpk zwraca K. H.dowody rzeczowe w postaci:
peku 6 (szesciu) sztuk kluczy, czapki z daszkiem koloru bialego, reklaméwki (...)z puszka piwa, pudelka zbiorczego
z odzieza L. K.zapisane pod numerem (...)ksiegi przechowywanych przedmiotéw Sadu Okregowego wK.; 4) na mocy
art. 230 § 1 kpk zwraca oskarzonemu dowdd rzeczowy w postaci noza rozkladanego typu ,,motylek” zapisany pod
numerem (...)ksiegi przechowywanych przedmiotéw Sadu Okregowego w K.; 5) na mocy art. 231 § 1 kpk sklada
do depozytu dowody rzeczowe w postaci: noza typu ,kozik”, pustej butelki o pojemnosci 1 litra (...), pudelka po
papierosach (...)czapki koloru czerwonego typu basebolowka, butelki wody (...)zapisane pod numerem (...)ksiegi
przechowywanych przedmiotow Sadu Okregowego w K.; 6) na mocy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo
o adwokaturze (Dz.U. Nr 16, poz. 124 z p6zn. zm.) zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw.
T. G.kwote 1771,20 zlotych (jeden tysigc siedemset siedemdziesiat jeden zlotych i dwadzieécia groszy) —w tym 331,20
zlotych (trzysta trzydziesci jeden zlotych i dwadzieScia groszy) podatku VAT — tytulem nieoplaconej obrony z urzedu
oskarzonego; 7) na mocy art. 624 § 1 kpk i art. 17 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U.
71983 r., Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zwalnia oskarzonego od obowiazku uiszczenia kosztoéw procesu w tym oplaty.

Apelacje od wyroku wywiedli prokurator oraz obronca oskarzonego.

Prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze, na niekorzy$é R. W., podnoszac zarzuty:
a) obrazy przepisoOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to uchybienie treéci art. 424 § 2 k.p.k.
poprzez faktyczne zaniechanie przytoczenia okolicznosci w uzasadnieniu wyroku, ktoére sad mial na wzgledzie przy
wymiarze kary; b) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia o karze, majacy wplyw na jego
tres¢, polegajacy na wysnuciu z okoliczno$ci ustalonych przez Sad a dotyczacych charakteru czynu i osoby oskarzonego
mylnego wniosku, ze sprawca dzialal w zamiarze ewentualnym, podczas gdy oceniajac w sposéb wlasciwy okoliczno$ci
popehienia przestepstwa, zachowanie oskarzonego i osobe sprawcy, prawidlowe ustalenia prowadza do przeciwnego
wniosku i stanowia, ze sprawca oczywiScie dzialal w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia pokrzywdzonego;
¢) razaca niewspotmierno$¢ orzeczonej kary 11 lat pozbawienia wolnoéci, wynikajaca z nie uwzglednienia w sposob
wlaéciwy zaréwno okoliczno$ci popehlienia przestepstwa, jak i osobowoS$ci sprawcy, co czyni, ze jest karg razaco
niewspolmierng, a w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwa.

W konkluzji prokurator wni6st o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do Sadu I instancji celem
ponownego rozpoznania.

Z kolei obronca oskarzonego, ktory takze zaskarzyt wyrok w caloSci, zarzucil mu: a) blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, polegajacy na przyjeciu, ze
oskarzony dzialal w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia L. K., podczas gdy okolicznoéci sprawy ocenione
we wzajemnym ze soba powigzaniu prowadza nieodparcie do wniosku, ze oskarzony dzialal jedynie z zamiarem



ewentualnym spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 w zb.
z § 3 k.k.; b) obraze prawa procesowego, majaca istotny wplyw na tre$é rozstrzygniecia, tj, art. 170 § 1 k.p.k. wzw. z
art. 172 k.p.k. oraz art. 366 § 1 k.p.k. poprzez oddalenia wniosku obroncy o przeprowadzenia dowodu z konfrontacji
swiadkow A. K.i R. L.w sytuacji, gdy w zeznaniach tych §wiadkéw pojawily sie sprzeczno$ci mogace mieé istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w zakresie zeznan naocznych §wiadkow zdarzenia; c) art. 7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. polegajaca na oparciu orzeczenia na dowolnej a nie swobodnej ocenie zebranego w sprawie materialu
dowodowego, przeprowadzonej w sposdb sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy
i doSwiadczenia zyciowego; d) art. 410 w zw. z art. 2 § 2 i art. 5 § 2 k.p.k. wyrazajaca sie w bezkrytycznym uznaniu za
wiarygodne dowodow przemawiajacych wylgcznie na niekorzy$é oskarzonego, z pominieciem dowodéw przeciwnych,
ktore to dowody, ocenione we wzajemnym ze soba powiazaniu nieodparcie prowadza do wniosku, iz w niniejszej
sprawie istnieje szereg niedajacych sie usunaé watpliwosci, ktére — stosownie do powolanego wyzej przepisu — winny
by¢ rozstrzygane na korzysé oskarzonego.

W konkluzji obronica wniost o: 1) zamiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, iz czyn oskarzonego wyczerpatl
znamiona przestepstwa z art. 156 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i wymierzenie oskarzonemu kary w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia przewidzianego za ten czyn; 2) ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Obie wniesione w sprawie apelacje nie zaslugujg na uwzglednienie.

Przed przystapieniem do szczegblowej analizy zarzutéw zawartych w §rodkach odwolawczych przypomnieé nalezy,
iz zgodnie z brzmieniem art. 433 § 1 k.p.k. sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach srodka odwolawczego, a
w zakresie szerszym o tyle, o ile ustawa to przewiduje. Majac to na uwadze Sad Apelacyjny stwierdza na wstepie z
urzedu, iz w badanej sprawie nie wystepuja zadne bezwzgledne przyczyny odwolawcze, o ktérych mowa w art. 439 §
1k.p.k., ani tez nie zachodzi w niej razaca niesprawiedliwo$¢ orzeczenia, o ktérej mowa w art. 440 k.p.k.

Po drugie, zanim nastapi odniesienie sie do zawartych w apelacjach zarzutéw wprost niezbednym jest wyrazenie
krytycznej opinii pod adresem apelacji prokuratora, z uwagi na jej niesp6jno$¢. Mianowicie, oskarzyciel publicznym
wskazuje na wstepie swego Srodka odwolawczego, ze zaskarza wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze, co
stanowi zasygnalizowanie woli podniesienia jedynie zarzutu opisanego w pkt 4 art. 438 k.p.k. Nastepnie jednak
prokurator wywodzi, ze jego zdaniem wyrok zapadl w oparciu o poczynione blednie ustalenia faktyczne, w zakresie
strony podmiotowej dzialania oskarzonego R. W., co wszak stanowi podniesienie zarzutu opisanego w pkt 3 art. 438
k.p.k., a wiec niemieszczacego sie w ramach zaskarzenia wymiaru kary. Taki spos6b budowy apelacji, jednoznacznie
wadliwy, nie mog} nie zosta¢ napietnowany, albowiem prowadzi on juz na wstepie do zbudowania watpliwoéci co do
uksztaltowanych apelacja oskarzyciela publicznego granic zaskarzenia a co za tym idzie wykazania, czy procesowo
mozliwym jest uksztaltowanie na niekorzy$¢ oskarzonego ustalen faktycznych poczynionych w sprawie, w zakresie
kierujacego nim zamiaru, w ramach tak sformulowanej apelacji. Na pierwszy rzut oka trudno bowiem stwierdzié,
czy celem prokuratora bylo objecie zakresem zaskarzenia jedynie wymiaru kary, czy tez réwniez poczynionych w
sprawie ustalen faktycznych. Nie wdajac sie w szczegblowe dywagacje dotyczace problematyki granic zaskarzenia Sad
Apelacyjny - reprezentujac stanowisko, iz decydujace znaczenie w tym zakresie, szczeg6lnie co do przedmiotowych
granic zaskarzenia, odgrywaja podniesione w $rodku odwolawczym zarzuty, skoro to one okreslaja te elementy
zaskarzonego orzeczenia, ktore w ocenie apelujacego dotkniete sa wada - stwierdza, ze prokurator objal owymi
granicami takze poczynione w sprawie ustalenia faktyczne. W przysztosci jednak oskarzyciel winien doklada¢ wiekszej
dbalosci o nalezyte zakreslanie w $rodku odwolawczym granic zaskarzenia, by nie pojawialy sie w tym przedmiocie
zadne watpliwosci.

Przechodzac do analizy szczegbdlow zarzutéw zawartych w Srodkach odwolawczych dostrzec trzeba, iz wystepuje
pomiedzy nimi podstawowy element zbiezny, a mianowicie kwestionowanie poprawnosSci ustalen fatycznych
poczynionych przez Sad Okregowy w zakresie rekonstrukeji strony podmiotowej dzialania oskarzonego R. W..



Przypomnieé¢ przy tym nalezy, iz wedle Sadu pierwszej instancji oskarzony dzialal w zamiarze ewentualnym —
przewidujac mozliwo$¢ pozbawienia zycia L. K. i godzac sie na to, wedlug prokuratora oskarzony dzialal w zamiarze
bezpos$rednim pozbawienia zycia pokrzywdzonego, za§ zdaniem obroncy oskarzony w ogélne nie dzialal w zamiarze
pozbawienia zycia L. K., lecz jedynie z zamiarem, i to ewentualnym, spowodowania ciezkiego uszczerbku na jego
zdrowiu. Jak z tego wynika, wyzej opisanemu, w istocie fundamentalnemu dla sprawy zagadnieniu, nalezy po$wiecié¢
w pierwszej kolejnosci uwage.

Zanim jednak nastgpi odniesienie sie do elementéw skladowych argumentacji budowanej w tym aspekcie przez
skarzacych warto wskazaé, iz wedle ugruntowanego w orzecznictwie zar6wno Sadu Najwyzszego, jak i sadow
powszechnych stanowiska, wymogiem skutecznego postawienia Sadowi orzekajacemu w pierwszej instancji zarzutu
dokonania blednych ustalen faktycznych jest wykazanie, iz oceny i wnioski wyprowadzone przez ten sad godza w
zasady logicznego rozumowania badZ sprzeczne sa ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego. Zarzut ten nie moze
przy tym polegaé¢ na wykazywaniu, w opozycji do ustalenn sadu pierwszej instancji, mozliwosci przyjecia innego
przebiegu ocenianych zdarzen, w oparciu o inne lub inaczej oceniane dowody. Innymi slowy, 6w zarzut nie moze
polegac¢ na wyrazeniu krytyki co do stanowiska Sadu pierwszej instancji jedynie w drodze polemizowania z ustaleniami
tegoz sadu, lecz powinien wskazywaé¢ nieprawidlowosSci w rozumowaniu sagdu odno$nie oceny okolicznoSci sprawy.
Wykazanie bowiem w Srodku odwolawczym mozliwos$ci przeciwstawienia ustaleniom sadu odmiennego pogladu co
do przebiegu zdarzen, nie $wiadczy o popelnieniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych.

Z drugiej strony zwrdcié trzeba uwage, iz Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach prezentuje utrwalone i
jednolite stanowisko, ze dla wykazania wypelnienia podmiotowej strony zbrodni zab6jstwa, tak w postaci zamiaru
bezposredniego, jak i ewentualnego, konieczne jest wskazanie na sposob dzialania sprawcy, w tym takie jego elementy
jak rodzaj uzytego narzedzia, sita ciosu czy skierowanie agresywnych dzialan przeciwko oérodkom waznym dla zycia
pokrzywdzonego, a ponadto dokonanie analizy motywacji sprawcy, stosunkéw pomiedzy sprawca a pokrzywdzonym
w czasie poprzedzajacym agresywne dzialania sprawcy, tla zaj$cia i tym podobnych okoliczno$ci.

Spogladajac z tego punktu widzenia na wymowe argumentacji obu skarzacych stwierdzié nalezy, iz nie dowiedli oni,
ze Sad Okregowy dokonal blednych ustalen faktycznych w omawianym rozumieniu, rekonstruujac tre$¢ zamiaru
kierujacego oskarzonym. Stanowiska przedstawione w apelacjach sa bowiem jedynie odmiennym pogladem ich
autoréw co do okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego i mozliwych do wyciagniecia z nich wnioskéw,
ktore jednocze$nie nie dowodza, iz ustalenia faktyczne pierwszej instancji sa bledne.

Gdy mowa o szczegotach, skarzacy prokurator twierdzi, iz zebrane w sprawie dowody powinny doprowadzi¢ Sad
Okregowy do wniosku, ze oskarzony chcial zabi¢ pokrzywdzonego, czyli dzialal z zamiarem bezpo$rednim. W ocenie
skarzgcego prokuratora majg o tym $wiadczy¢ okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, zachowanie oskarzonego i osoba
sprawcy. Tlumaczac owa teze apelujacy eksponuje, ze na zamiar bezposredni zabicia L. K. wskazuje rodzaj uzytego
narzedzia, umiejscowienie — uderzenie ostrzem noza w glowe i to w okolice mézgoczaszki, nie w inng dowolnie
wybrang cze$¢ ciala pokrzywdzonego — i intensywno$¢ cioséw, osobowo$¢ sprawcy, jego zachowanie przed i po
zdarzeniu, przyczyny i tlo zajscia.

Zdaniem instancji odwolawczej owa argumentacja jest nietrafna, gdyz zaden z podniesionych argumentéw nie
prowadzi do ustalenia, iz oskarzony R. W. chcial zabi¢ pokrzywdzonego L. K.. Pomijajac bowiem jako oczywiscie
bezzasadne przywolywanie w tym aspekcie takich argumentow, jak osoba i osobowo$¢ sprawcy, ktére w zadnej mierze
nie moga przesadzac o istnieniu zamiaru bezposredniego, zwro6ci¢ nalezy uwage na jeden z aspektéw uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, poddajac go ocenie z punktu widzenia gwarancyjnych norm procesowych.

Mianowicie, przypominajac w tym miejscu, gdyz jest to niezbedne, wyzej juz zasygnalizowana wadliwo$¢ apelacji
prokuratora, wyeksponowa¢ nalezy, iz instytucja gwarancyjna, o ktérej mowa a art. 434 § 1 k.p.k., rozciaga sie
takze na ustalenia faktyczne, i to niezaleznie od tego, czy ustalenia te zawarte zostaly w opisie czynu przypisanego
oskarzonemu, czy jedynie w czeéci motywacyjnej orzeczenia. Odniesienie zakazu reformationis in peius do ustalen
faktycznych jest wynikiem prezentowanej w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego konsekwentnej wykladni funkcjonalnej



przepiséw art. 434 § 1 k.p.k. i art. 443 k.p.k., majacej charakter gwarancyjny. W tej sytuacji zakaz orzekania na
niekorzy$¢ rozumiec¢ nalezy jako zakaz dokonania jakichkolwiek zmian, ktére powodowaé moga negatywne skutki dla
oskarzonego, takze zmian w zakresie ustalen faktycznych, takze tych zmian, ktére uwidocznione s3 jedynie w tresci
uzasadnienia orzeczenia.

Tu z kolei zwro6ci¢ trzeba uwage, iz Sad Okregowy uzasadniajac zaskarzone rozstrzygniecie przyjal, ze oskarzony R.
W. zadajac, jak sie p6zniej okazalo $émiertelny, cios L. K. wykonal zamach reka, nie dazac do uderzenia w konkretna
cze$c¢ ciala pokrzywdzonego, w ktora ostatecznie trafil, czyli w glowe. Sad wskazal bowiem, Ze oskarzony wykonujac
owo uderzenie mogl ugodzi¢ pokrzywdzonego ,w brzuch, klatke piersiowa czy glowe”. Z ustalenia tego wynika wiec,
iz z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, ktorych ksztalt ulec zmianie juz nie moze, wynika ze zadajac cios
pokrzywdzonemu oskarzony nie godzit w konkretna czeé¢ jego ciala, ale mial zamiar uderzyé¢ go albo w glowe, albo
w klatke piersiows, albo w brzuch.

W ocenie instancji odwolawczej zaprezentowane rozumowanie jest fundamentem, pozwalajagcym wykazaé
bezzasadno$¢ zarzutu prokuratora. Skoro bowiem oskarzony nie uderzat L. K. w konkretng cze$c¢ ciala, zasadniczo
pozostajac obojetnym — jak przyjal to Sad pierwszej instancji — na to, czy trafi go w brzuch, czy w klatke
piersiowa, czy tez moze w glowe, nie sposéb przyjmowaé, iz zachowanie takie pozwala na przyjecie zamiaru
bezposredniego pozbawienia zycia. Innymi stowy, skoro oskarzony nie wymierzyl pokrzywdzonemu ciosu w wybrang
przez siebie cze$é ciala, to sposdb uderzenia wskazuje na brak po stronie oskarzonego ,chcenia” pozbawienia zycia
pokrzywdzonego. Sam rodzaj uzytego narzedzia i sila zadanego ciosu, nawet w polaczeniu z wszelkimi innymi
okoliczno$ciami zwigzanymi ze zdarzeniem - w sytuacji, gdy wbrew tezie skarzacego nie mozna przyjmowagé, iz
oskarzony ,umiejscowil uderzenie ostrzem noza w glowe i to w okolice mbzgoczaszki, a nie w innag dowolnie
wybrang cze$¢ ciala pokrzywdzonego”, ,,zadajac cios w oko” - nie pozwalaja na przyjmowanie zamiaru bezposredniego.
Podobnie, za przyjeciem zamiaru bezpoéredniego nie przemawia to, ze oskarzony byl wezeéniej karany za usilowanie
zabdjstwa, gdyz fakt uprzedniej karalnosci z tytulu dokonania jakiegokolwiek czynu zabronionego nie przesadza
przeciez o tym, jaki zamiar kieruje sprawca dokonujacym kolejnego czynu zabronionego, nawet tozsamego.

Wreszcie, okoliczno$¢é zwigzana z klétnia pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym, u podstaw ktorej lezaly
zachowania pokrzywdzonego wzgledem A. K., w sytuacji, gdy w czasie jej trwania oskarzony nie uzewnetrznil w
zadnym geécie ani slowie zamiaru pozbawienia zycia L. K., podobnie jak i ucieczka oskarzonego z miejsca zabojstwa,
w tym zacieranie Sladoéw przestepstwa poprzez wyrzucenie noza i obmycie rak z krwi, rowniez nie stanowia przestanki
pozwalajacej na przyjecie zamiaru bezpos$redniego.

Sumujgc, skoro wprost fundamentalng zasadg procesowa jest zakaz domniemywania zamiaru bezposredniego, ktory
musi by¢ ustalony w sposoéb pewny, wykluczajacy jakgkolwiek watpliwo$¢ w tym aspekcie, stwierdzi¢ nalezy, iz
skarzacy prokurator nie przedstawil na poparcie swej tezy o istnieniu zamiaru bezposredniego po stronie oskarzonego
przekonujacej, logicznej i pewnej argumentacji, co w konsekwencji nie moglo stanowi¢ podstawy do dokonywania
niekorzystnej dla oskarzonego zmiany wyroku w zakresie strony podmiotowej jego dzialania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego racje w tym przedmiocie, czyli w zakresie znamienia strony podmiotowej, przyznaé nalezy
Sadowi Okregowemu, ktory w ramach poczynionych przez siebie ustalen faktycznych przyjal, iz zadajac L. K. cios
nozem oskarzony R. W. przewidywal mozliwo$¢ pozbawienia go zycia i godzit sie na to. Tezy owej nie moze przy tym
obali¢ argumentacja obroncy oskarzonego, ktérej w tym miejscu po$wiecié nalezy uwage, albowiem takze ona uznana
zostala za nieprzekonujaca.

I tak, pomimo tego, ze oskarzony R. W. siedzial, w chwili zadawania ciosu, bokiem do L. K., na ktérego w momencie
uderzenia nie spogladal, nie §wiadczy o tym, iz nie godzil sie on z mozliwoScia pozbawienia zycia pokrzywdzonego.
Nie jest bowiem tak, jak wywodzi obrofica, ze ruch reka ze strony oskarzonego byt niezamierzony i odruchowy.
Trudno bowiem zlogicznego punktu widzenia twierdzi¢, ze trzymajacy w opuszczonej rece noz oskarzony ,,odruchowo”
podnosi owa reke do gory i zadaje nig bardzo silny cios w kierunku pokrzywdzonego, siedzacego bardzo blisko niego.
Zachowanie takie, logicznie rozumujgc, byto przeciez w peli kierowane wola oskarzonego - a nie nastgpilo, jak



podnosi skarzacy, na skutek rzekomego ,,odruchu” - ktéry chcial zadaé pokrzywdzonemu cios nozem i 6w cel osiggnat.
Nie mozna co prawda polemizowacé z faktem, ze owo zadanie ciosu nastgpitlo w wykonaniu naglego zamiaru powstatego
po stronie oskarzonego, zamiaru uderzenia nozem pokrzywdzonego, przy czym okoliczno$¢ ta nie zmienia postaci
rzeczy zwiazanej z koniecznoécia przyjecia, ze oskarzony zadajac 6w cios godzit sie z mozliwoscia pozbawienia zycia
L. K..

Jednoczes$nie to, ze R. W. w chwili zadawania ciosu siedzial bokiem do L. K. i w momencie uderzenia na
niego nie spogladal, nie §wiadczy o tym, iz w jego $wiadomo$ci nie istnial obraz mozliwoéci pozbawienia zycia
pokrzywdzonego. Oskarzonego od pokrzywdzonego, o czym byla mowa, dzielila mala odleglos$¢, nie wieksza niz
kilkadziesiat centymetré6w a tym samym aby zadacé cios, ktory trafi pokrzywdzonego w podatna na najciezsze obrazenia
cze$c¢ ciala, nie musial on na pokrzywdzonego spogladac. R. W. nie musial wiec spoglada¢ gdzie dokladnie uderza,
nie musial ,,rzucac sie” na pokrzywdzonego i zadawaé¢ mu ,ciosu z premedytacjq”, celujacego w konkretne miejsce na
ciele ofiary. Siedzieli oni bowiem tak blisko siebie, ze bez przygladania sie pokrzywdzonemu oskarzony mogt zadaé
celny cios, ukierunkowujac go w dowolnie wybrany obszar jego ciala, podatny — co trzeba podkreéla¢ — na najciezsze
obrazenia, zazwyczaj skutkujace $miercia, gdy zadany cios jest odpowiednio silny. Ten wlaénie element, czyli bardzo
duza sila zadanego L. K. ciosu przekonuje Sad odwolawczy, gdy spojrze¢ na nia przez pryzmat catoksztaltu okolicznosci
sprawy, iz R. W. godzil sie z tym, ze 6w cios, niewatpliwie nie zadawany — jak obronca podnosil — ,na oélep”, bedzie
$miertelny.

Postaci rzeczy nie zmieniaja kolejne argumenty obroncy twierdzacego, ze o braku zamiaru pozbawienia Zycia
pokrzywdzonego $§wiadczy to, iz 6w cios byl pojedynczy i zadawany przez nietrzezwego sprawce, ktorego zdolnosé
pojmowania i oceny chociazby sily, z jaka cios zadano, byla na skutek dzialania alkoholu uposledzona. Co do zadania
jednego ciosu - oskarzony nie musial ciosu powtarzaé, skoro bezposérednio po jego zadaniu wiedzial juz o niezwykle
powaznych jego skutkach. Wszak sam oskarzony wyjasnil, ze po uderzeniu popatrzyl na pokrzywdzonego i zobaczyl,
ze ma on lewg strone glowy calg we krwi, zastania reka oko i kladzie sie na murku, na ktérym razem siedzieli. W owej
sytuacji oskarzony nie musial wiec ponawia¢ ciosu, skoro widzial, jak powazne obrazenia ciala pierwsze uderzenie
spowodowalo. Z kolei stan nietrzezwosci oskarzonego w zadnej mierze nie stanowi okolicznoéci go odcigzajacej,
albowiem brak jest zwigzku pomiedzy nietrzezwoécia a mozliwo$cig przewidywania skutkéw ciosu w sytuacji, gdy
zostal on zadany z bardzo duza sila i po stronie oskarzonego nie stwierdzono zadnych okolicznoéci, ktore wplywalyby
na jego poczytalno$c.

Idac dalej, niekwestionowana okolicznoS$cia jest, co stanowi kolejny argument obroncy, ze oskarzony przed
zdarzeniem nie byl skonfliktowany z L. K., jednak w czasie bezposrednio poprzedzajagcym zadanie uderzenia, co
obronca juz pomija, 6w konflikt istnial i to on doprowadzil oskarzonego do podjecia decyzji o zadaniu ciosu nozem
pokrzywdzonemu. U jego zrédel lezal spor pomiedzy mezczyznami, zwigzany ze stosunkiem L. K.do A. K., ktora, jak
wiarygodnie zeznawal w postepowaniu przygotowawczym R. L., nie pozostawala obojetng dla oskarzonego. Na tym
tle mezczyzni ktocili sie, padaly z ust pokrzywdzonego grozby i w koncowym etapie owego sporu nastapilo zadanie
Smiertelnego ciosu. Nie sposéb przy tym przyjmowac, ze 6w cios byt droga prowadzaca jedynie do zakonczenia klotni
z pokrzywdzonym, albowiem ten cel moglt oskarzony osiggnaé w zupelie inny sposoéb, chociazby poprzez odejécie,
skoro fizycznie pokrzywdzony w zadnej mierze mu nie zagrazal.

Kontynuujac, wlasnie uzyte przez oskarzonego narzedzie utwierdza przekonanie, iz zadajac cios godzil sie on na
pozbawienie zycia pokrzywdzonego. Uzywatl on bowiem, co sam przyznal, swojego wlasnego scyzoryka, o dlugim
ostrzu (o czym $wiadczy gleboko$¢ kanatu rany), ktérym zadal bardzo silny cios. Kierujac swe uderzenie w brzuch,
klatke piersiowa lub glowe, jak przyjal to z korzyscia dla oskarzonego Sad Okregowy, z tak znaczng sila, musial on i
zdawal sobie sprawe z mozliwosci pozbawienia zycia L. K.. Bezspornym tym samym jest, ze tak silne uderzenie, ktore
oskarzony zadal, przekonuje, iz zdawal on sobie sprawe z tego, ze moze zadac cios $miertelny i na to sie godzil.

Oskarzony, w zwiazku z tym, ze trafil pokrzywdzonego nozem w oko, powodujac rane galki ocznej, ktdrej kanat
przebiegal w glab do $rodkowego dotu czaszki i konczy! sie placie skroniowym lewym mozgu, nie musial przy tym
zdawaé sobie sprawy ze szczegdlow anatomii czlowieka, co rowniez skarzacy eksponuje na jego korzys$¢, nie musial



przewidywac, Ze ten cios przetnie tetnice, co z kolei wywola skutek Smiertelny. Stan wiedzy i rozwoju umystowego
oskarzonego, w polaczeniu z jego do§wiadczeniem zyciowym, byl wystarczajacy, aby mogl on przewidzieé, ze tak silny
cios moze by¢ $§miertelny, za$ szczegoly procesu skutkujacego owa Smierciag nie musiaty by¢ objete jego §wiadomoscia.
Tym samym takze ten element nie uzasadnia odstapienia od mozliwoSci przyjecia zamiaru ewentualnego po stronie
oskarzonego, co do mozliwoS$ci pozbawienia zycia L. K..

Podsumowujac, takze apelacja obroncy oskarzonego nie jest przekonujaca, co leglo u podstaw ostatecznego
podzielenia stanowiska Sadu Okregowego, iz oskarzony R. W. dzialal z zamiarem ewentualnym zabicia L. K..
Oskarzony uderzyl bowiem pokrzywdzonego nozem z tak duza sila, ze doprowadzit az do naciecia brzegu skrzydta
mniejszego kosci klinowej jego czaszki. Zadajac cios co prawda nie mierzyl, jak przyjal to Sad pierwszej instancji, w
konkretne miejsce na jego ciele, ale jednocze$nie z uwagi na mala odleglo$c, ktéra dzielita go od L. K., nie sposéb nie
przyjmowac, iz miat on pelng swiadomos$é, ze wyprowadzany cios dosiegnie tej czeéci ciala pokrzywdzonego, ktéra
jest najpodatniejsza na takie obrazenia, ktére moga skutkowaé Smiercia. Polaczenie tej okoliczno$ci z sila zadanego
ciosu przemawia za przyjeciem zamiaru ewentualnego zabicia L. K..

Agresywne dzialanie oskarzonego poprzedzala przy tym, co rowniez trzeba wyeksponowaé, dlugotrwala klotnia z
pokrzywdzonym, na tle stosunku tego ostatniego do A. K., ktory grozil jej pozbawieniem zycia. Wystapienie w
obronie A. K., ktora obojetna dla oskarzonego nie byla, thumaczy podjecie przez R. W.zamiaru zadania ciosu nozem
pokrzywdzonemu, ktérego elementem bylo godzenie sie na $mier¢ tego ostatniego. Wreszcie, niemal natychmiastowe
zadecydowanie o oddaleniu sie z miejsca zdarzenia, wyrzucenie zakrwawionego noza i obmycie zakrwawionej
reki, dopelniaja obrazu, pozwalajacego zrekonstruowac strone podmiotowa dzialania oskarzonego i prowadza do
wykazania godzenia sie przez niego z tym, ze tak silny cios nozem moze doprowadzi¢ do $mierci pokrzywdzonego. Z
tych wszystkich powodéw nalezalo podzieli¢ poglad Sadu pierwszej instancji co do kwalifikacji prawnej przypisanego
oskarzonemu czynu.

Odnoszac sie do pozostalych zawartych w apelacjach zarzutow stwierdzi¢ nalezy, iz sa one w oczywistym stopniu
bezzasadne.

I tak, nie ma racji prokurator twierdzac, iz Sad Okregowy obrazil przepis postepowania — art. 424 § 2 k.p.k. —itow
stopniu majacym wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez rzekome zaniechanie przytoczenia okoliczno$ci w uzasadnieniu
wyroku, ktore sad mial na wzgledzie przy wymiarze kary. Wszak Sad meriti podniost wprost w uzasadnieniu, iz
ustalajac wysoko$¢ kary przeanalizowal wszystkie okolicznoéci, mogace $wiadczyé zaré6wno na korzy$é, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego, podkreslajac, ze na korzy$é oskarzonego moze przemawiaé przypadkowy charakter zajscia,
przyjety przez sad rodzaj zamiaru, z jakim dzialal R. W. oraz wyrazone przez niego w mowie konicowej zal i skrucha. Z
kolei na jego niekorzysé §wiadczy uprzednia wielokrotna karalno$¢, dopuszczenie sie przestepstwa w warunkach art.
64 § 1 k.k., przy uprzedniej karalnosci za czyn z art. 148 § 2 pkt. 4 k.k., stan nietrzeZwosci w chwili czynu, abstrahujac
od wysokiej szkodliwosci spolecznej owego czynu, na co 6w Sad réwniez zwrocit uwage.

Twierdzenie w tej sytuacji, iz Sad pierwszej instancji zaniechal przytoczenia w uzasadnieniu wyroku okolicznosci,
ktore mial na wzgledzie przy wymiarze kary, jest zupelnie chybione. Ponadto wywodzenie na poparcie tegoz zarzutu,
iz naruszenie prawa procesowego polega na wymierzeniu stosunkowo lagodnej kary, w dolnych granicach zagrozenia,
przy utraceniu z pola widzenia przywolanych przez siebie okoliczno$ci, wymiar kary ksztaltujacych, dowodzi tego,
iz skarzacy 6w zarzut potraktowal instrumentalnie, dazac przy jego wykorzystaniu do ponowienia zarzutu razacej
niewspolmierno$ci kary. Co za tym idzie nie mogt on by¢ zarzutem skutecznym.

Podobnie, w jednoznacznie instrumentalny sposob, zasadniczo traktuje zarzuty z zakresu obrazy prawa procesowego
obronca oskarzonego. O ile bowiem mozna wartoSciowaé zarzut nawigzujacy do nieprzeprowadzenia konfrontacji
swiadkow A. K.i R. L., o czym nizej bedzie mowa, o tyle pozostale zarzuty przywolujace zapisy prawa procesowego sg
w oczywistym stopniu bezzasadne. Swiadomo$éé tego mial chyba réwniez skarzacy, skoro w uzasadnieniu apelacji nie
przytoczyl na ich poparcie zadnych argumentéw.



I tak, nie sposob podzieli¢ golostownego stwierdzenia obroncy, iz orzeczenie zapadlo z obraza art. 7 k.p.k. oraz art.
410 k.p.k., majaca polegaé na oparciu orzeczenia na dowolnej a nie swobodnej ocenie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, przeprowadzonej w sposdb sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, w sytuacji, gdy obronca poza postawieniem tegoz zarzutu, stanowigcego w istocie
przytoczenie zapiséw ustawowych, nie wykazuje na czym owe uchybienia maja polegaé. Podobnie nie sposéb zgodzic¢
sie z obroncg, iz wyrok zapadl z obraza art. 410 w zwigzku z art. 2 § 2 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k., wyrazajaca
sie w bezkrytycznym uznaniu za wiarygodne dowodéw przemawiajacych wylacznie na niekorzys$é¢ oskarzonego, z
pominieciem dowodow przeciwnych, ktére to dowody, ocenione we wzajemnym ze soba powiazaniu nieodparcie
prowadza do wniosku, iz w niniejszej sprawie istnieje szereg niedajacych sie usunaé watpliwos$ci, ktére winny by¢
rozstrzygane na korzy$¢ oskarzonego, skoro na poparcie owych tez obronca nie przedstawia zadnych argumentow.

Sad Okregowy ferujac wyrok, co godzi sie w tym miejscu podkresli¢, nie naruszyt dyspozycji art. 7 k.p.k., skoro rozwazyt
wszystkie okoliczno$ci przemawiajace zaréwno na korzysé, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, trafnie ocenit wszystkie
dowody, po czym swoj proces myS$lowy zobrazowal w uzasadnieniu wyroku. Dalej, 6w Sad nie naruszyl zakazu in dubio
pro reo, skoro rzeczywiScie nie powzigl on watpliwos$ci co do treSci ustalen faktycznych lub wykladni prawa, a co za
tym idzie nie rozstrzygal ich na niekorzy$¢ oskarzonego. Tym samym, skoro w Swietle realibw analizowanej sprawy
watpliwosci takich nie powinien byl powziaé, nie moze by¢ mowy o naruszeniu art. 5 § 2 k.p.k. Wreszcie, nie moze by¢
mowy o zarzucaniu Sadowi Okregowemu naruszenia art. 2 § 2 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., skoro przepisy te statuuja
jedynie zasady procesowe, nie opisujac w swych dyspozycjach zadnych zakazéw lub nakazéw postepowania, a tym
samym nie mogg stanowi¢ argumentow §wiadczacych o naruszeniu norm procesowych, o ktérych mowa w art. 438
pkt 2 k.p.k.

Jak wyzej juz wspomniano warto$ciowaniu poddaje sie jedynie zarzut obroncy oskarzonego, nawiazujacy do
naruszenia norm postepowania, ktéry odnosi sie do oddalenia wniosku obroncy o przeprowadzenia dowodu z
konfrontacji §wiadkéw A. K.i R. L.. W ramach tegoz zarzutu wskazaé¢ nalezy, iz bezspornym jest, ze pomiedzy
zeznaniami A. K.i R. L.pojawily sie sprzecznosci, zwigzane z relacjonowaniem przez nich przebiegu zajécia z udzialem
oskarzonego. Jednoczeénie jednak podkresli¢ trzeba, iz konfrontacja jest czynnoscia fakultatywna a nie obowiazkowa,
uzalezniong od oceny organu procesowego, czy istnieja sprzecznoSci w o$wiadczeniach przestuchiwanych oraz, co
najistotniejsze, czy zachodzi mozliwos¢ i potrzeba ich wyja$nienia w ten sposob.

Tak tez rozumujac, co znajduje pelne uznanie w oczach instancji odwotawczej, Sad pierwszej instancji oddalil wniosek
obroncy oskarzonego o przeprowadzenie konfrontacji podnoszac, iz byl w stanie samodzielnie dokonac¢ oceny zeznan
owych $wiadkéw, bez koniecznosci siegania po konfrontacje, ktéra, co wazne, nie moze by¢ rozumiana jako droga do
sklonienia §wiadkéw do zmiany prezentowanej wersji. Sad Apelacyjny podkresla wiec, iz nie dostrzega w zachowaniu
Sadu Okregowego naruszenia art. 172 k.p.k., skoro 6w Sad nie tylko nie uznal konfrontacji za Srodek do wyja$nienia
sprzeczno$ci pojawiajacych sie w relacjach oso6b przestuchiwanych, co nalezy pozostawié jest ocenie, ale doszedl do
wniosku, logicznie go uzasadniajac, iz nie mozna by bylo na tej drodze wyja$ni¢ rozbieznosci pomiedzy wersjami
prezentowanymi przez A. K.i R. L., zwlaszcza ze ten ostatni konsekwentny w swych twierdzeniach nie byt. Tym samym
skoro Sad pierwszej instancji byl w stanie, w drodze analizy i oceny tych dowodéw, w konfrontacji z pozostalym
materialem dowodowym oraz wlasnym przekonaniem opartym na wrazeniach z bezposredniego przestuchiwania
Swiadkow, sprosta¢ zadaniu poczynienia ustalen faktycznych i dokonania warto§ciowania owych zeznan, nie moze
by¢ mowy o obrazie art. 172 k.p.k.

Na zakonczenie odnie$¢é nalezy sie do podniesionego przez prokuratora, ale w istocie takze przez obronce oskarzonego,
odpowiednio zarzutu razacej tagodnosci oraz razacej surowosci orzeczonej wobec oskarzonego R. W. kary pozbawienia
wolno$ci, stwierdzajac, iz zaden z tych zarzutoéw na podzielenie nie zastuguje.

Nim nastgpi szczegélowa analiza owych zarzutow wspomnieé trzeba, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
sadowym nie kazda nietrafno$¢ orzeczenia o karze, ale tylko jej razaca niewspolmiernosé, uzasadnia zmiane orzeczenia
o karze (art. 438 pkt 4 k.p.k.). Niewspolmiernos¢ razaca to znaczna, zasadnicza, "bijaca w oczy" roéznica miedzy kara
wymierzong a kara sprawiedliwa. Zarzut razacej niewspolmiernosci kary jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie



podnosi¢ tylko wowczas, gdy kara jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb
wlaséciwy zaro6wno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy.

Spogladajac z tego punktu widzenia na wymiar orzeczonej wobec oskarzonego R. W. kary pozbawienia wolno$ci Sad
Apelacyjny nie moze stwierdzié, iz jest to kara w stopniu razacym — czy to surowa, czy to lagodna. Kare te uznaé
bowiem nalezy za lagodna, o czym nizej szczegdlowo bedzie mowa, ale nie w stopniu razacym, bijacym w oczy, za$
taka konstatacja nie pozwala na dokonywanie jej modyfikacji.

Dostrzec na wstepie tej cze$ci rozwazan nalezy, iz obaj skarzacy upatrywali Zrodel razacej niewspdimiernoéci kary
w przyjeciu przez Sad pierwszej instancji blednego w ich ocenie pogladu faktycznego, iz R. W. pozbawil Zycia
L. K. dzialajac z zamiarem ewentualnym spowodowania jego Smierci. W ocenie prokuratora oskarzony dzialal z
zamiarem bezpoSrednim, co winno prowadzi¢ do orzeczenia wzgledem niego znacznie surowszej kary, za$ wedle
obroncy oskarzony swym dzialaniem spowodowal §mier¢ pokrzywdzonego nieumyslnie, co z kolei winno skutkowac
orzeczeniem wzgledem niego znacznie lagodniejszej kary. Wobec faktu, iz ustalenia faktyczne Sadu Okregowego
odnoszace sie do strony podmiotowej dzialania oskarzonego zostaly przez Sad odwolawczy uznane za trafne,
zasadnicza cze$¢ argumentacji skarzacych stala sie z tej przyczyny pozbawiong podstaw.

Obronca oskarzonego nie przedstawil przy tym, poza powolywaniem sie na bledne przyjecie, iz oskarzonym kierowat
zamiar ewentualny spowodowania $mierci pokrzywdzonego, zadnych argumentéw przemawiajacych za tezg, iz
orzeczona wzgledem R. W. kara jest razaco surowa. Co za tym idzie rozwazania zwigzane z tym zarzutem zamkna¢
mozna stwierdzeniem, iz kara orzeczona wobec oskarzonego jest karg lagodng, a nie surowg, nie moéwiac juz o jej
razacej surowosci.

Jednocze$nie jednak Sad Apelacyjny nie podziela rowniez zarzutu prokuratora, iz kara orzeczona wzgledem R. W. jest
razaco lagodna.

Poza jakimkolwiek sporem pozostaje okoliczno$é, iz oskarzony R. W. dokonal czynu o bardzo znacznej spolecznej
szkodliwoéci, skoro pozbawil zycia innego czlowieka. Godzenie w fundamentalne dobro prawne, ktérym jest zycie
czlowieka, wyrazem czego jest chocby wysoko$¢ ustawowego zagrozenia czynu o takim charakterze, wymaga
odpowiednio zdecydowanej reakcji karnej. Z drugiej jednak strony pamietaé¢ nalezy, iz z samego faktu dokonania
czynu z art. 148 § 1 k.k. nie mozna wywodzi¢, iz sprawca zastuguje na surowa kare, skoro juz z woli ustawodawcy jej
wymiar moze nie przekraczac 8 lat pozbawienia wolnosSci. Tym samym sam charakter czynu nie jest argumentem za
tym, aby kara zostala orzeczona w wymiarze przekraczajacym jej dolng granice.

Stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu ksztaltuja bowiem réwniez, poza rodzajem zaatakowanego dobra prawnego,
takze okoliczno$ci popelienia czynu i przede wszystkim postaé zamiaru oraz motywacja sprawcy. W ramach
tego aspektu sprawy wyeksponowac przede wszystkim nalezy, iz R. W. dokonal przypisanego mu czynu dzialajac
z zamiarem ewentualnym a nie bezpo$rednim. Ta okoliczno$é, zdaniem Sadu Apelacyjnego w skladzie sprawe
rozpoznajacym, wykluczala sieganie wobec oskarzonego po kare 25 lat pozbawienia wolnoSci, ktéra postulowat
oskarzyciel publiczny. Kara ta, majaca charakter wyjatkowy, peliaca w istocie funkcje eliminacyjna, wobec swej
dlugotrwalo$ci, winna by¢ zdaniem Sadu stosowana w wypadkach najciezszych zbrodni, do ktérych nie sposoéb zaliczaé
czynéw dokonanych z zamiarem ewentualnym. Co za tym idzie Sad Apelacyjny stwierdza, iz wymiar kary orzekanej
wobec R. W. mog} teoretycznie oscylowac w granicach od 8 do 15 lat pozbawienia wolnoéci.

Zatrzymujac sie na chwile w tym miejscu zwrécic nalezy uwage, iz zawarta w powyzszym akapicie konstatacja w istocie
czyni bardzo trudnym wykazanie, iz orzeczenie wzgledem oskarzonego kary 11 lat pozbawienia wolnoS$ci w sytuacji,
gdy maksymalny wymiar kary mog}t siegaé 15 lat pozbawienia wolnosci, czyni kare wyrokiem orzeczona lagodng w
stopniu niedajacym sie zaakceptowaé. Kare te, jak zostanie to uargumentowane, mozna bowiem uznaé za lagodna,
ale nie w razacym stopniu.

Zwrdcic trzeba uwage, iz oskarzony R. W.zadzialal w dniu zdarzenia impulsywnie, spierajac sie od dluzszego czasu z
pokrzywdzonym, z ktérym uprzednio nie byt skonfliktowany, na tle stosunku tego ostatniego do A. K., z kt6ra z kolei,



co mozna uznac za dowiedzione, oskarzony byl w pewien sposdéb zwiazany. Pokrzywdzony nie tylko zniewazal A. K., ale
takze grozil jej pozbawieniem zycia, co niewatpliwie wplynelo na motywacje oskarzonego, ktéry postanowil zakonezyé
z nim spor poprzez zadanie mu, jak sie pdzniej okazalo, §miertelnego ciosu. Wobec braku dowodéw przeciwnych
doswiadczenie Zyciowe nakazuje przyjac, iz intencja oskarzonego bylo w pierwszej kolejnoéci zakonczenie sporu z
pokrzywdzonym, na tle stosunku obu mezczyzn do A. K., tak wiec mimo godzenia sie na spowodowanie $mierci
pokrzywdzonego nie mozna stwierdzi¢, iz zastuguje on jedynie na maksymalny wymiar kary pozbawienia wolnosci.
Zachowanie pokrzywdzonego, ktory jako pierwszy wdat sie w spor z oskarzonym, na tle swoich stosunkéw z A. K.,
ktoéra z kolei zainteresowany byt R. W., w tym wypowiadane przez pokrzywdzonego grozby pozbawienia zycia A. K.,
stanowigce swoisty katalizator dzialan oskarzonego, nie moze zosta¢ pominiete w aspekcie wazenia wymiaru kary, na
ktbra oskarzony zastuguje.

Oczywistym jest, ze Sad Apelacyjny nie pomija w swym rozumowaniu faktéw zwigzanych z uprzednig karalno$cig
oskarzonego, jednak w ocenie Sadu nie sa one determinanta jednoznacznie przemawiajaca za konieczno$cig
orzeczenia wzgledem oskarzonego kary w gornej jej granicy, czyli siegajacej 15 lat pozbawienia wolnoSci. Pomimo
bowiem tego, iz oskarzony byl karany za czyn z art. 148 § 1 k.k., to jednak nie mozna straci¢ z pola widzenia
okolicznoSci, iz nie byl on dokonany, za$ pozostale tak eksponowane przez oskarzyciela publicznego skazania,
to przede wszystkim czyny zwiazane z kradziezami. Co rownie oczywiste nie oznacza to deprecjonowania owych
zachowan, jednak w ocenie Sadu odwolawczego $§wiadczy o tym, iz oskarzony mimo wszystko podatny jest na
resocjalizacje. Przemawia za tym okoliczno$¢, iz oskarzony po odbyciu kary nie dopuszczal sie czynow godzacych w
zdrowie, nie méwiac juz o zyciu, az do feralnego dnia. To z kolei pozwala przyjaé, iz cechg osobowoSci oskarzonego
nie jest dokonywanie czynéw godzacych w zdrowie i Zycie, przemawiajac w konsekwencji za przyjeciem mozliwosci
wdrozenia go do spolteczenstwa, a nie za konieczno$cia izolowania go od niego.

Ten wlaénie cel kary, czyli resocjalizacja, innymi slowy zapobieganie popelnieniu kolejnego przestepstwa, a nie
eliminacja sprawcy ze spoleczefistwa, przemawia za tym, aby zaakceptowa¢ orzeczenie wobec oskarzonego kary 11 lat
pozbawienia wolno$ci. Kara surowsza, czyli siegajaca 15 lat pozbawienia wolno$ci, ktorej pierwiastek eliminujacy jest
znacznie wiekszy, celowi temu by nie stluzyla.

Dalej, nie bez znaczenia dla wymiaru kary pozostaje rowniez stosunek oskarzonego do popelionego czynu, wyrazany
przez niego zal i skrucha, ktoére nie wydaja sie by¢ instrumentalnymi, ale szczerymi. Wszak nie tylko oskarzony, ale
znajacy zar6wno jego, jak i pokrzywdzonego $§wiadkowie podkreslali, Ze pomiedzy nimi uprzednio nie bylo zadnych
konfliktéw, utrzymywali stosunki towarzyskie, nie wystepowaly pomiedzy nimi zadne zatargi, co lacznie oceniane
wskazuje, iz oskarzony zdolny jest do refleksji i wyciggania wnioskoéw z dokonanego czynu.

Wobec tego zar6wno podnoszone przez prokuratora dzialanie R. W. pod wplywem alkoholu, wyrzucenie po zdarzeniu
noza, wreszcie niepodjecie proby udzielenia pomocy zmarlemu pokrzywdzonemu i faktyczna ucieczka z miejsca
zdarzenia, nie prowadza do wniosku o konieczno$ci znacznego zaostrzenia orzeczonej wzgledem oskarzonego kary —
za$ inna ingerencja w jej wymiar, przy braku poczynienia spostrzezenia o razacej lagodno$ci orzeczonej kary, w gre
nie wchodzi.

W ocenie Sadu Apelacyjnego orzeczona wzgledem R. W. kara, pomimo swej tagodnoéci, jest w stanie wytworzy¢ w
jego SwiadomoSci prze$wiadczenie o nieoplacalno$ci popeliania przestepstw w przyszlo$ci, przekonanie o tym, ze
zbrodnia tego rodzaju jest karana odpowiednio surowo, a ponowne popelnianie przestepstw podobnych nieuchronnie
poprowadzi do podwyzszenia wymiaru kary ponad prég dolnego zagrozenia. Orzeczona kara jawi sie jako zdolna
do powstrzymania oskarzonego przed ponownym popelnieniem czynu zabronionego. Nadto, co istotne, uwzglednia
ona funkcje resocjalizacyjna, gdyz wywazony czas pobytu oskarzonego w zakladzie karnym stworzy mu warunki
do skutecznego poddania sie oddzialywaniu resocjalizacyjnemu i jednocze$nie da nadzieje, na przywrdcenie go
spoleczenstwu, co wszak winno by¢ priorytetem w postepowaniu karnym.

Majac to wszystko na uwadze orzeczono o utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku.



Gdy idzie o pozostale zawarte w wyroku rozstrzygniecia, po pierwsze na podstawie art. 29 ust 1 ustawy Prawo
o adwokaturze zasadzono od Skarbu Panhstwa na rzecz adwokata T. G. - Kancelaria Adwokacka w K. kwote 738
zlotych, tytulem wynagrodzenia zwigzanego z nieoplacona pomoca prawng udzielong z urzedu oskarzonemu R. W. w
postepowaniu odwolawczym. Po drugie, na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono oskarzonego w caloéci od obowigzku
uiszczenia oplaty za druga instancje oraz wydatkoéw postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb Panstwa,
albowiem oskarzony nie posiada zadnego majatku ani dochod6w, bedzie odbywal dlugoterminowa kare pozbawienia
wolnosci i z tych przyczyn niewatpliwie kosztdw sadowych by nie uiscil, podobnie jak i bezskuteczna musiataby okazac
sie ich przymusowa egzekucja.



