Sygn. akt: II1 AKa 6/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2015 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Grazyna Wilk

Sedziowie SSA Piotr Pospiech

SSO del. Andrzej Ziebinski (spr.)

Protokolant Magdalena Bauer

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Tadeusza Trzesimiecha

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2015 roku sprawy

S.A.c.Z.iM.

ur. (...)wK.

oskarzonej z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.
na skutek apelacji prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 28 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt. VK 67/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje

Sadowi Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IT AKa 6/15

UZASADNIENIE

S. A. zostala oskarzona o to, ze w dniu 16 listopada 2013 r. w K. przy ul. (...), dzialajac z ewentualnym zamiarem
pozbawienia zycia S. D., poprzez zadanie mu trzech cios6w nozem w okolice strony lewej klatki piersiowej, w okolice
srodobojczykowa strony prawej i okolice prawej pachwiny, usilowala dokonaé jego zabdjstwa, powodujac u niego

obrazenia ciala w postaci rany klutej po lewej stronie klatki piersiowej o dlugosci ok. 4 cm, w linii pachowej przedniej

z uszkodzeniem miesni i powiezi - dlugosci 5 cm w glab klatki piersiowej z penetracja do jamy otrzewnowej z

krwawieniem z uszkodzonych naczyn krezki, rany ktutej o dtugosci 1,5 cm okolicy pachwiny, co skutkowalo ciezkim

uszczerbkiem na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajgcej zyciu, przy czym swego celu w postaci pozbawienia
zycia nie osiggnela z uwagi na udzielong pokrzywdzonemu pomoc medyczna, tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.

148 § 1 k.k.iart. 156 § 1 pkt 2 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.



Sad Okregowy w Katowicach, wyrokiem z dnia 28 paZdziernika 2014 r., wydanym w sprawie V K 67/14, oskarzona S.
A. uznal za winna tego, ze w dniu 16 listopada 2013 r. w K., dzialajgc z zamiarem bezpo$rednim spowodowania u S.
D. ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, poprzez zadanie pokrzywdzonemu
trzech cioséw nozem, w tym dwoch cioséw w okolice §rédobojczykowa strony prawej i okolice prawej pachwiny,
spowodowala rany skutkujace naruszeniem czynno$ci ciala na okres do 7 dni, oraz jednego ciosu nozem w okolice
lewej klatki piersiowej spowodowala u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci rany klatki piersiowej z penetracja
do jamy otrzewnowej z krwawieniem z uszkodzonych naczyn krezki oraz innych naczyn, ktore to obrazenia stanowily
chorobe realnie zagrazajaca zyciu, tj. przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i za to na podstawie tego przepisu skazal ja
na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo
zawiesil na okres 5 lat proby. Na mocy art. 73 § 1 k.k. oddal oskarzona w okresie proby pod dozor kuratora sadowego.
Nadto zasadzit od Skarbu Panistwa na rzecz obroncy oskarzonej zwrot kosztéw obrony z urzedu oraz zwolnil oskarzona
od ponoszenia kosztéw sadowych.

Wyrok ten zaskarzyt w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonej prokurator, zarzucajac:

1. obraze przepiséw postepowania, a to art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia, polegajaca
na przekroczeniu swobodnej oceny dowodéw i nieuwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku
postepowania jako podstawy wyroku;

2. blad w ustalenia faktycznych przyjetych za jego podstawe i majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, w postaci przyjecia,
ze zgromadzony material dowodowy i ustalone na jego podstawie okolicznoéci nie daly podstawy do uznania S. A.
za winng usilowania zabdjstwa S. D. wobec braku po stronie oskarzonej zamiaru pozbawienia go zycia, podczas gdy
prawidlowa ocena materialu dowodowego winna prowadzi¢ do ustalen przeciwnych.

Stawiajac powyzsze zarzuty, skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie, racje ma bowiem skarzacy, gdy zarzuca sadowi pierwszej instancji
nieuwzglednienie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku postepowania oraz dowolna (wybiércza) ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Za przedwczesny uznaé¢ natomiast nalezy wywiedziony z tego
uchybienia zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, ktore legly u podstaw zaskarzonego wyroku. Mozna co najwyzej
zgodzic¢ sie z autorem apelacji, ze zaskarzony wyrok oparty zostal na ustaleniach, ktoérych trafnosé - w kontekscie
poprzedzajacej je dowolnej oceny dowodow - poki co budzi uzasadnione zastrzezenia.

Dalsze uwagi nalezy poprzedzi¢ przypomnieniem, ze zgodnie z trescia art. 410 k.p.k. podstawe wyroku moze stanowic
tylko caloksztalt okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Przedmiotem rozwazan sadu musza by¢ zatem
wszystkie dowody i wynikajace z nich okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia o sprawstwie, winie, kwalifikacji prawnej
i karze (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1974 r. V KRN 43/74, OSNKW 1974/11/212; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 1977 r., IV KR 320/76, OSNPG 1977/7/62; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 6 grudnia 2011 r., II AKa 369/11, KZS 2012/10/76). Naruszenie wskazanego przepisu ma wiec miejsce
wowczas, gdy sad opiera swoje orzeczenie na materiale nieujawnionym na rozprawie gtéwnej, badz tylko na czeSci
materialu ujawnionego i jego rozstrzygniecie nie jest wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okolicznosci (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2009 r., V KK 43/09, Lex nr 491252; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 14 maja 2008 r., I AKa 50/08, KZS 2008/9/36; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 24
sierpnia 2012 r., IT AKa 231/12, LEX nr 1220374; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 lutego 2013 r., IT
AKa 531/12, LEX nr 1292660; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 stycznia 2014 r., I AKa 261/13, LEX
nr 1425427, KZS 2014/3/61).



Wydajac wyrok, sad ma obowiazek dokona¢ wszechstronnej analizy caloksztaltu okolicznoéci, ktére wynikaja z
wszystkich zgromadzonych w sprawie dowoddéw, nie moze natomiast opierac swego rozstrzygniecia jedynie na
czeSciowo ujawnionym materiale dowodowym, z pominieciem innych dowodéw (zrédel dowodowych, srodkéw
dowodowych) oraz stwierdzonych nimi istotnych okolicznoéci, ktére mogg mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w kwestii
winy. Jesli sad postepuje w sposob sprzeczny z trescig art. 410 k.p.k., to nie tylko narusza w ten sposob dyspozycje tego
przepisu, ale rowniez jednoczeénie godzi w zasade swobodnej oceny dowoddw, dopuszczajgc sie tym samym oczywistej
obrazy art. 7 k.p.k. Jak sie to bowiem niezmiennie podkresla w jednolitym i utrwalonym orzecznictwie, przekonanie
sadu o wiarygodno$ci lub niewiarygodno$ci okreslonych dowodéw pozostaje pod ochrong zasady wyrazonej w art.
7 k.p.k. tylko wtedy, gdy jest ono poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznos$ci
sprawy, i to w sposéb podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy, oraz stanowi wynik rozwazenia wszystkich
istotnych okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzysé, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (zob. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lipca 2003 r., V KK 375/02, Prok. i Pr.-wkl. 2004/1/6; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
listopada 2004 r., V KK 69/04, OSNwWSK 2004/1/1983; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2007 r.,
IIT KK 271/06, OSNwWSK 2007/1/2009).

Wskazanym wyzej wymogom wynikajacym z dyspozycji art. 71 art. 410 k.p.k. sad rozpoznajacy niniejszg sprawe nie
sprostal.

W realiach tej sprawy, w kontekscie sformulowanych przez prokuratora zarzutow apelacyjnych, szczegblnie istotne
bylo zbadanie tego, czy organ pierwszej instancji wystarczajaco wnikliwie przeanalizowal strone podmiotowa
zarzucanego oskarzonej przestepstwa oraz poczynit w tej materii rzetelny wywod w uzasadnieniu wyroku.

Uznajac, ze oskarzona S. A. nie wypehila swoim dzialaniem znamion przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. w stadialnej
formie usilowania, sad pierwszej instancji wskazal, ze analiza dowodéw nie dala podstaw do przypisania oskarzonej
dzialania z zamiarem pozbawienia S. D. zycia. Uzasadniajac to stanowisko podniésl, ze sytuacja domowa w zwiazku z
nagannym zachowaniem pokrzywdzonego nie byla tak dramatyczna, a zachowanie pokrzywdzonego wobec oskarzonej
tak drastyczne, aby uprawnialo do przyjecia, ze oskarzona powziela zamiar pozbawienia pokrzywdzonego zZycia.
Takze przebieg wydarzen krytycznej nocy nie dawal zadnego asumptu do przyjecia, ze oskarzona powziela zamiar
ostatecznego rozwigzania problemu sytuacji rodzinnej. Podobnie ilo§¢ uderzen zadanych pokrzywdzonemu nie
uprawnia do przyjecia, ze oskarzona podjeta nagly zamiar pozbawienia zycia czy tez godzila sie na ten skutek. Po
zadaniu cioséw pokrzywdzony byl bezbronny i oskarzona mogla powtorzy¢ zamach, gdyby chciala pozbawié go zycia,
a tego nie uczynila. W swoich wyjaénieniach oskarzona podkreslala, ze nie chciala zabi¢ pokrzywdzonego, ktorego
kocha, a rowniez sam pokrzywdzony deklarowal, ze darza sie z oskarzong uczuciem.

Odnoszac sie do przytoczonej wyzej argumentacji sadu pierwszej instancji, nadmienié trzeba, ze cho¢ wskazuje ona,
iz sad ten byl Swiadomy tego, jak szeroki katalog okoliczno$ci winien bra¢ pod uwage, dokonujac ustalen w zakresie
strony podmiotowej zarzucanego przestepstwa, to jednak dokonana przezen pod tym katem ocena nie uwzgledniata
wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, na co trafnie zwrdcil uwage autor apelacji. Niewatpliwie racje ma Sad
Okregowy, gdy podnosi, Ze takie okoliczno$ci, jak stosunek oskarzonej do pokrzywdzonego przed i po zdarzeniu,
czy tez niekontynuowanie zamachu po upadku pokrzywdzonego na podloge, wskazuja, ze oskarzona nie dzialala z
zamiarem bezpos$rednim pozbawienia zycia S. D., czyli Ze nie chciala spowodowaé jego Smierci. Rzecz jednak w tym,
ze w toku postepowania taki zarzut nie zostal w ogble sformulowany - oskarzona stanela pod zarzutem usilowania
popelnienia zbrodni zabdjstwa nie z zamiarem bezposrednim, lecz z zamiarem ewentualnym. Innymi slowy nie
zarzucono oskarzonej, ze chciala spowodowac zgon pokrzywdzonego, lecz ze mozliwo$¢ spowodowania takiego skutku
przewidywala ina to sie godzila. Tymczasem lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze kwestia dzialania
oskarzonej z zamiarem wynikowym zostala potraktowana przez sad meriti marginalnie, podczas gdy zaré6wno tres$¢
zarzutu, jak i okolicznoéci zdarzenia winny sklania¢ do uznania tejze kwestii za zasadnicza przy dokonywaniu karno-
materialnej oceny zachowania oskarzone;j.

Sad Okregowy ustalil, ze oskarzona zadala pokrzywdzonemu trzy ciosy nozem, przy czym ostatni zadany zostal z
duza silg w lewa strone klatki piersiowej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych wielokrotnie



podnoszono, ze zadanie z duza sila kilku uderzen przy uzyciu niebezpiecznego, ostrego narzedzia (noza) w klatke
piersiowa, gdzie znajduja sie newralgiczne dla zycia organy, moze $wiadczy¢ o dzialaniu z co najmniej ewentualnym
zamiarem pozbawienia zycia (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 1972 r., II KR 55/72, niepubl.; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1979 r., RNw 3/79, OSNPG 1979, z. 10, poz. 127; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 grudnia 1981 1., I KR 268/81, OSNPG 1982, nr 82, poz. 64; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 marca
2010 1., IT AKa 19/10, KZS 2010/5/28, Prok.i Pr.-wkl. 2010/10/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
5 marca 2013 1., IT AKa 33/13, LEX nr 1311929; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 lipca 2013 r., II AKa
151/13, LEX nr 1372470). Sad Okregowy jednakze od oceny, czy okoliczno$ci te nie pozwalaja na przyjecie dzialania
z zamiarem ewentualnym zabdjstwa, wlasciwie sie uchylil. Nie jest takg oceng arbitralne, niepoparte glebsza analizg
stwierdzenie, ze ilo$¢ cios6w nie §wiadczy o dziataniu z takim zamiarem, jak tez podkre$lanie, ze oskarzona dzialala
impulsywnie, pod wplywem silnych emocji, gdyz takie dzialanie moze wystapi¢ zar6wno w wypadku powstania
naglego zamiaru zabojstwa, jak i w wypadku celowego spowodowania powaznych obrazen ciala.

Sad Apelacyjny ma na uwadze, ze w wypadku zbrodni zabdjstwa ustalenie zamiaru, jaki towarzyszyl sprawcy,
niewatpliwie jest mozliwe tylko w oparciu o wszechstronna analize zebranego materialu dowodowego, uwzgledniajaca
nie tylko dokladng analize strony przedmiotowej, lecz takze ocene zachowania sprawcy oraz jego wypowiedzi przed i
po zdarzeniu, a takze uwzglednienie psychiki sprawcy i cech jego osobowoéci, pozwalajacych na poznanie proceséw
motywacyjnych. W orzecznictwie podkresla sie bowiem, ze rodzaj uzytego narzedzia oraz sila i umiejscowienie
ciosow sa elementami dowodowymi, ktére czestokro¢ moga prawie jednoznacznie Swiadczy¢ o zamiarze zabojstwa,
jednakze sumie tych elementéw nie mozna nadawaé waloru dowodéw automatycznie przesadzajacych, ze sprawca
dzialal w takim wla$nie zamiarze, lecz nalezy zawsze siega¢ rowniez do innych okolicznos$ci czynu, poniewaz dopiero
uwzglednienie wszystkich skladnikéw zdarzenia pozwala prawidlowo ustalié, jaki byl rzeczywisty zamiar sprawcy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1974 r., III KR 53/74, OSNKW 1974, z. 9, poz. 170). Ani zadanie ciosu
w miejsce dla zycia ludzkiego niebezpieczne, ani nawet uzycie narzedzia mogacego spowodowac $mieré czlowieka,
same przez sie nie decyduja jeszcze o tym, ze sprawca dziala w zamiarze zabicia czlowieka, chociazby ewentualnym.
Za przyjeciem takiego zamiaru powinny przemawiaé - poza uzyciem narzedzia - jeszcze inne przestanki zar6wno
podmiotowe, jak i przedmiotowe, a w szczegdlnos$ci za$ pobudki dziatania sprawcy, jego stosunek do pokrzywdzonego
przed popelnieniem przestepstwa, sposéb dzialania, a zwlaszcza miejsce i rodzaj uszkodzenia ciala oraz stopien
zagrozenia dla zycia pokrzywdzonego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1977 r., IIl KR 62/77, OSNPG 1977,
z. 10, poz. 81; zob. tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1985 r., I KR 320/84, OSNPG 1986, z. 2, poz. 17
oraz z dnia 6 stycznia 2004 r., IV KK 276/03, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 29).

Jak wynika z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy mial w polu widzenia powyzsze wskazania
Sadu Najwyzszego, lecz w niewystarczajgcym stopniu uwzglednit je, dokonujgc oceny zachowania oskarzonej. W
szczegblnosci sad a quo zbyt mala wage przywiazal do sposobu powstania i charakteru obrazen, jakie oskarzona
spowodowala u pokrzywdzonego, pomijajac znaczenie takich okolicznos$ci, jak rodzaj i miejsce uszkodzenia ciata
(klatka piersiowa po stronie lewej) oraz spos6b dzialania (zadanie w sposo6b $§wiadomy i zamierzony z duza sila
ciosu nozem). Podkresli¢ trzeba, co wynika takze z przytoczonych wyzej orzeczen, ze cho¢ rodzaj spowodowanych
uszkodzen ciala oraz narzedzia uzytego do ich spowodowania nie mogg by¢ jedynymi przestankami, na podstawie
ktoérych wnioskuje sie o zamiarze sprawcy, to niewatpliwie sa to okoliczno$ci wazne, ktore trzeba wnikliwie oméwié, a
nastepnie oceni¢ w zestawieniu z innymi okoliczno$ciami pozwalajgcymi wnioskowac o tym zamiarze, w szczegolnoSci
z zachowaniem oskarzonej bezposrednio po popelieniu inkryminowanego czynu.

Ta ostatnia okoliczno$¢ moze mieé istotne znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy, jednakze poczynione
w tym zakresie ustalenia sa na tym etapie niewystarczajace. Wyjasnienia samej oskarzonej i zeznania §wiadka M. P. sa
w tej kwestii lakoniczne i nie zostaly w ramach ich przestuchania poglebione. Istotne natomiast wydaje sie ustalenie,
jaka byla reakcja oskarzonej na skutki swego dzialania - jak sie zachowywala, co méwila, dlaczego telefonicznie
wzywala policje. Wprawdzie pewne wazne, cho¢ fragmentaryczne informacje w tym zakresie zawieraja nagrania
rozmobw telefonicznych, lecz z uwagi na ich szczatkowo$é i cze$ciowa nieczytelno$é winny zostac rozwiniete w ramach
przestuchania oskarzonej (ktéra dotychczas nie korzystala z prawa do odmowy zlozenia wyjasnien) i swiadka M. P..



Nagrane fragmenty wypowiedzi oskarzonej o milosci, ale i nienawici zywionej wobec pokrzywdzonego czy tez o tym,
ze ,zdechnie” i ,,nikt go nie odwiedzi” moga by¢ réznie interpretowane, stanowia wszakze jedna z istotnych przestanek
do rozwazan o zamiarze, jaki towarzyszyl oskarzonej w chwili popelniania przestepstwa. Nalezy wszakze przedtem
podjaé czynnoéci dowodowe zmierzajace do dokonania mozliwie precyzyjnych ustalen odnoénie do zachowania
oskarzonej bezposrednio po zadaniu ostatniego uderzenia i wypowiadanych stow.

Wyjasnienie powolanych wyzej okoliczno$ci, powinno sie odby¢ w ponownie przeprowadzonym procesie przed sagdem
pierwszej instancji, co uzasadniato uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi a quo (art. 437 § 1 k.p.k.).

Podejmujac takie orzeczenie, Sad Apelacyjny w zadnej mierze nie przesadza przyszlego rozstrzygniecia sprawy, zwraca
wszakze uwage na konieczno$¢ poglebienia materialu dowodowego oraz potrzebe uwzglednienia przy dokonywaniu
prawno-karnej oceny zachowania oskarzonej wszystkich — tak podmiotowych, jak i przedmiotowych — okoliczno$ci
sprawy. Nalezytej uwagi sadu nie moze uj$¢ wszystko to, co moze mie¢ istotne znaczenie dla dokonania prawidlowe;j
kwalifikacji prawnej czynu oskarzonej, w szczeg6élno$ci w zakresie jego podmiotowej strony. Jak juz zaznaczono
weczesniej, chodzi tu zwlaszcza o ocene zachowania oskarzonej bezpoérednio po ugodzeniu pokrzywdzonego nozem,
ale takze o jej stan emocjonalny w chwili czynu, ktéry moze wskazywac na zakres skutkéw, ktore obejmowala swoim
zamiarem (bezpo$rednim lub wynikowym).



