Sygn. akt : II AKa 510/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Wojciech Kopczynski (spr.)

Sedziowie SSA Aleksander Sikora

SSO del. Karina Maksym

Protokolant Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Tadeusza Trzesimiecha

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2015 r. sprawy:

1. P.B.s.J.iM.,ur. (..)wR.

oskarzonego z art. 271 § 1i 3 k.k.iart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. przy zast. art. 12 k.k. przy zast. art. 294 § 1 k.k.
2. J.8.s. M.iK,,ur. (..)wC.

oskarzonego z art. 296 § 2k k.iart. 271 § 11 3 kk.iart. 18 § 3 kk. wzw. z art. 271 § 11 3 k.k.iart. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. przy zast. art. 12 k.k. przy zast. art. 294 § 1 k.k.

na skutek apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego i obroficéw oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 20 pazdziernika 2014 r.
sygn. akt. II K 83/13

1. zmienia punkt 1 zaskarzonego wyroku w ten sposdb, ze uznaje oskarzonego P. B.za winnego popelnienia czynu
polegajacego na tym, ze w okresie od dnia

7 stycznia 2010 roku do dnia 30 grudnia 2010 roku w C., dzialajac

w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w celu osiagniecia korzySci majatkowej,
jako prowadzgcy dziatalno$é gospodarcza PPHU (...)z siedzibg w P.i wykonawca prac budowlano — remontowych na
dachach siedmiu budynkéw w C.przy ul. (...), (...), AL (...), Al. (...), AL (...), (...)oraz (...), po uprzednim po$wiadczeniu
nieprawdy w wystawionych przez siebie dokumentach, tj. protokolach odbiory rob6t budowlanych, kosztorysach
powykonawczych oraz fakturach VAT i wprowadzeniu

w blad inwestora tj. Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej (...)sp. z 0.0. w C.przy ul. (...), reprezentujacego interesy
Wspdlnot Mieszkaniowych w C.przy:

ul. (...), AL (...), (...), (...), AL (...), (...), AL (...), co do zakresu wykonanych prac remontowo-budowlanych, doprowadzit
Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej (...)sp. z 0.0. w C.ul. (...)do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci
zaplaty za roboty remontowo-budowlane, ktérych faktycznie nie wykonano w lacznej kwocie 311.673,24 zlotych, to



jest przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 12 k.k. i za to na mocy art. 294 § 1 k.k. oraz art. 33
§ 1, 21 3 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci i grzywne w wymiarze 200 (dwustu) stawek
dziennych po 10 (dziesiec¢) zlotych kazda,

2. uchyla punkt 2 zaskarzonego wyroku w odniesieniu do oskarzonego J. S.i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu
w Czestochowie do ponownego rozpoznania,

3. uchyla orzeczenia zawarte w punktach 3 i 5 zaskarzonego wyroku odnoszace sie do warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci i kosztow sadowych,

4. namocy art. 69 § 1i § 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
P. B. kary pozbawienia wolnoSci na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata,

5. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, to jest co do obowiazku naprawienia szkody
nalozonego na oskarzonego P. B. na mocy art. 46 § 1 k.k. w punkcie 4 kwestionowanego orzeczenia,

6. zwalnia oskarzonego P. B. od ponoszenia kosztéw procesu za obie instancje obcigzajac nimi Skarb Panistwa.

Sygn. akt IT AKa 510/14

UZASADNIENIE

P. B.oskarzony zostal o to, ze w okresie od dnia 7 stycznia 2010 roku do dnia 30 grudnia 2010 roku w C., w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
jako prowadzacy dzialalno$é gospodarcza PPHU (...)z siedziba w P., uprawniony do wystawienia dokumentéw w
postaci faktur VAT, protokoléw odbioru rob6t budowlanych oraz kosztoryséw z przeprowadzonych prac budowlano-
remontowych w budynkach w C.przy ul. (...), (...), Al. (...), AL (...), Al. (...), (...)oraz (...), po uprzednim poswiadczeniu
nieprawdy w w/w wystawionych dokumentach co do okoliczno$ci majgcych znaczenie prawne, tj. co do rzeczywistego
rozmiaru, rodzaju, a w konsekwencji warto$ci wykonanych prac remontowo-budowlanych, za pomoca wprowadzenia
w blad inwestora co do rzeczywistego rozmiaru, rodzaju i wartoSci wykonanych prac remontowo-budowlanych,
doprowadzil Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej (...)w C.oraz Wsp6lnot Mieszkaniowych w C.Al. (...), (...), (...)AL (...),
(...), AL (...), do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 311.673,24 zl, a w szczegolnoSci:

- w dniu 7 stycznia 2010 roku, po uprzednim wystawieniu stwierdzajacych nieprawde dokumentéw w postaci faktur
VAT, protokoléw odbioru robét budowlanych oraz kosztoryséw z przeprowadzonych prac budowlano-remontowych
w budynku w C. przy ul. (...), za pomoca wprowadzenia w blad inwestora co do rzeczywistego rozmiaru, rodzaju
i warto$ci wykonanych prac remontowo-budowlanych doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 13.871,09 zl, stwierdzajac wykonanie oraz zadajac zaptaty za niewykonane lub wadliwie wykonane prace:

rozbibdrke i odtworzenie betonowych ,,czapek” kominowych: 6 m2,
przemurowanie kominéw z cegly: 1.2m3,

wykonanie tynkow kat. ITI na kominach: 48.73 m2,

rozbidrka istniejgcego pokrycia z papy — 1 warstwa: 495 m2,
ulozenie papy podkladowej termozgrzewalnej: 495 m2,

- w okresie 23 do 26 lipca 2010 roku, po uprzednim wystawieniu stwierdzajgcych nieprawde dokumentéw w
postaci faktur VAT, protokoléw odbioru robot budowlanych oraz kosztoryséw z przeprowadzonych prac budowlano-
remontowych w budynku w C. przy ul. (...), za pomoca wprowadzenia w blad inwestora co do rzeczywistego rozmiaru,
rodzaju i wartoSci wykonanych prac remontowo-budowlanych doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia



mieniem w kwocie 67.852,15 zlotych, stwierdzajac wykonanie oraz zadajac zaplaty za niewykonane lub wadliwie
wykonane prace:

rozbidérka i odtworzenie czapek kominowych: 42.303mz2,
przemurowanie kominéw do 0.5 m3: 1.802 m3,
przemurowanie kominéw ponad 0.5 m3: 18.018 m3,
wykonanie tynkow kat. ITII na kominach: 105.845 m2,

rozbiérka pokrycia z papy (3 warstwy): 910 m2,

naprawa podloza betonowego w jednym miejscu: 40 miejsc,
pokrycie dachu papa podkladowa termozgrzewalna: 910 m2,
obrobki z papy nawierzchniowej, termozgrzewalnej: 27.402 m2,
wywoz i utylizacja gruzu: 22.781 m3,

utylizacja gruzu 36.43It, utylizacja papy 8.18t

- w okresie od 9 do 20 wrze$nia 2010 roku, po uprzednim wystawieniu stwierdzajacych nieprawde dokumentow w
postaci faktur VAT, protokoléw odbioru rob6t budowlanych oraz kosztoryséw z przeprowadzonych prac budowlano-
remontowych w budynku w C. przy Al (...), za pomoca wprowadzenia w blad inwestora co do rzeczywistego rozmiaru,
rodzaju, warto$ci wykonanych prac remontowo-budowlanych, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 59.498,74 zlotych stwierdzajac wykonanie oraz zadajgc zaplaty za niewykonane lub wadliwie
wykonane prace:

rozbiérka i odtworzenie czapek kominowych: 52.436 m2,
przemurowanie kominéw do 0.5 m3: 2.993 m3,
przemurowanie kominéw ponad 0.5 m3: 25.138 m3,
wykonanie tynkéw kat. III na kominach: 153.48 m2,
wykonanie rynny do gruzu,

ustawienie i rozebranie:

20m, rozbiorka pokrycia z papy (3 warstwy): 886,19 m2,
uzupehienie gladzi cementowej: 43 miejsc,

pokrycie dachu papa podkladowa termozgrzewalna: 886,19 m2,
wywoz i utylizacja gruzu: 45.208 m3,

wywoz i utylizacja papy: 8. 0441.

- w dniu 6 listopada 2010 roku, po uprzednim wystawieniu stwierdzajacych nieprawde dokumentéw w postaci
faktury VAT z tytulu przeprowadzonych prac budowlano-remontowych w budynku w C. przy Al (...) za pomoca
wprowadzenia w blad inwestora co do rzeczywistego rozmiaru, rodzaju i warto$ci wykonanych prac remontowo-



budowlanych doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 3.423,48 zl, stwierdzajac wykonanie
oraz zadajac zaplaty za niewykonane lub wadliwie wykonane prace:

w kosztorysie firmy (...) uwzgledniono rozbiérke i odtworzenie 84.69 m2 czapek kominowych, a w kosztorysie
ofertowym ujeto tylko 14 m2 czapek. W kosztorysie ofertowym nie bylo ujete zbrojenie nakryw pretami.

w kosztorysie naprawczym firmy (...) ujeto przemurowanie az 36 m3 kominéw, a zgodnie z kosztorysem ofertowym
kominy nie mialy by¢ przemurowane, za wyjatkiem komina o obj. 0.7 m3.

w kosztorysie firmy (...) ujeto osadzenie 83 szt. deflektoréw, a w kosztorysie ofertowym uwzgledniono montaz tylko
11 szt. rur wywiewnych.

kosztorys firmy (...) zakladal wykonanie docieplenia 196 m2 powierzchni Scian kominéw w systemie R. z
zastosowaniem plyt z welny mineralnej oraz montaz na kominach 15 Om katownikéw aluminiowych. Taka technologia
nie byla ujeta w kosztorysie ofertowym PPHU (...).

sprawdzenie i odgruzowanie 400m przewodéw kominowych nie byly ujete w kosztorysie ofertowym. Z uwagi na
niewykonywanie przemurowan kominéw, nie mozna uzna¢, ze wykonawca w trakcie reperacji kominéw zagruzowat
400 m przewodéw kominowych

wywo0z41.928 m3 gruzu wyliczony w kosztorysie firmy (...) nalezy zmniejszy¢ do objetoéci 0.7m3 przemurowanego
komina oraz objeto$ci rozbieranych czapek kominowych.

z uwagi na niewlasciwe wykonanie obrébek kominéw mozna uznaé, ze do wartoéci szkody nalezy dodaé koszt wymiany
18.52m obrobek blacharskich (paséw) oraz uszczelnienie 60m szczelin kitem.

- w dniu 9 listopada 2010 roku, po uprzednim wystawieniu stwierdzajgcych nieprawde dokumentéw w postaci faktur
VAT, protokoléow odbioru robét budowlanych oraz kosztoryséw z przeprowadzonych prac budowlano — remontowych
w budynku w C. przy Al. (...) za pomoca wprowadzenia w blad inwestora co do rzeczywistego rozmiaru , rodzaju
i warto$ci wykonanych prac remontowo—budowlanych doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 69.460,13 zl, stwierdzajac wykonanie oraz zadajac zaplaty za niewykonane lub wadliwie wykonane prace:

rozbiérka 54.95 m2 czapek kominowych oraz odtworzenie nakryw kominéw: 47.18 mz2,
przemurowanie kominéw: 41.124 m3,

wykonanie tynkow kat. ITII na kominach: 322.645 m2,

wykonanie 54m rynny do gruzu, ustawienie i rozebranie 18.3m rynny,

rozbiérka pokrycia z papy: 937.43 m2,

uzupehienie gladzi cementowej: 93.743 m2,

pokrycie dachu papa podkladowa termozgrzewalng: 937.43 m2,

- w okresie od 9 do 17 listopada 2010 roku, po uprzednim wystawieniu stwierdzajacych nieprawde dokumentéow w
postaci faktur VAT , protokoléw odbioru rob6t budowlanych oraz kosztoryséw z przeprowadzonych prac budowlano-
remontowych w budynku w C. przy ul. (...) za pomoca wprowadzenia w blad inwestora co do rzeczywistego rozmiaru ,
rodzaju i wartoéci wykonanych prac remontowo—budowlanych, doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 53.058,41 zl, stwierdzajac wykonanie oraz zadajac zaplaty za niewykonane lub wadliwie wykonane
prace:

rozbidérke i odtworzenie betonowych ,,czapek" kominowych: 35.52 m2,



przemurowanie komin6ow z cegly: 28.236 m3,

wykonanie tynkow kat. III na kominach: 137,74 m2,

wywoz i utylizacja gruzu: 30.722 m3,

wykonanie, ustawienie i rozebranie drewnianej rynny do gruzu di.20 m,
rozbidrka istniejacego pokrycia z papy - 2 dwie warstwy: 549.19 m2,
ulozenie papy podktadowej termozgrzewalnej: 549,19 m2

wymiana obrébek blacharskich: 19.41 m2,

- w okresie od 5 listopada 2010 do 30 grudnia 2010 roku, po uprzednim wystawieniu stwierdzajacych nieprawde
dokumentéw w postaci faktur VAT , protokolow odbioru robét budowlanych oraz kosztoryséw z przeprowadzonych
prac budowlano — remontowych w budynku w C. przy ul. (...), za pomoca wprowadzenia w blad inwestora
co do rzeczywistego rozmiaru, rodzaju i warto$ci wykonanych prac remontowo—budowlanych, doprowadzit do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 44.418,24 zl, stwierdzajac wykonanie oraz zadajac zaplaty za
niewykonane lub wadliwie wykonane prace:

rozbidrka i odtworzenie czapek kominowych : 37.90 m2,
przemurowanie komindéw : 25.099 m3,

wykonanie tynkow kat. ITII na kominach: 140.535 m2,
wykonanie rynny do gruzu, ustawienie i rozebranie: 16m,
wywoz gruzu: 27.693m3, utylizacja gruzu 44.312 t,

pokrycie dachu papa podkladowa termozgrzewalng: 813,89 m2.

tj. o przestepstwo z art. 271 § 11 3 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. przy zast. art. 12 k.k., przy zast. art.
204 §1k.k.

Natomiast J. S.oskarzony zostal o to, ze w okresie od 7 stycznia 2010 r. do 30. grudnia 2010 roku w C., w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, jako
inspektor nadzoru (...) Sp. z o.0.w C., bedac na podstawie przepisow prawa budowlanego oraz umowy o prace i
szczegblowego zakresu czynnoSci i obowigzkéw obowigzany do zajmowania sie sprawami majatkowymi Zakladu
Gospodarki Mieszkaniowej (...)w C.Sp. z 0.0. oraz Wsp6lnot Mieszkaniowych w C.AL (...), (...), (...), AL(...),(...), Al
(...)oraz uprawniony do wystawienia dokumentéw w postaci protokoléw odbioru rob6t budowlanych oraz kosztorysow
z przeprowadzonych prac budowlano-remontowych w budynkach w C.przy ul.(...), (...), Al. (...), AL (...), Al. (...),(...)oraz
(...), po uprzednim poswiadczeniu nieprawdy w w/w wystawianych dokumentach co do okolicznoSci majacych
znaczenie prawne, tj. co do rzeczywistego rozmiaru, rodzaju, a w konsekwencji wartoSci wykonanych prac remontowo-
budowlanych w zamiarze, aby inna osoba tj. wykonawca rob6ét — P. B.dokonal czynu zabronionego, polegajacego
na po$wiadczeniu nieprawdy w n/w wystawianych dokumentach, co do okolicznosci majacych znaczenie prawne,
j. co do rzeczywistego rozmiaru, rodzaju, a w konsekwencji wartoSci wykonanych prac remontowo-budowalnych
wprowadzeniu w blad inwestora co do rzeczywistego rozmiaru, rodzaju i wartoSci wykonanych prac remontowo-
budowlanych, doprowadzeniu Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej (...)w C.oraz Wsp6lnot Mieszkaniowych w C.Al.
(...),(..), (LIAL (.., (.., Al (...)do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 311.673,24 zl poprzez
niedopekienie ciazacych na nim obowiazkow, zwigzanych ze sprawowaniem w sposo6b rzetelny nadzoru nad robotami
budowlanymi, ulatwit P. B.popelnienie w/w czynu zabronionego oraz wyrzadzil znaczna, bo wynoszaca 311.673,24 zl



szkode majatkowa w mieniu Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej (...)w C.oraz Wsp6lnot Mieszkaniowych w C.Al (...),

- w dniu 7 stycznia 2010 roku, po uprzednim wystawieniu stwierdzajacych nieprawde dokumentéw w postaci faktur
VAT, protokoléw odbioru robét budowlanych oraz kosztorysoéw z przeprowadzonych prac budowlano-remontowych w
budynku w C. przy ul. (...), za pomoca wprowadzenia w blad inwestora co do rzeczywistego rozmiaru, rodzaju i wartoSci
wykonanych prac remontowo-budowlanych, wyrzadzit szkode majatkowa w kwocie 13.871,09 zl, potwierdzajac
prawidlowe wykonanie niedokonanych lub wadliwie wykonanych prac:

rozbibdrke i odtworzenie betonowych ,,czapek” kominowych: 6 m2,
przemurowanie kominéw z cegly: 1.2m3,

wykonanie tynkow kat. ITI na kominach: 48.73 m2,

rozbidrka istniejgcego pokrycia z papy — 1 warstwa: 495 m2,
ulozenie papy podkladowej termozgrzewalnej: 495 m2,

- w okresie 23 do 26 lipca 2010 roku, po uprzednim wystawieniu stwierdzajgcych nieprawde dokumentéw w
postaci faktur VAT, protokoléw odbioru robot budowlanych oraz kosztoryséw z przeprowadzonych prac budowlano-
remontowych w budynku w C. przy ul. (...), za pomoca wprowadzenia w blad inwestora co do rzeczywistego rozmiaru,
rodzaju i warto$ci wykonanych prac remontowo-budowlanych wyrzadzil szkode majatkowa w kwocie 67.852,15 zl,
potwierdzajac prawidlowe wykonanie niedokonanych lub wadliwie wykonanych prac:

rozbiérka i odtworzenie czapek kominowych: 42.303mz2,
przemurowanie kominéw do 0.5 m3: 1.802 m3,
przemurowanie kominéw ponad 0.5 m3: 18.018 m3,
wykonanie tynkow kat. III na kominach: 105.845 m2,

rozbiorka pokrycia z papy (3 warstwy): 910 m2,

naprawa podloza betonowego w jednym miejscu: 40 miejsc,
pokrycie dachu papa podkladowa termozgrzewalna: 910 m2,
obro6bki z papy nawierzchniowej, termozgrzewalnej: 27.402 m2,
wywoz i utylizacja gruzu: 22.781 m3, utylizacja gruzu 36.43It,
utylizacja papy 8.18t

- w okresie od 9 do 20 wrzeénia 2010 roku, po uprzednim wystawieniu stwierdzajacych nieprawde dokumentow w
postaci faktur VAT, protokoléw odbioru rob6t budowlanych oraz kosztoryséw z przeprowadzonych prac budowlano-
remontowych w budynku w C. przy Al (...), za pomocg wprowadzenia w blad inwestora co do rzeczywistego rozmiaru,
rodzaju, wartoéci wykonanych prac remontowo-budowlanych, wyrzadzit szkode majatkowa w kwocie 59.498,74 zl,
potwierdzajac prawidlowe wykonanie niedokonanych lub wadliwie wykonanych prac:

rozbidérka i odtworzenie czapek kominowych: 52.436 m2,

przemurowanie kominéw do 0.5 m3: 2.993 m3,



przemurowanie kominéw ponad 0.5 m3: 25.138 m3,
wykonanie tynkéw kat. III na kominach: 153.48 m2,

wykonanie rynny do gruzu, ustawienie i rozebranie: 20m,
rozbidrka pokrycia z papy (3 warstwy): 886,19 m2,
uzupekienie gladzi cementowej: 43 miejsc,

pokrycie dachu papa podkladowa termozgrzewalna: 886,19 m2,
wywoz i utylizacja gruzu: 45.208 m3,

wywoz i utylizacja papy: 8. 0441

- w dniu 6 listopada 2010 roku, po uprzednim wystawieniu stwierdzajacych nieprawde dokumentéw w postaci
faktury VAT z tytulu przeprowadzonych prac budowlano-remontowych w budynku w C. przy Al (...), za
pomoca wprowadzenia w blad inwestora co do rzeczywistego rozmiaru, rodzaju i wartoSci wykonanych prac
remontowo-budowlanych, wyrzadzil szkode majatkowa w kwocie 3.423,48 zl, potwierdzajac prawidlowe wykonanie
niedokonanych lub wadliwie wykonanych prac:

w kosztorysie firmy (...) uwzgledniono rozbiérke i odtworzenie 84.69 m2 czapek kominowych, a w kosztorysie
ofertowym ujeto tylko 14 m2 czapek. W kosztorysie ofertowym nie bylo ujete zbrojenie nakryw pretami.

w kosztorysie naprawczym firmy (...) ujeto przemurowanie az 36 m3kominéw, a zgodnie z kosztorysem ofertowym
kominy nie mialy by¢ przemurowane, za wyjatkiem komina o obj. 0.7 m3.

w kosztorysie firmy (...) ujeto osadzenie 83 szt deflektoréw, a w kosztorysie ofertowym uwzgledniono montaz tylko
11 szt. rur wywiewnych.

kosztorys firmy (...) zakladal wykonanie docieplenia 196 m2 powierzchni Scian kominéw w systemie R. z
zastosowaniem plyt z welny mineralnej oraz montaz na kominach 15 Om katownikéw aluminiowych. Taka technologia
nie byla ujeta w kosztorysie ofertowym PPHU (...).

sprawdzenie i odgruzowanie 400m przewodéw kominowych nie byly ujete w kosztorysie ofertowym. Z uwagi na
niewykonywanie przemurowan kominéw, nie mozna uzna¢, ze wykonawca w trakcie reperacji kominéw zagruzowal
400 m przewodéw kominowych

wywo0z41.928 m3 gruzu wyliczony w kosztorysie firmy (...) nalezy zmniejszy¢ do objeto$ci 0.7m3 przemurowanego
komina oraz objeto$ci rozbieranych czapek kominowych.

z uwagi na niewlaéciwe wykonanie obrébek kominéw mozna uznaé, ze do wartoéci szkody nalezy doda¢ koszt wymiany
18.52m obrébek blacharskich (paséw) oraz uszczelnienie 60m szczelin kitem

- w dniu 9 listopada 2010 roku po uprzednim wystawieniu stwierdzajacych nieprawde dokumentéw w postaci
faktur VAT, protokoléw odbioru robét budowlanych oraz kosztoryséow z przeprowadzonych prac budowlano —
remontowych w budynku w C. przy Al. (...) za pomoca wprowadzenia w blad inwestora co do rzeczywistego rozmiaru,
rodzaju i wartoéci wykonanych prac remontowo—budowlanych wyrzadzit szkode majatkowa w kwocie 69.460,13 zl,
potwierdzajgc prawidlowe wykonanie niedokonanych lub wadliwie wykonanych prac:

rozbidrka 54.95 m2 czapek kominowych oraz odtworzenie nakryw

kominow : 47.18 m2,



przemurowanie kominéw: 41.124 m3,

wykonanie tynkéw kat. III na kominach: 322.645 m2,

wykonanie 54 m rynny do gruzu, ustawienie i rozebranie 18.3m rynny,
rozbiorka pokrycia z papy: 937.43 m2,

uzupeknienie gladzi cementowej: 93.743 m2,

pokrycie dachu papa podkladowa termozgrzewalna: 937.43 m2,

- w okresie od 9 do 17 listopada 2010 roku, po uprzednim wystawieniu stwierdzajacych nieprawde dokumentow w
postaci faktur VAT, protokoléw odbioru robét budowlanych oraz kosztoryséw z przeprowadzonych prac budowlano—
remontowych w budynku w C. przy ul. (...) za pomocg wprowadzenia w blad inwestora co do rzeczywistego rozmiaru,
rodzaju i warto$ci wykonanych prac remontowo—budowlanych, wyrzadzil szkode majatkowa w kwocie 53.058,41 z}
potwierdzajac prawidlowe wykonanie niedokonanych lub wadliwie wykonanych prac:

rozbiorke i odtworzenie betonowych ,czapek” kominowych: 35.52 m2,
przemurowanie kominéw z cegly: 28.236 m3,

wykonanie tynkéw kat. III na kominach: 137,74 m2,

wywoz i utylizacja gruzu: 30.722 m3,

wykonanie, ustawienie i rozebranie drewnianej rynny do gruzu dt.20 m,
rozbidrka istniejacego pokrycia z papy - 2 dwie warstwy: 549.19 m2,
ulozenie papy podkladowej termozgrzewalnej: 549,19 m2

wymiana obrébek blacharskich: 19.41 m2,

- w okresie od 5 listopada 2010 do 30 grudnia 2010 roku, po uprzednim wystawieniu stwierdzajacych nieprawde
dokumentow w postaci faktur VAT , protokoléw odbioru rob6t budowlanych oraz kosztoryséw z przeprowadzonych
prac budowlano-remontowych w budynku w C. przy ul. (...) za pomoca wprowadzenia w blad inwestora co do
rzeczywistego rozmiaru , rodzaju i warto$ci wykonanych prac remontowo—budowlanych wyrzadzit szkode majatkowa
w kwocie 44.418,24 z1, potwierdzajac prawidlowe wykonanie niedokonanych lub wadliwie wykonanych prac:

rozbidrka i odtworzenie czapek kominowych : 37.90 m2,
przemurowanie komindéw : 25.099 m3,

wykonanie tynkow kat. ITII na kominach: 140.535 m2,
wykonanie rynny do gruzu, ustawienie i rozebranie: 16m,
wywoz gruzu: 27.693m3, utylizacja gruzu 44.312 t,

pokrycie dachu papa podkladowa termozgrzewalng: 813,89 m2.

tj. o przestepstwo z art. 296 § 2 k.k.iart. 271 § 1i 3 k.k.iart. 18 § 3 k.k. wzw. zart. 271 § 1i 3 k.k. i art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k k. przy zast. art. 12 k.k., przy zast. art. 294 § 1 k.k.



Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 20 paZzdziernika 2014 roku, sygn. akt IT K 83/13 uznal oskarzonego
P. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu przestepstwa, przyjmujac, ze jest to wystepek z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 294 § 1 k.k. i art. 12 k.k. i za to przestepstwo na mocy art. 294 § 1 k.k. skazal go na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz na mocy art. 33 § 1, 2, 3 k.k. wymierzyl mu grzywne w wymiarze 200 stawek dziennych
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych, (punkt 1 zaskarzonego wyroku).

Tym samym wyrokiem Sad I instancji uznat oskarzonego J. S.za winnego tego, ze w okresie od 25 pazdziernika 2009
roku do 29 grudnia 2010 roku w C., dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w krétkich odstepach czasu
pelniac stanowisko inspektora nadzoru, w ramach umowy o prace z Zakladem Gospodarki Mieszkaniowej (...)Spotka
z 0.0. w C.nie dopelnil obowigzku w zakresie prawidlowego nadzoru nad pracami remontowymi dachéw budynkow
usytuowanych w C.przy Alei (...), Alei (...), Alei (...), (...),(...), (...)i (...)w wyniku czego prowadzacy roboty wlasciciel
firmy (...)z siedzibga w P.P. B.pobral nienalezna zaplate w kwocie 311.673,24 zl za czynno$ci policzone w rozliczeniach
konicowych, ktérych faktycznie nie wykonal mimo szczegdtowo okre$lonego w umowach zakresu ustug , co skutkowato
powstaniem szkody w podanej wysokos$ci w mieniu Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej (...)Spotka z o.0. w C.,
ktory sprawowat zarzad sprawami administracyjnymi i majatkowymi Wspdlnot Mieszkaniowych remontowanych
budynkoéw, tj. przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 231 § 1 k.k. skazal go na kare 1
roku pozbawienia wolnoSci, (punkt 2 zaskarzonego wyroku).

Na mocy art. 69 § 1i 2 k.k, i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie wymierzonych oskarzonym P. B. i J. S. kar pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 3 lat tytulem proby, (punkt 3 zaskarzonego wyroku).

Na mocy art. 46 § 1 k.k. zasadzil od oskarzonego P. B.na rzecz Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej (...)Spo6lka z o.o.
w C.kwote 311.673, 24 zl (trzysta jedenaScie tysiecy szeS¢set siedemdziesiat trzy zlote i dwadzieScia cztery grosze)
tytulem odszkodowania, (punkt 4 zaskarzonego wyroku).

Na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonych od kosztéw sadowych i obcigzy} tymi naleznoéciami Skarb Panstwa,
(punkt 5 zaskarzonego wyroku).

Powyzszy wyrok zaskarzyli obroncy oskarzonych i pelnomocnik oskarzyciela positkowego.

Obronca P. B.zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej tegoz oskarzonego w caloéci i zarzucil mu obraze
przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na jego tres$é tj. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez przypisanie oskarzonemu
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 204 § 1 k.k. i art. 12 k.k., a w szczegolnos$ci przyjecie, iz oskarzony P.
B.dzialal z zamiarem wprowadzenia inwestora Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej w C.w blad co do rzeczywistego
rozmiaru, rodzaju i wartoSci wykonanych przez niego prac remontowo — budowlanych, szczegétowo wskazanych w
akcie oskarzenia i doprowadzil tym samym inwestora do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie
311.673,24 z} pomimo tego, ze po pierwsze — zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci: opinii bieglego,
zeznan $wiadkow oraz zalaczonych do akt dokumentéw, a takze wyjasnien oskarzonego nie daje do tego dostatecznych
podstaw z powodu braku wykazania u oskarzonego zamiaru bezposredniego oszustwa, albowiem z materialu tego
wynika, Ze po pierwsze: roboty te byly odbierane osobi$cie przez inspektora nadzoru (przy braku dowodu na dzialanie
w porozumieniu z oskarzonym) oraz komisje powolane do tego celu przez pokrzywdzonego, ktére to podmioty
nie zglaszaly zadnych zastrzezen w tym zakresie, co mogloby doprowadzi¢ do usuniecia ewentualnych wad czy
niezgodnosci wykonywanych prac z umowa o roboty budowlane, zaé po drugie — bedaca podstawa ustalen Sadu opinia
bieglegoA.K.zawiera zasadnicze braki.

Skarzacy postawil tez zarzut obrazy art. 7 k.p.k. tj. naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw zebranych w sprawie
poprzez dowolne ustalenie, nie poparte w sposob dostateczny dowodami w zakresie przyjecia, ze: a) zakres prac
budowlanych wykonywanych przez oskarzonego, wykraczajacy poza zakres zawartych uméw, ktore byly niezbedne
do wykonania w pierwszej kolejnosci, z uwagi na zagrozenie jakie nioslo ze soba ich nie wykonanie — po konsultacji
z inspektorem nadzoru J. S.— nie mial wplywu na wysoko$¢ ewentualnej szkody podczas, gdy bezsporne jest ze
roboty takie zostaly wykonane, a Sad nie ustalil ich wartoSci; b) oskarzony nie wykonal wszystkich prac wskazanych



szczegdlowo w akcie oskarzenia i objetych umowami zawartymi z pokrzywdzonym, opierajac sie w tym zakresie
wylgcznie na opinii bieglego z zakresu budownictwa ladowego i wyceny robo6t ogélnobudowlanychA.K., podczas
gdy opinia ta jest nierzetelna i niekompletna, albowiem biegly w trakcie ogledzin budynkéw wyremontowanych
przez oskarzonego nie wykonal podstawowej czynnos$ci jaka jest dokonanie tzw. ,odkrywek” na tych obiektach, co
pozwoliloby ponad wszelka watpliwo$¢ ustali¢ zakres wykonanych prac.

Nadto z ostroznosci procesowej skarzacy zarzucil niestuszne i nieprawidlowe zastosowanie $rodka karnego wobec
oskarzonego P. B. w postaci zasadzenia od tegoz oskarzonego na rzecz Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej
(...) sp. z 0.0. w C. kwoty 313.673,24 tytulem odszkodowania, pomimo braku ustalenia rzeczywistego rozmiaru
ewentualnej szkody wyrzadzonej przestepstwem oraz nie uwzglednienie norm prawa cywilnego okreslajacych zasady
kompensacji, a w szczegolno$ci kwestii przyczynienia sie pokrzywdzonego do powstania szkody oraz uwzglednienia
odpowiedzialno$ci za ta sama szkode rowniez innych osob.

Stawiajac powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu
czynu, ewentualnie o uchylenie tegoz wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
w Czestochowie, wzglednie o uchylenie orzeczenia zawartego w punkcie 4 czeSci skazujacej wyroku zasadzajacego od
oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego kwote 311.673,24 zlotych tytulem odszkodowania.

Obronca J. S. zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej tego oskarzonego w caloSci i zarzucit mu blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe polegajacy na ustaleniu na podstawie nieprawidlowej oceny
dowodow, ze oskarzony J. S. dokonat zarzucanych mu czynu wyczerpujacego znamiona z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art.
12 kk.

Zarzucil tez wyrokowi razaca surowos$¢ orzeczonej kary jednego roku pozbawienia wolnoéci warunkowo zawieszonej
na okres trzech lat tytulem proby.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji.

Natomiast pelnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyl powyzszy wyrok w caloéci i zarzucil mu obraze przepisow
postepowania, majacy wplyw na tre$¢é orzeczenia, a to;

- art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez oddalenie na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2013 roku wniosku
dowodowego pelnomocnika oskarzyciela positkowego, zlozonego pismem z dnia 22 pazdziernika 2013 roku o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przesluchania §wiadka w osobie autora zalaczonej do wspomnianego
pisma opinii prywatnej, tj. inspektora nadzoru mgr inz. B. K., jako, ze strona mogla ,dostepnymi i legalnymi
§rodkami dazy¢ do wyjasnienia i wyeliminowania watpliwo$ci” i zloZenia zastrzezen, a w konsekwencji uznanie
tego wniosku dowodowego jako ,zmierzajacego jedynie do przedluzenia postepowania”, gdy tymczasem wniosek
ten zostal zlozony na okoliczno$¢ okreslenia nieprawidlowosci w wykonaniu rob6t remontowo — budowlanych
przez oskarzonego P. B.przy remoncie dachu budynku przy Al. (...), zakresu niewykonanych oraz w szczegoélnosci
nieprawidlowo wykonanych prac, jak réwniez okreslenia wartoéci szkody wyrzadzonej pokrzywdzonej w zwiazku z
niewykonaniem i nieprawidlowym wykonaniem robét, niezgodnie z postanowieniami umowy, co wobec pominiecia
badan w powyzszym zakresie w opinii bieglego A.K., czyni jego opinie niepelng i uzasadnia zlozony wniosek,
ktorego dopuszczalno$éc (legalnosé) znajduje potwierdzenie tak w obowigzujacych przepisach prawa, jak rowniez
orzecznictwie Sadu Najwyzszego,

- art. 201 k.p.k. poprzez oddalenie na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2013 roku wniosku dowodowego
pelnomocnika oskarzycielki positkowej zlozonego pismem z dnia 22 pazdziernika 2013 roku o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii pisemnej bieglego A.K.w zakresie okreslenia wysokosci szkody,
wynikajacej nie tylko z niewykonania, ale réwniez wadliwego wykonania prac na dach budynku przy Al. (..)w
C., jako, ze strona mogla ,dostepnymi i legalnymi §rodkami dazy¢ do wyjasnienia i wyeliminowania watpliwos$ci



i zastrzezen do opinii bieglego sadowego A.K.i w konsekwencji uznanie go jako ,zmierzajacego jedynie do
przedluzenia postepowania”, gdy tymczasem zakres opinii bieglegoA.K., postanowieniem Prokuratora Prokuratury
Rejonowej (...)w C.z dnia 28 grudnia 2011 roku zostal wyznaczony m.in. pytaniem ,w przypadku stwierdzenia
nieprawidlowosci — jaka jest warto$¢ powstalej szkody”, ktora przeciez obejmuje tak prace niewykonane, jak tez
te wadliwie wykonane, co w konsekwencji powoduje, ze wyliczenie warto$ci szkody dla budynku przy. Al (...)jest
niepelne, gdyz wynika z pominiecia bezpoérednich ogledzin budynku przez bieglego i oparcie wyceny jedynie na
poréwnaniu pozycji rob6t i szacunkowych kosztow prac, ujetych w kosztorysie przygotowanym przez PAW-BUD
oraz kosztorysie przedlozonym pierwotnie przez pokrzywdzona, szacujac prace do wykonania autorstwa firmy (...),
ktore nie znajdowaly bezposredniego odniesienia do prac przewidzianych w umowie wigzgcej P. B.i (...)sp. z 0.0. oraz
efektu prac wykonanych na budynku przez oskarzonego, czyniac w konsekwencji opinie bieglego A.K.niepelna jako,
ze nieodpowiadajaca zakresowi jej dopuszczenia, za$ art. 201 k.p.k. obliguje organ procesowy nie tylko do kontroli
dowodu z opinii bieglego, ale rowniez do wyjasnienia ewentualnych watpliwoSci i zastrzezen,

- art. 116 k.p.k., w wyniku poprzestania przez Sad na odczytaniu podczas rozprawy pisma zatytulowanego ,pismo
pelnomocnika oskarzyciela posilkowego” z dnia 22 pazdziernika 2013 roku bez szczegélowego zapoznania sie z
ekspertyza doni zalaczong i mylne sugerowanie, jakoby wnioskowano w nim o dopuszczenie dowodu z opinii prywatnej
czy (co wynika z pytania zadanego pelnomocnikowi) proébe przestuchania ,kogo$ w podwdjnej roli procesowe;j tj. jako
Swiadka i bieglego”, gdy tymczasem pismem tym zakre$lono powyzej wskazane (i oddalone) wnioski dowodowe, za$
sama ekspertyze jedynie przedlozono do akt sprawy, jako o§wiadczenie strony postepowania zawierajace informacje o
dowodzie i jest ona dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 393 § 3 k.p.k., co nie wadzi twierdzeniu, iz wypowiedz
osoby posiadajacej wiedze w okreslonej dziedzinie (w przedmiotowym przypadku inspektora nadzoru mgr inz. B.
K.) nalezy traktowaé¢ analogicznie jak wypowiedZ osoby majacej wiedze o zdarzeniu, a jej depozycje — zgodnie z
postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2005 roku, sygn. V KK 388/04 staja sie zeznaniami dopiero
po odebraniu ich przez uprawniony organ przy zachowaniu wymaganej formy, przewidzianej w art. 190 i 191 §1
i 2 k.p.k., co w konsekwencji oznacza pelne umocowanie w obwigzujacych przepisach prawa czynnosci podjetych
przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego i zmierzajacych do ustalenia prawdy materialnej w przedmiotowych
postepowaniu (przy wykorzystaniu informacji o dowodzie w postaci prywatnej ekspertyzy i zeznan jej autora),
czyniac uzasadnienie Sadu do postanowienia z dnia 29 pazdziernika 2013 roku wskazujace, iz (...) jezeli strona miala
zastrzezenia do opinii wydanej przez uprawnionego bieglego sadowego A.K., mogla dostepnymi legalnymi §rodkami
dazy¢ do wyjasnienia i wyeliminowania watpliwosci (...)” godzacymi w szczegbdlnoéci w zasade prawdy materialnej
postepowania karnego,

- art. 424 k.p.k. w zw. z art. 413 k.p.k. polegajace na sprzecznoSci, jaka zachodzila miedzy tres$cia uzasadnienia
wyroku, a treScig sentencji wyroku, z ktorej wynika, iz P. B. zostal uznany za winnego zarzucanego mu przestepstwa
(opis czynu zmieniono jedynie wobec J. S.), albowiem doprowadzil oskarzyciela positkowego oraz Wspoélnoty
Mieszkaniowe do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, przy pomocy konstrukcji polegajacej na tym, ze po
uprzednim wystawieniu stwierdzajacych nieprawde dokumentéw w postaci faktu VAT, protokoldéw odbioru robot
budowlanych oraz kosztoryséw z przeprowadzonych prac budowlano — remontowych w budynkach Wspdlnot
Mieszkaniowych, za pomoca wprowadzenia inwestora w blad co do rzeczywistego rozmiaru, rodzaju i wartosci
wykonanych prac remontowo — budowlanych, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, stwierdzajac
wykonanie oraz zadajac zaplaty za niewykonane lub wadliwe wykonane prace, gdy tymczasem na stronie 13
uzasadnienia orzeczenia stwierdzono, iz ,wymaga podkreSlenia, ze wskazana przez bieglego warto$¢ szkody nie
obejmuje strat wynikajacych z prac niestarannie wykonanych" (czyli wykonanych wadliwie), co w konsekwencji
uniemozliwia wlaéciwa kontrole instancyjna zaskarzonego wyroku,

- art. 7 k.p.k. poprzez dowolng i sprzeczna z zasadami prawidlowego rozumowania, a zwlaszcza doSwiadczeniem
zyciowym ocene dowodow i w konsekwencji uznanie, ze oskarzeni nie dzialali w zmowie majacej na celu wyludzenie
mienia na szkode (...) sp. z 0.0. w C., a w konsekwencji z pokrzywdzeniem Wspoblnot Mieszkaniowych, na rzecz
ktorych byly prowadzone prace remontowe i zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia,
ze J. S. wspieral wykonawce rob6t w zakresie jego niewywiazywania sie z zawartych umoéw, a nastepnie z



rozmystem udzielilt mu wsparcia zatwierdzajac protokoly powykonawcze, gdy tymczasem, biorac pod uwage zakres
obowiazkoéw inspektora nadzoru budowlanego, o jakim mowa w art. 25 prawa budowlanego, do ktérych nalezy w
szczegoblnosci reprezentowanie inwestora na budowie przez sprawowanie kontroli zgodnoSci jej realizacji z projektem
i pozwoleniem na budowie, przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej, czy sprawdzanie jakoSci wykonywanych
robot i wbudowanych wyrobéw budowlanych, a w szczegblnoSci zapobieganie zastosowaniu wyrobéow budowlanych
wadliwych i niedopuszczalnych do stosowania w budownictwie, oraz fakt posiadania przez oskarzonego J. S.
uprawnien budowlanych i szczegotowa wiedze techniczna umozliwiajaca stale reprezentowanie inwestora na budowie
celem nadzoru wykonywanych robét, z cala stanowczo$cia stwierdzié¢ nalezy, iz od samego poczatku posiadat on wiedze
o niewykonanych lub wadliwie wykonanych pracach i oceniajac jego zachowanie wedle prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego podnie$¢ nalezy, ze bedac w porozumieniu z wykonawca robot
budowlanych celowo zatait on stan fatyczny, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, iz J. S. dzialal wspoélnie i
w porozumieniu z P. B., za§ obowiazek naprawienia szkody — zgodnie z wnioskiem pelnomocnika oskarzycielki
posilkowej — winien by¢ nalozony na oskarzonych w sposob solidarny.

Skarzacy podniost tez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego, a
polegajacy na przyjeciu, iz kluczowy dowo6d zasadnoSci zarzutow stawianych oskarzonym, ktorym jest opinia bieglego z
zakresu budownictwa ladowego i wyceny rob6t ogélnobudowlanych, a w ktérej w oparciu o przeprowadzone ogledziny
obiektow remontowanych przez firme (...)biegly A.K. stwierdzil, ze P. B.pobral nalezng mu zaplate w kwocie 311.374,24
zl obejmujaca wynagrodzenie za prace ktorych faktycznie nie wykonali w konsekwencji uznanie jej za pelng i ustalajaca
wysoko$¢ szkody na podstawie kompletnych ustalen faktycznych, gdy tymczasem, wobec nieobjecia nig caloSci stanu
faktycznego, na ktory skladaja sie rowniez straty wynikajace z prac wadliwie wykonanych, opinia bieglego sadowego
w zakresie dotyczacym rzeczywistego rozmiaru, rodzaju i warto$ci wykonanych prac remontowo — budowlanych
jest niepela, gdyz nie uwzglednia szkody wynikajacej z tytulu wadliwie wykonanych prac (zgodnie z dyspozycja
znajdujaca sie w akcie oskarzenia), a odnosi sie np. w przypadku budynku Wspoélnoty Mieszkaniowej (...)wylacznie
do blednego oszacowania wartoSci prac niewykonanych, a z zakresu oceny wykonanych i niewykonanych prac oraz
okreélenia Zrodla i warto$ci szkody dla prac realizowanych na dachach budynku przy Al. (...)w C.wynika, Ze zostala ona
wydana bez dokonania przez bieglego ogledzin dachu tego budynku, a wiec z pominieciem weryfikacji faktycznego
stanu poprzez bezpo$rednie sprawdzenie i weryfikacje wykonanych robét i ustalenie w oparciu o kosztorys wstepny
robot, ktore roboty nie zostaly wykonane oraz tych, ktére wykonano nieprawidlowo, niezgodnie z postanowieniami

umowy,

co w konsekwencji oznacza, iz rozpoznajac przedmiotowa sprawe ustalenia faktyczne i wysokoéé szkody ustalono
wylacznie na podstawie prac niewykonanych, pomijajac prace wadliwie wykonane, co niewatpliwie mialo wplyw na
tre$¢ wyroku i ustalenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynow, albowiem nie ustalono rzeczywistych rozmiaréw
wyrzadzonej szkody poprzez jej ograniczenie do prac niewykonanych, co w konsekwencji oznacza wydanie wyroku z
naruszeniem sagdowego wymiaru kary.

Stawiajac powyzsze zarzuty pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Prokurator nie zaskarzyt niniejszego wyroku.
Sad Apelacyjny stwierdzil, co nastepuje:

Przede wszystkim na uwzglednienie zastugiwala apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego w czeéci dotyczacej
oskarzonego J. S., w zakresie w jakiej zakwestionowano w niej poglad Sadu I instancji o tym, ze oskarzeni nie dzialali
w swego rodzaju zmowie majacej na celu wyludzenie mienia na szkode (...) sp. z 0.0. w C., a wiec z pokrzywdzeniem
Wspo6lnot Mieszkaniowych na rzecz ktorych prowadzone byly prace remontowe. Pogladu ktérego fundamentem bylo
uznanie przez sad merytoryczny, ze zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze J. S. wspieral
wykonawce robo6t w zakresie niewywigzania sie z zawartych umow, a nastepnie z rozmyslem udzielil mu wsparcia
zatwierdzajac protokoly powykonawcze.



Juz zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja bowiem na to, ze przestepcza dzialalno$c oskarzonego P. B.nie bylaby
mozliwa bez pomocy innych osbb, bez akceptacji jego poczynan ze strony owego intraneusa tj. osoby tkwiacej w
strukturach podmiotu, ktérego reprezentant - osoba fizyczna dzialajaca w imieniu ZGM TBS zostala wprowadzona
w blad i dokonala niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Wszak bezsporne jest to, ze odbierano poszczegolne
roboty, podpisywano protokoly powykonawcze i faktury dotyczace prac, ktére w rzeczywistoSci nie zostaly wykonane.
Przy czym, jak ustalil Sad I instancji, niektore z brakéw wytknietych oskarzonemu P. B.byly stosunkowo latwe do
ujawnienia, (strona 19 pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku), a sam oskarzony J. S.na rozprawie odwolawczej
o$wiadczyl, ze wchodzil na poszczegdlne dachy budynkéw i sprawdzat czy wszystkie prace zostaly wykonane. Ponadto
z uzupelniajacej opinii bieglego A.K. wynika, ze w przypadku rzetelnego wykonywania przez inspektora nadzoru
obowiazkéw wynikajacych z prawa budowlanego nie doszloby do powstania szkody.

Tak wiec w tej czeéci wyrok Sadu I instancji w odniesieniu do oskarzonego J. S., ktéremu - co warto podkresli¢ -
zarzucono udzielenie pomocy P. B. w dokonaniu przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 kk. i art. 294 § 1
k.k., a przypisano jedynie przestepstwo z art. 231 § 1 k.k., nie mog} sie ostac. Jest co najmniej przedwczesny. Analiza
przeprowadzonych dowodow odnoszacych sie do roli oskarzonego J. S. nie jest wszechstronna i nie uwzglednia szeregu
okoliczno$ci, na ktére naprowadza w apelacji pelnomocnik oskarzyciela positkowego.

Ponadto trudny do zaakceptowania jest poglad prawny zaprezentowany w zaskarzonym wyroku uznajacy za
funkcjonariusza publicznego w rozumieniu art. 115 § 13 k.k. inspektora nadzoru zatrudniony przez prywatnego
inwestora do zadan nadzorczych w zwigzku z pracami remontowymi. Wydaje sie ze znowelizowane prawo budowlane i
akty wykonawcze nie daja ku temu podstawy. Samo posiadanie uprawnieni budowlanych nie bylo dotad réwnoznaczne
z wykonywaniem samodzielnych funkeji technicznych w budownictwie. Ponadto obecnie sprawowanie nadzoru
budowlanego nie stanowi juz wykonywania samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie. Wielce dyskusyjna jest
wiec przyjeta przez Sad I instancji kwalifikacja prawna czynu oskarzonego z art. 231 § 1 k.k., bazujaca na aksjomacie,
ze kazdy inspektor nadzoru budowlanego, niezaleznie gdzie pracuje i jakie prace nadzoruje, jest funkcjonariuszem
publicznym. Tak wiec i z tych powodoéw zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej oskarzonego J. S. nie mogl sie ostad.

W tym stanie rzeczy analizowanie apelacji obroncy oskarzonego J. S., ktéry w ramach przypisanego oskarzonemu
czynu z art. 231 § 1 k.k. zakwestionowal ustalenia faktyczne i zarzucil razaca surowo$¢ orzeczonej kary, byloby
przedwczesne.

Nadto przy ponownym rozpoznaniu sprawy w zakresie odpowiedzialnoéci oskarzonego J. S. Sad Okregowy w
Czestochowie powinien rozwazy¢ wystapienie o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sagdowi réwnorzednemu
ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci. Wszak oskarzony J. S. by i formalnie w dalszym ciagu jest
pracownikiem Sadu Okregowego w Czestochowie.

Natomiast w ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenia poczynione przez Sad I instancji w odniesieniu do oskarzonego P.
B. s prawidlowe. Tak wiec apelacja wniesiona przez jego obronce nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Niemniej jednak zasadnym okazal sie jeden z zarzutow zawartych w apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego,
w ktérym podniesiono sprzeczno$é miedzy trescig uzasadnienia wyroku, a pewnym fragmentem sentencji wyroku z
ktdérego wynika, ze niekorzystne rozporzadzenie mieniem dotyczylo takze wadliwie wykonanych prac. W zwigzku z tym
konieczna byla korekta zaskarzonego wyroku w tym zakresie poprzez wyeliminowanie stwierdzen nie przystajacych
do bezspornych ustalen poczynionych przez Sad I instancji.

Przy okazji wyeliminowano z opisu czynu przypisanego oskarzonemu P. B. wszystko to co bylo zbedne z punktu
widzenia znamion oszustwa, a co dotyczyto szczegoldw wymienionych prac, ktére nie zostaly wykonane, a za ktore
zaplacono wykonawcy, tj. oskarzonemu. Syntetyczny opis zachowania sprawcy pozwolil na lepsze oddanie istoty
oszustwa przypisanego P. B..



W tym miejscu przypomniec nalezy, ze rozbudowany opis zarzucanego oskarzonemu P. B.przestepstwa wzial sie stad,
ze prokurator sporzadzajacy akt oskarzenia wprowadzil do niego szczegblowe zestawienie i wycene prac, ktore nie
zostaly wykonane, a za ktore inwestor tj. ZGM TBS zaplacil. Wyliczenie to znajdowatlo sie w pisemnej opinii bieglego
z zakresu budownictwa ladowego i wyceny robot ogolnobudowlanych dr inz.A.K. z dnia 7 wrze$nia 2012 roku.

Przy czym ze wspomnianej opinii wyraznie wynikalo, ze biegly w kosztorysach uwzglednil tylko pozycje, ktore
wystepowaly w kosztorysach wykonawcy: ofertowym i powykonawczym. Natomiast wyliczona warto$¢ szkody w
kosztorysach jest wartoScig robot, ktére nie zostaly wykonane, a za ktére zamawiajacy tj. ZGM TBS zaplacil, (karta
24 cytowanej opinii).

Stanowisko to, biegly stanowczo podtrzymywal w kolejnych, uzupeliajacych opiniach. Konsekwentnie podkreslal, ze
warto$¢ szkody wyliczyl w oparciu o warto$é kosztorysowa tych rob6t remontowych, ktére nie zostaly wykonane przez
firme oskarzonego P. B. tj. PPHU (...), a za ktére pokrzywdzony inwestor tj. ZGM TBS zaplacil poniewaz byly ujete
w kosztorysie powykonawczym.

W konsekwencji prokurator sporzadzajacy akt oskarzenia, opierajac sie na wspomnianej na wstepie pierwszej,
pisemnej opinii biegtego A.K., istoty oszustwa upatrywal w doprowadzeniu inwestora do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 311.673,24 zl poprzez wprowadzenie go w blad co do rzeczywistego rozmiaru i
warto$ci wykonanych prac remontowych.

Potwierdza to poczatkowy, zasadniczy, syntetyczny opis czynu zarzucanego oskarzonemu P. B.. Wskazana w tym
wypadku warto$¢é niekorzystnego rozporzadzenia mieniem réwna sie warto$ci szkody wyliczonej przez bieglego, a
wiec w ocenie prokuratora oszustwo zwigzane byto tylko z pracami remontowanymi, ktoére nie zostaly wykonane, a
za ktore zaplacono.

Niemniej jednak prokurator przechodzac do szczegblow w zakresie opisu poszczegdlnych remontéow zawarl
niefortunne stwierdzenia, ze oskarzony ,doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem stwierdzajac
wykonanie oraz zadajac zaplaty za niewykonane lub wadliwie wykonane prace”. Ostatnie stwierdzenie o wadliwie
wykonanych pracach mogloby sugerowaé, ze prokurator istoty oszustwa upatrywal takze w niestarannie wykonanych
pracach.

Jednak oparcie sie przez prokuratora na wspomnianej opinii bieglego w zakresie wartosci niekorzystnego
rozporzadzenia mienia, w tym wypadku takze szkody, wskazuje wyraznie, ze sformulowanie o wadliwie wykonanych
pracach remontowych to jego oczywisty blad, albowiem ze wspomnianej opinii jednoznacznie wynika, ze biegly nie
zajmowal sie kwestia ewentualnej szkody wyniklej z nienalezytego wykonania prac remontowych, a ograniczyl sie
tylko do wyliczenia szkody wyniklej z faktu zaplacenia wykonawcy za prace, ktére nie zostaly wykonane.

Poza tym trudno byloby sobie wyobrazi¢ w realiach powyzszej sprawy konstruowanie zarzutu oszustwa w zakresie
nienalezytego wykonania prac remontowych.

Niemniej jednak Sad I instancji wydajac zaskarzony wyrok nie zwrdcil uwagi na powyzsza kwestie. W odro6znieniu
do oskarzonego J. S. przypisal oskarzonemu P. B. zarzucane mu przestepstwo, a wiec odwolal sie do opisu
znajdujgcego sie w czesci wstepnej wyroku, ktory jest opisem przestepstwa z aktu oskarzenia. W konsekwencji powielit
blad prokuratora sporzadzajacego akt oskarzenia. Powyzsze uchybienie mozna bylo jednak skorygowac na etapie
postepowania odwolawczego, albowiem ustalenia Sadu I instancji zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
jednoznacznie wskazywaly na to, ze istota przypisanego oskarzonemu oszustwa to doprowadzenie do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci zaplaty za roboty remontowo-budowlane, ktoérych faktycznie nie wykonano
poprzez wprowadzenie w blad co do zakresu wykonanych prac remontowo — budowlanych.

W pozostalym zakresie inne zarzuty zawarte w apelacji oskarzyciela positkowego, jak i wszystkie zarzuty zawarte w
apelacji obroncy oskarzonego, nie zastugiwaly na uwzglednienie. Zarzuty pelnomocnika oskarzyciela positkowego



koncentrowaly sie na opinii bieglego i kwestii nie poczynienia przez Sad I instancji ustalen w zakresie szkody wyniklej
z nienalezytego wykonania prac remontowych.

Jak juz podkreslono to na wstepie istota oszustwa jest doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.
Natomiast powstanie szkody nie jest warunkiem zaistnienia oszustwa, a wiec tym bardziej uznania rozporzadzenia
mieniem za niekorzystne.

Zasadnie wiec Sad I instancji ograniczyl rozwazania do ustalenia wartosSci niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w postaci zaplaty za roboty remontowo-budowlane, ktorych faktycznie nie wykonano. W tym zakresie kolejne opinie
bieglego dawaly podstawe do jednoznacznych ustaleni. Natomiast ustalanie w postepowaniu karnym, w oparciu o
kolejne opinie bieglych, szkody wyniklej z wadliwie wykonanych prac remontowych, a wiec szkody, ktéra nie wiazala
sie z istotg oszustwa, rozumianego jako niekorzystne rozporzadzenia mieniem w postaci zaplaty za roboty remontowo-
budowlane, ktorych faktycznie nie wykonano, byloby wyreczaniem stron, ktére w postepowaniu cywilnym moga
dochodzi¢ szkody wyniklej z niestarannego wykonania prac remontowych.

W konsekwencji Sad I instancji zasadnie oddalit wnioski dowodowe zwigzane z prywatna opinia innego bieglego
dotyczaca tylko jednego z odmiu remontow, czy tez uzupelniajaca opinia bieglego A.K., zmierzajace do tego, aby biegly
zajal sie tez wspomniang kwestig szkody zwigzanej z wadliwie wykonanymi pracami remontowymi.

Nie doszlo tez do obrazy przepiséw postepowania wskazanych w apelacji obroncy oskarzonego P. B.. Kolejne opinia
bieglego A.K. potwierdzily tylko to, co wynikalo z zeznan §wiadka M. T.— inspektora nadzoru, ktéry po remontach
przeprowadzil ogledziny, kontrole budynkéw i stwierdzil, ze nie wykonano od 30% do 50% zakresu robot na ktére sie
umowiono, a ktére uwidoczniono w rozliczeniach kosztow.

Nie bylo wiec najmniejszych podstaw do kwestionowania kolejnych opinii bieglego A.K.. Natomiast nie ma
najmniejszego $ladu w dokumentach o tym, ze wykonywano prace ponad te na ktére sie uméwiono.

Ewidentnie poswiadczono wiec nieprawde w dokumentach takich jak protokoly odbioru robét budowlanych,
kosztorysy powykonawcze oraz faktury VAT, czym wprowadzono w blad inwestora, ktéry w rzeczywistoSci zaplacit za
prace, ktére nie zostaly wykonane.

Sad I instancji w nalezyty sposéb wykazal, ze oskarzony P. B. dzialal zzamiarem wprowadzenia w blgd inwestora co do
zakresu wykonanych prac remontowych i doprowadzil go w ten sposob do niekorzystnego rozporzadzania mieniem.
To, iz prace byly odbierane nie uwalnia go od odpowiedzialno$ci, albowiem wynikalo to z faktu, ze még} liczy¢ na co
najmniej pomoc innych os6b §wiadomych tego co on wykonuje.

Nie ma tez podstaw do kwestionowania opinii bieglego A.K. tylko dlatego, ze w trakcie ogledzin wyremontowanych
budynkéw nie dokonal on tak zwanych ,odkrywek”. Kwestia ta zajat sie biegly w swoich uzupelniajacych opiniach.
Ponadto stwierdzil, ze oparl sie tez na tym co ustalil przed nim inspektor nadzoru M. T., ktéry dokladnie wykonatl
tego rodzaju ogledziny.

Nie bylo tez podstaw do uwzglednienia zarzutu zawartego w apelacji obronicy P. B. w zakresie nalozonego na
oskarzonego obowigzku naprawienia szkody. W ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji prawidlowo na mocy
art. 46 § 1 kk. orzekl o $rodku karnym w postaci obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem.
Ewentualne przyczynienie sie pokrzywdzonego do powstania szkody nie mialo tutaj znaczenia. Natomiast w wypadku
ewentualnego przypisania oskarzonemu J. S. pomocnictwa do oszustwa nie bedzie przeszkdod do tego, aby nalozyé na
niego solidarnie z oskarzonym P. B. obowiazek naprawienia szkody w trybie art. 46 § 1 k.k.

Reasumujace, Sad Apelacyjny w Katowicach zmienil punkt 1 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze uznat oskarzonego
P. B.za winnego popekienia czynu polegajacego na tym, ze w okresie od dnia 7 stycznia 2010 roku do dnia 30
grudnia 2010 roku w C., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru i w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, jako prowadzacy dzialalnosé gospodarcza PPHU (...)z siedziba w P.i wykonawca prac



budowlano — remontowych na dachach siedmiu budynkéw w C.przy ul. (...)(...), Al. (...), AL (...), AL (...), (...)oraz
(...)po uprzednim pos$wiadczeniu nieprawdy w wystawionych przez siebie dokumentach tj. protokotach odbioru
rob6t budowlanych, kosztorysach powykonawczych oraz fakturach VAT i wprowadzeniu w blad inwestora tj. Zaklad
Gospodarki Mieszkaniowej (...)sp. z 0.0. w C.przy ul. (...), reprezentujgcego interesy Wspolnot Mieszkaniowych w
C.przy ul: (...), Al (...), (...), (...), Al (...),(...), Al. (...), co do zakresu wykonanych prac remontowo - budowlanych,
doprowadzil Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej (...)sp. z 0.0. w C.ul. (...)do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w postaci zaplaty za roboty remontowo-budowlane, ktorych faktycznie nie wykonano w lacznej kwocie 311.673,24
zlotych, to jest przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 12 k.k. i za to na mocy art. 294 § 1 k.k. oraz
art. 33 § 1, 21 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci i grzywne w wymiarze 200 stawek dziennych po
10 zlotych kazda, (punkt 1 wyroku Sadu odwolawczego).

Jednocze$nie Sad I instancji uchylit punkt 2 zaskarzonego wyroku w odniesieniu do oskarzonego J. S. i w tym
zakresie przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Czestochowie do ponownego rozpoznania, (punkt 2 wyroku Sadu
odwolawczego).

Ponadto uchylit orzeczenia zawarte w punktach 3 i 5 zaskarzonego wyroku odnoszace sie do warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci i kosztow sadowych, (punkt 3 wyroku Sadu odwolawczego)

Na mocy art. 69 § 1i § 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego P.
B. kary pozbawienia wolnoéci na

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, to jest co do obowiazku naprawienia
szkody nalozonego na oskarzonego P. B. na mocy art. 46 § 1 k.k. w punkcie 4 kwestionowanego orzeczenia, (punkt
5 wyroku Sadu odwolawczego).

Nadto z uwagi na wysoko$¢ nalozonego na oskarzonego P. B. obowigzku naprawienia szkody na mocy art. 624 § 1
k.p.k. zwalil go od ponoszenia kosztow procesu za obie instancje obcigzajac nimi Skarb Panistwa.



