Sygn. akt: II1 AKa 491/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2015 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczqcy SSA Mariusz Zak

Sedziowie SSA Wieslaw Kosowski

SSO del. Andrzej Ziebinski (spr.)

Protokolant Magdalena Bauer

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Adama Rocha

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2015 roku sprawy

wnioskodawcy E. B. s. J.

w przedmiocie odszkodowania i zado$cuczynienia za oczywiscie niestuszne zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie
na skutek apelacji pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 77 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt V Ko 3/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

« zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy L. B. tytulem zado$éuczynienia — ponad kwote ujeta w
punkcie 1 wyroku — dalsza kwote 20 000 (dwudziestu tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
29 stycznia 2015 roku;

« zasagdza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Gliwicach) na rzecz wnioskodawcy E. B. kwote 192 (sto
dziewiecdziesiat dwa) zlote tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego przed Sadem I instancji;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Gliwicach) na rzecz wnioskodawcy L. B. kwote 120 (sto dwadzie$cia)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym;

4. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT AKa 491/14

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w Gliwicach, wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2014 r., sygn. akt V Ko 3/14, zasadzil od Skarbu Panstwa
na rzecz wnioskodawcy L. B. kwote 2.400 zl tytulem odszkodowania oraz kwote 60.000 z} tytulem zado$cuczynienia
wraz z ustawowymi odsetkami od daty uprawomocnienia sie wyroku. W pozostalym zakresie wniosek oddalil, a
kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést pelnomocnik wnioskodawcy, zarzucajgc:

1. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tres¢ wyroku, a to art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., poprzez
czynienie ustalen dotyczacych stopnia dolegliwoéci spowodowanych nieslusznym tymczasowym aresztowaniem w
oparciu glownie o zeznania wnioskodawcy, podczas gdy - jak wynika z opinii sgdowo-psychologicznej - wnioskodawca
nie werbalizuje wielu konsekwencji zwigzanych z niestusznym pozbawieniem wolnosci, przez co jego zeznania winny
by¢ oceniane wylacznie przez pryzmat wnioskoéw zawartych w opinii sadowo-psychologicznej, co w konsekwencji
prowadzi do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacego wplyw na jego tresc, tj.
ustalenia, ze wnioskodawca nie byt nigdy poddany zadnym formom psychicznego i fizycznego znecania, a po powrocie
do srodowiska rodzinnego i miejsca zamieszkania nie mial subiektywnego odczucia wyobcowania ani odrzucenia
spolecznego i nic dla niego sie nie zmienilo, podczas gdy - jak wynika z opinii sadowo-psychologicznej - wnioskodawca
nie werbalizuje takich konsekwencji, stosujac ich wypieranie, a zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja, ze osoby,
wobec ktérych w tak dlugim okresie stosowano tymczasowe aresztowanie, w dodatku nieslusznie, narazone sg na
szykany i negatywne odczucia psychiczne oraz odrzucenie w dotychczasowym $rodowisku, zwlaszcza jezeli jest to
srodowisko male, wiejskie;

2. obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 552 § 1 k.p.k., poprzez przyjecie, ze kwota 5.000 zl miesiecznie
jest adekwatna jako zado$éuczynienie za niestuszne tymczasowe aresztowanie trwajace 368 dni, a zasgdzenie kwoty
wyzszej prowadziloby do bezzasadnego wzbogacenia wnioskodawcy, podczas gdy taka kwota jest niewspdtmierna do
rozmiaru cierpien psychicznych poniesionych w trakcie oraz po zakonczeniu niestusznego stosowania tymczasowego
aresztowania;

3. obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 552 § 1 k.p.k., poprzez przyjecie, ze okolicznosci zwiazane
z zastosowaniem tymczasowego aresztowania, w szczegdlnosci powody wszczecia postepowania karnego przeciw
wnioskodawcy nie maja wplywu na rozmiar krzywdy, podczas gdy okolicznosci te mogg w znacznym stopniu
spotegowat doznana krzywde;

4. obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 552 § 1 k.p.k., poprzez przyjecie, ze w wyniku niestusznego
zastosowania tymczasowego aresztowania wnioskodawca ponioést jedynie szkode w wysoko$ci czynionych wcze$niej
oszczednosci o charakterze finansowym (200 zl miesiecznie), podczas gdy wnioskodawca poniost szkode w wysokosci
utraconych zarobkéw (lucrum cessans), w przypadku ktoérych nie ma znaczenia sposéb ich wydatkowania przez
wnioskodawce;

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres$¢, poprzez ustalenie,
ze do czasu zastosowania tymczasowego aresztowania majatek wnioskodawcy roést jedynie o zaoszczedzone $rodki
finansowe, podczas gdy warto$¢ majatku wzrastala réwniez w zwiazku z nabywaniem okre$lonych skladnikow
materialnych, ktére wnioskodawca weze$niej nabywal;

6. obraze przepisow prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 481 § 1 i 2 k.c., mimo iz roszczenie
wnioskodawcy powstato z dniem 29 pazdziernika 2013 r. w zwigzku z prawomocnym zakonczeniem procesu karnego
i uniewinnieniem wnioskodawcy od zarzucanego mu czynu;

7. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$é wyroku, a to art. 98 k.p.c. w zw. z art. 558 k.p.k., poprzez
nieuzasadnione przyjecie, ze Skarb Panstwa nie jest strong postepowania w sprawie odszkodowania za niestuszne
zastosowanie tymczasowego aresztowania, podczas gdy odpowiednie zastosowanie przepisow k.p.c. prowadzi¢ musi
do wniosku, iz Skarb Panstwa jest strona postepowania.



Stawiajac powyzsze zarzuty, wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od uczestnika Skarbu Panstwa -
Prezesa Sadu Rejonowego w Wodzislawiu Slaskim wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 pazdziernika 2013
r. kwoty 300.000 zl tytulem zadoStuczynienia i kwoty 18.000 zl tytulem odszkodowania oraz o zasadzenie od
Skarbu Panistwa na rzecz wnioskodawcy kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest jedynie czeSciowo zasadna.

Jako niezasadne nalezalo oceni¢ zarzuty kwestionujace wysoko$¢ zasadzonego odszkodowania, jak roéwniez zarzut
obrazy art. 4818 1i 2 k.c.

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzi¢, iz calkowitym nieporozumieniem jest twierdzenie pelnomocnika, jakoby za
okres niestusznego tymczasowego aresztowania wnioskodawcy nalezala sie tytulem odszkodowania kwota 18.000 zl,
stanowigca sume utraconych zarobkow. Takie twierdzenie pozostaje w calkowitej sprzecznosci z zasadami rzadzacymi
zasgdzaniem odszkodowania w tego typu sprawach.

Sad I instancji przyjal, z przywolaniem orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sagdéw powszechnych, ze szkoda wynikajgca
z nieslusznego skazania, a tym samym takze i nieslusznego tymczasowego aresztowania, nie jest suma utraconych
zarobkoéw, lecz roznicg miedzy stanem majatkowym, jaki by istnial, gdyby poszkodowanego nie pozbawiono wolnosci,
a stanem rzeczywistym w chwili odzyskania wolno$ci, z uwzglednieniem mozliwo$ci zarobkowych, jakie mialby on,
gdyby pozostawal na wolnosci, a takze wydatkow, jakie ponidslby na utrzymanie siebie i rodziny. Stanowisko Sadu
Okregowego jest w tej materii trafne. Wskazano nan w szeregu orzeczen Sadu Najwyzszego (zob. postanowienie skladu
7 sedziéw SN z dnia 20 stycznia 2000 r., I KZP 46/99, LEX nr 146212; wyrok z dnia 18 sierpnia 2000 r., I KKN 3/98,
LEX nr 50900, OSPriPr 2000, z. 12, poz. 12; postanowienie z dnia 5 maja 2005 r., V KKN 413/04, R-OSNKW 2005,
poz. 928; wyrok z dnia 6 listopada 2006 r., IT KK 64/06, R-OSNKW 2006, poz. 212; wyrok z dnia 2 lutego 2007 r.,
IV KK 444/06, LEX nr 265825, OSPriPr 2007, z. 10, poz. 18; wyrok z dnia 3 lipca 2007 r., IT KK 321/06, LEX nr
299187). Podobne stanowisko prezentowane jest takze w orzecznictwie sadow powszechnych (zob. np. wyroki Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 lutego 2008 r., IT AKa 9/08, OSPriPr 2009, z. 5, poz. 47; Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 10 czerwca 2010 1., I AKa 142/10, LEX nr 628239; Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 pazdziernika 2010
r., IT AKa 237/10, LEX nr 686858). Jest to zatem podej$cie powszechnie przyjmowane w judykaturze i aprobowane
przez doktryne (zob. A. Duzy, Dyferencyjna metoda ustalania wysoko$ci szkody, PiP 1993, z. 10, s. 55 i nast.; Z.
Gostynski, Obowigzek naprawienia szkody w nowym ustawodawstwie karnym, Zakamycze 1999, s. 57-65). Takze Sad
Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe w pelni je podziela.

Ten sposéb ustalania wysokoS$ci szkody, okre§lany jako tzw. metoda dyferencyjna, trafnie zatem zostal zastosowany
przez sad I instancji. Warto zaznaczy¢, ze ustalenie szkody w wysoko$ci 2.400 zl, stanowigcej sume utraconych
oszczednosci, jest dla wnioskodawcy ustaleniem korzystnym, zwazywszy na tre$¢ jego zeznan — sam przeciez
stwierdzil, ze nie zawsze udawalo mu sie co miesiac zaoszczedzi¢ kwote 200 zl, wskazujac, Ze miesiecznie byl w stanie
odlozy¢ kwote rzedu od 100 do 200 zt (k. 67v).

Podobnie nie mozna zgodzié sie z pelnomocnikiem wnioskodawcy, ze sad pominat przy ustalaniu wysokoéci szkody
te jej czesc, jaka powstalaby w zwigzku z nabywaniem okre§lonych skladnikéw materialnych, ktore wnioskodawca
wezeéniej kupowal. Z zeznan wnioskodawcy nie wynika, by przed tymczasowym aresztowaniem pos$wiecal Srodki
finansowe na zwiekszenie trwalych skladnikow majatku. Przypomnie¢ nalezy, ze obowiazek wykazania, czy i w jakim
zakresie szkoda powstala, obcigza wnioskodawce, a skoro tego nie wykazal, brak jest jakichkolwiek podstaw do
czynienia ustalenia, ze z uwagi na tymczasowe aresztowanie takich $rodkéw nie naby}.

Jako oczywiécie niezasadny nalezalo takze oceni¢ zarzut obrazy art. 481§ 1i 2 k.c.



W orzecznictwie konsekwentnie przyjmuje sie, ze jakkolwiek odszkodowanie za niestuszne skazanie lub aresztowanie
ma charakter kompensacyjny, to jest ono instytucja prawa karnego i w zwigzku z tym zasady zasadzenia
tego odszkodowania okre§lone w przepisach karnoprocesowych zachowuja szereg odrebno$ci w stosunku do
zasad obowigzujacych w razie jego dochodzenia na podstawie przepisow prawa cywilnego. Odsetki od sumy
pienieznej stanowigcej odszkodowanie i zado$cuczynienie za niesluszne skazanie lub tymczasowe aresztowanie sg
wynagrodzeniem za opdznienie w zaplacie sumy pienieznej, ktdra jest juz wymagana, i dlatego nalezy uznaé, ze za
czas do wydania przez sad prawomocnego orzeczenia odszkodowawczego odsetki nie przystuguja. Dopoki bowiem
roszczenie wierzyciela (wnioskodawcy) nie jest wymagalne, dopoty dtuznik, jakim w tym wypadku jest Skarb Panstwa,
nie opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, a tym samym nie zachodzi sytuacja, o ktorej stanowi art.
481 k.c. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 1991 r., V KRN 475/90, OSNKW 1991, z. 10-12,
poz. 52). Wobec powyzszego, sad I instancji prawidlowo przyjal, Ze odsetki przystluguja od dnia uprawomocnienia sie
zaskarzonego wyroku.

W Swietle powyzszych uwag brak bytlo podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia o
odszkodowaniu i o odsetkach.

Jako niezasadny nalezalo ocenié zarzut obrazy przepis6w postepowania, a to art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.,
a w konsekwencji bledne ustalenie, Ze wnioskodawca nie byt nigdy poddany zadnym formom psychicznego i
fizycznego znecania, a po powrocie do Srodowiska rodzinnego i miejsca zamieszkania nie miat subiektywnego odczucia
wyobcowania ani odrzucenia spolecznego i nic dla niego sie nie zmienilo.

Przytoczone ustalenie sadu oparte jest na materiale dowodowym, a to zeznaniach samego wnioskodawcy. Zeznal on w
sposob jednoznaczny: ,,nigdy nie doznatem zadnych szykan zaréwno ze strony wspdlosadzonych, jak i pracownikow
shuzby wieziennej(...). Po opuszczeniu zakladu karnego nic sie nie zmienilo dla mnie, relacje rodzinne pozostaly
takie same. Jezeli chodzi o kolegéw, to nikt sie ode mnie nie odwrocil. Nie bylem wytykany w S., nikt nie robil mi
zadnych wyrzutéw, a mozna powiedzieé, ze wszyscy wiedzieli, ze bylem w zakladzie karnym. Wszyscy wierzyli w moja
niewinno$¢. Nie miatem odczucia wyobcowania ani odrzucenia spolecznego(...). Raczej nie mam takiego odczucia,
aby w moim miejscu zamieszkania naruszono moja czes¢ i godno$¢” (k. 20). Skarzacy na poparcie omawianego
zarzutu odwoluje sie do opinii sgdowo-psychologicznej i zasad do$wiadczenia zyciowego. Rzecz jednak w tym, ze
wprawdzie z opinii psychologicznej wynika, ze wnioskodawca wielu konsekwencji tymczasowo aresztowania nie
werbalizuje, stara sie ich nie pamietaé lub im zaprzeczaé (k. 58), to przeciez nie sposdb oczekiwaé od sadu, ze poczyni
ustalenia sprzeczne z materialem dowodowym lub oprze je na domniemaniach i przypuszczeniach. Z kolei przywolane
wskazania do$wiadczenia zyciowego sa - obok zasad prawidlowego rozumowania i wskazan wiedzy - instrumentem
shuzacym do oceny dowoddw, nie zas samodzielnym Zrédlem ustalen faktycznych.

Podobnie niezasadny jest zarzut blednego przyjecia przez sad I instancji, ze okoliczno$ci zwigzane z zastosowaniem
tymczasowego aresztowania, w szczeg6lnoéci powody wszczecia postepowania karnego przeciw wnioskodawcy, nie
maja wplywu na rozmiar krzywdy, podczas gdy okoliczno$ci te moga w znacznym stopniu spotegowa¢ doznang
krzywde. Ot6z w realiach niniejszej sprawy brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze powody wszczecia
postepowania karnego i okolicznoéci zwigzane z zastosowaniem tymczasowego aresztowania mialy jakikolwiek
wplyw na rozmiar krzywdy. Takiego stwierdzenia brak jest w zeznaniach wnioskodawcy, jak i w pozostalym
materiale dowodowym. Okolicznoéé¢, ze poszkodowany w zaden sposdb nie przyczynil sie do skierowania przeciwko
niemu podejrzen, jest bez znaczenia o tyle, ze w $wietle regulacji z art. 553 § 1-3 k.p.k. spowodowanie przez
zlozenie falszywych wyjasnien niekorzystnego dla siebie orzeczenia o tymczasowym aresztowaniu lub przyczynienie
sie do wydania takiego orzeczenia jest okolicznoScia skutkujaca pozbawieniem prawa do odszkodowania lub
jego zmniejszeniem. Brak takiego przyczynienia uprawnia zatem do uzyskania pelnego odszkodowania, lecz
nie wplywa na rozmiar krzywdy. Wnioskodawca stwierdzil, iz fakt zatrzymania i tymczasowego aresztowania
odczul jako niesprawiedliwo$c (k. 21v), lecz przeciez wlaénie to poczucie doznanej krzywdy uzasadnia przyznanie
zado$éuczynienia. Krzywdy tej nie wiazal w zeznaniach z materialem dowodowym, jaki stal sie podstawa stosowania
wobec niego tymczasowego aresztowania, w szczegolnosci z bezprawnym sposobem jego zgromadzenia przez organy



Scigania. Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze okolicznoé¢ ta wplynela na rozmiar doznanej przez poszkodowanego
krzywdy. Przeciwne twierdzenie autora apelacji nie znajduje oparcia w materiale dowodowym.

Na czeSciowe uwzglednienie zaslugiwal natomiast zarzut orzeczenia tytulem zado$¢éuczynienia kwoty niewspdlmiernej
do rozmiaru doznanej przez wnioskodawce krzywdy.

Ustalajac wysoko$é zado$éuczynienia, sad a quo uwzglednil czas trwania nieslusznego tymczasowego aresztowania
(368 dni), mlody wiek wnioskodawcy, sposéb jego traktowania w zakladzie karnym, fakt jego oderwania od
Srodowiska rodzinnego i zawodowego oraz negatywne skutki stosowania tego Srodka zapobiegawczego dla psychiki
poszkodowanego. Uznal, ze kwota 5.000 zl za miesigc pozbawienia wolnoSci — lacznie 60.000 z — odpowiada
doznanej krzywdzie.

Na wstepie nie mozna zgodzic sie z pogladem, ze przy ustalaniu zado$éuczynienia za niestuszne pozbawienie wolnosci,
zaro6wno gdy jest to niestuszne skazanie, jak i w odniesieniu do niestlusznego tymczasowego aresztowania, ustala sie
jaka$ stawke miesieczng, mnozac jg przez czas pozbawienia wolnoéci, gdyz sugeruje to, iz krzywda, jakg wyrzadza
sie pozbawionemu wolno$ci, jest swoistym iloczynem krzywd odnoszonych odrebnie kazdego miesigca pozbawienia
wolnoéci. W istocie bowiem krzywda ta wzrasta bardzo znacznie w miare przedluzania sie czasu niestusznego
pozbawienia wolnoSci, a przy tym musi by¢ jednak indywidualizowana. Nie mozna zatem ograniczac sie do wyliczania
kwotowo rozmiaru pokrzywdzenia za kazdy miesiac izolacji i mnozenia nastepnie tej kwoty przez okres niestusznego
pobytu wnioskodawcey w zakladzie karnym, gdyz bynajmniej nie odzwierciedla to woéwczas rzeczywiscie wyrzadzonej
krzywdy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r., IV KK 137/11, OSNKW 2011, z. 11, poz.
105 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 13 sierpnia 2014 r., II AKa 64/14, LEX nr 1499004, w ktorych
to orzeczeniach zakwestionowano ustalenie wysokoS$ci zado$éuczynienia przy zastosowaniu ,stawki dziennej”). Nie
negujac przy tym wypracowanego w orzecznictwie stanowiska, ze ustalenie wysokoSci zado§¢éuczynienia lezy w sferze
swobody orzekania sedziowskiego (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2 sierpnia 2007 r., II
AKa 235/07, LEX nr 370385, OSPriPr 2008, z. 6, s. 45; postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2010
r., I KK 196/10, LEX nr 612478), nalezy podkreéli¢, iz ma to by¢ swobodne, a nie dowolne ustalanie rozmiaru owej
krzywdy. Powinno zatem obejmowac wszystkie ustalone okoliczno$ci towarzyszace niestusznemu aresztowaniu, jak i
ich aktualne konsekwencje dla zycia zwolnionego, gdyz dopiero wtedy dostrzegalna jest w peli krzywda wyrzadzona
nieslusznie pozbawionemu wolnoSci.

Wprawdzie w judykaturze wskazuje sie, ze zarzut niewlaSciwego ustalenia kwoty zado$cuczynienia moze by¢ uznany
za zasadny tylko wtedy, gdy sposéb jej ustalenia narusza zasady okreslania rozmiaru tego $wiadczenia, czyli gdy
przyznana kwota ma charakter symboliczny (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r.,
IV KK 291/06, LEX nr 324705 i z dnia 8 listopada 2007 r., II KK 197/07, LEX nr 476527). Nalezy jednak mie¢ na
wzgledzie, ze stosownie do art. 445 § 2 wzw. z § 1 k.c. zadoSéuczynienie to ma by¢ ,,odpowiednie”. Nie chodzi zatem o to,
czy in concreto jest ono jedynie symboliczne, lecz o to, czy jest odpowiednie, a wiec naprawiajace w miare mozliwos$ci
krzywde wyrzadzona nieslusznie aresztowanemu (zob. cyt. wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
2011r., IVKK 137/11).

Przy ustalaniu zatem przez sad, w ramach swobodnego uznania, wysoko$ci zadoSéuczynienia za krzywde wyrzadzona
nieslusznym pozbawieniem wolno$ci, w tym przez tymczasowe aresztowanie, nalezy bra¢ pod uwage wszystkie
ustalone w sprawie okoliczno$ci rzutujace na okreslenie rozmiaru krzywdy wyrzadzonej osobie pozbawionej wolnosci,
w tym zwlaszcza okres izolowania jej od spoleczenstwa, ktéry w miare rozciagania sie w czasie w naturalny sposéb
wzmaga poczucie krzywdy. Stad przy dluzszym pozbawieniu wolno$ci nie mozna ogranicza¢ sie do ustalenia wartoSci
pienieznej zado$éuczynienia za jeden miesigc pozbawienia wolnosci i mechanicznego pomnozenia takiej kwoty
przez liczbe miesiecy nieslusznej izolacji, gdyz ustalone w ten sposéb zadoSéuczynienie nie moze by¢ uznane za
odpowiednie do krzywdy wyrzadzonej pozbawionemu wolno$ci. Nalezy nadto mie¢ tu na wzgledzie rowniez te
ustalone okoliczno$ci, ktére wigza sie z aktualng sytuacja dochodzacego zado$éuczynienia i wskazuja, ze niesluszne
pozbawienie go wolno$ci oddzialuje wyraznie na jego obecny stan psychiczny, gdyz stanowi to istotny element
pokrzywdzenia go niestusznym tymczasowym aresztowaniem.



W niniejszej sprawie niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie trwalo stosunkowo dlugo - 368 dni. Skarzacy
trafnie zaakcentowal rowniez stopien cierpien psychicznych wnioskodawcy, tak w czasie gdy byt on aresztowany, jak
i po opuszczeniu aresztu $ledczego. W opinii sadowo-psychologicznej zauwazono szereg negatywnych konsekwencji
niezasadnego tymczasowego aresztowania dla psychiki wnioskodawcy, a we wnioskach podkreslono, ze pomimo
uplywu kilku lat od opuszczenia aresztu, w osobowosci wnioskodawcy rysuja sie tendencje do reakeji lekowych, ktore
nalezy traktowac jako przejaw braku podstawowego poczucia bezpieczenstwa, a doznang przez niego krzywde uznac
nalezy za dotkliwa (k. 58).

Oczywiscie okolicznoéci te zostaly uwzglednione przez sad a quo przy ustalaniu wysokoéci zasadzonego
zado$¢éuczynienia, lecz w ocenie sagdu odwotawczego w niedostatecznym stopniu. Prawidlowa ich ocena, a zwlaszcza
dlugotrwalego i dotkliwego wplywu tymczasowego aresztowania na psychike wnioskodawcy w powigzaniu z jego
mlodym wiekiem i okresem stosowania tego Srodka, oznacza, iz krzywda wyrzadzona mu stosowaniem tymczasowego
aresztowania jest wyzsza od przyjetej w zaskarzonym wyroku. Kazde za$ podniesienie w apelacji, ze orzeczone
zado$¢uczynienie nie jest ,odpowiednie” w rozumieniu art. 445 § 1 w zw. z § 2 k.c., gdyz nie uwzglednia wszystkich
ustalonych okoliczno$ci majacych wplyw na jego wysokosé lub niewlaéciwie ocenia dokonane w tej materii ustalenia,
uzna¢ nalezy za naruszenie prawa, jako Ze postapienie takie prowadzi do orzeczenia zado$Cuczynienia, ktore
nie odpowiada wymogom wskazanego przepisu prawa cywilnego (por. cyt. wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z 20
pazdziernika 2011 r., IV KK 137/11).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznal, ze wnioskodawcy nalezy sie zado$éuczynienie w kwocie 80.000
zlotych, ktora to kwota odpowiada wskazaniom wynikajacym z treéci art. 552 § 1 k.p.k., to jest nie ma charakteru
symbolicznego, a zarazem nie prowadzi do uzyskania przez wnioskodawce nadmiernych korzysci finansowych.
Zadana przez wnioskodawce tytulem zado$éuczynienia kwota 300.000 zlotych nie znajduje uzasadnienia w realiach
sprawy i zostala przez sad odwolawczy oceniona jako oczywiScie nadmierna, wygérowana.

W konsekwencji Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok, zasadzajac od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy
tytulem zado$éuczynienia - ponad kwote ujeta w punkcie 1 zaskarzonego wyroku - dalsza kwote 20.000 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia wyroku Sadu Apelacyjnego, z tym bowiem dniem wyrok stat sie prawomocny.

W pekhi zasadny jest zarzut dotyczacy niezasadzenia na rzecz wnioskodawcy kosztéow zastepstwa procesowego w
zwiazku ze skorzystaniem przez niego z pomocy prawnej pelnomocnika.

Sad I'instancji, odmawiajgc zasadzenia od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy kosztow zastepstwa adwokackiego,
powolal sie na poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2002 r., WZ 13/02,
OSNKW 2002, z. 11-12, poz. 103, w ktéorym wskazano, ze w postepowaniu przewidzianym w rozdziale 58 Kodeksu
postepowania karnego dochodzacemu odszkodowania albo zado$téuczynienia nie przysluguje zwrot wydatkow
poniesionych w zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika, nawet jezeli roszczenie to uwzgledniono. Podobne
stanowisko reprezentowane jest w orzecznictwie niektérych sadéw powszechnych (zob. np. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 wrze$nia 2001 r., IT AKz 269/01, KZS 2001, z. 9, poz. 19; wyroki Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 30 stycznia 2008 ., II AKa 357/07, LEX 470304; Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 lutego
2009 ., IT AKa 6/09, LEX 504067, KZS 20009, z. 3, poz. 32 i Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 8 wrze$nia 2011
r., I AKa 92/11, KZS 2012, z. 4, poz.61).

Sad Okregowy nie dostrzegl, ze nie jest to jedyna linia orzecznicza. Mianowicie po wydaniu przez Trybunal
Konstytucyjny wyroku z dnia 26 lipca 2006 r., SK 21/04, OTK-A 2006, nr 7, poz. 88, o niezgodnosci z Konstytucja
art. 632 pkt 2 k.p.k., pojawily sie w orzecznictwie sadéow powszechnych judykaty, iz w razie wniesienia zasadnego
i uwzglednionego, chociazby czeSciowo, wniosku o odszkodowanie i zado$éuczynienie na podstawie art. 552
k.p.k., stronie przystuguje jednak zwrot od Skarbu Panistwa wylozonych i uzasadnionych wydatkéw zwigzanych z
ustanowieniem w sprawie jednego pelnomocnika (zob. wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 kwietnia
2007 r., IT AKa 71/07, KZS 2007, z. 11, poz. 66 i z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IT AKa 237/10, LEX nr 686858;
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 marca 2010r., Il AKz 85/10, KZS 2010, z. 6, poz. 87; wyroki



Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 maja 2008 r., II AKa 78/08, KZS 2008/11/86; z dnia 3 wrze$nia 2009
r., IT AKa 125/09, KZS 2007, z. 11, poz. 72 i z dnia 7 grudnia 2010 r., I AKa 221/10, LEX 852437, KZS 2011, z. 4, poz.
63; wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 13 sierpnia 2014 r., II AKa 64/14, LEX nr 1499004; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 wrze$nia 2014 r., II AKa 237/14, LEX nr 1509112).

To wlasnie ten drugi poglad zostal ostatecznie zaaprobowany przez Sad Najwyzszy (zob. cyt. wyzej postanowienie z
dnia 20 pazdziernika 2011 r., IV KK 137/11; postanowienie z dnia 27 pazdziernika 2011 r., IV KK 138/11, OSNwSK
2011, nr 1, poz. 1960; wyrok z dnia 30 wrze$nia 2013 r., IV KK 159/13, LEX nr 1378174). W orzeczeniach tych Sad
Najwyzszy trafnie wskazal, ze wnioskodawca w sprawie o odszkodowanie i zadoS¢uczynienie jest byly oskarzony,
ktérego prawomocnie uniewinniono lub wobec ktérego umorzono postepowanie karne. Jest to wiec osoba, do ktorej
odnosi sie, zmieniony w wyniku wspominanego juz wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 26 lipca 2006 r., przepis
art. 632 pkt 2 k.p.k., w brzmieniu nadanym mu przez ustawe z dnia 7 marca 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego (Dz.U. Nr 80, poz. 539). Zaklada on aktualnie, ze w razie uniewinnienia oskarzonego lub
umorzenia postepowania koszty procesu w sprawach z oskarzenia publicznego ponosi Skarb Panstwa, z wyjatkiem
jednak naleznos$ci z tytulu udzialu adwokata lub radcy prawnego ustanowionego w charakterze pelnomocnika
pokrzywdzonego, oskarzyciela positkowego lub powoda cywilnego, albo przez inng osobe oraz z tytulu kosztow
obrony oskarzonego, ale tu tylko w sprawach, w ktorych oskarzony skierowat przeciwko sobie podejrzenie popelienia
czynu zabronionego. Przed ta zmiana zwrot tych kosztéw osobie uniewinnionej byl tu ograniczony jedynie do tzw.
suzasadnionych wypadkoéw”, co Trybunal Konstytucyjny uznal za niezgodne z ustawg zasadnicza, w tym z jej art. 2.
Obecne brzmienie omawianego przepisu musi rzutowaé rowniez na interpretacje norm dotyczgcych zwrotu kosztow
procesu w sprawach o odszkodowanie i zado$¢uczynienie. Jest bowiem oczywiste, ze wnioskodawca w tym ostatnim
postepowaniu jest jedynie osoba, kt6ra nie skierowala uprzednio przeciwko sobie falszywego podejrzenia popetienia
czynu zabronionego, gdyz takie jej postapienie wylgcza roszczenia z rozdzialu 58 Kodeksu postepowania karnego (art.
553 § 1 k.p.k.). Jest nim zatem osoba uprzednio oskarzona, a nastepnie uniewinniona lub wobec ktérej umorzono
postepowanie karne, odnos$nie do ktorej na gruncie art. 632 pkt 2 k.p.k. istnieje obowiazek zasadzenia jej od Skarbu
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez obronce z wyboru.

Wprawdzie art. 632 pkt 2 k.p.k. dotyczy postepowania karnego w jego gtléwnym przedmiocie, a nie procesu bedacego
skutkiem wskazanego tam uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postepowania, zatem wprost nie moze on by¢
stosowany do postepowania okre$lonego w rozdziale 58 Kodeksu postepowania karnego. Jednakze nie mozna nie mie¢
na uwadze aktualnego, zmienionego brzmienia, powyzszego przepisu i wskazan Trybunatu Konstytucyjnego odno$nie
do ogoblnych zasad ponoszenia kosztow procesu, na gruncie interpretacji przepisow w odniesieniu do zasadzania
wydatkéw zwigzanych z pomoca prawng udzielang przez pelnomocnika z wyboru w postepowaniu o odszkodowanie
i zado$¢uczynienie. Nie mozna przy tym tez zapominaé, ze upowaznienie do obrony udzielone obroncy w sprawie
zachowuje wrecz swa moc jako upowaznienie do dzialania w charakterze pelnomocnika w postepowaniu okreslonym
w rozdziale 58 (art. 556 § 4 k.p.k.). Majac powyzsze na uwadze, nalezy przyjac, ze skoro w orzeczeniu konczacym
postepowanie, w tym takze postepowanie o odszkodowanie i zado$¢uczynienie, o jakim mowa w rozdziale 58 Kodeksu
postepowania karnego, sad ma obowiazek okresli¢, kto i w jakim zakresie ponosi koszty procesu (art. 626 § 1 k.p.k.),
a stosownie do art. 616 § 1 k.p.k. kosztami tymi sa zaréwno koszty sadowe (pkt 1), jak i uzasadnione wydatki stron,
w tym z tytutlu ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub pelnomocnika (pkt 2), to majac na wzgledzie aktualne
brzmienie art. 632 pkt 2 k.p.k. i fakt, ze wnioskodawca jest tu osoba uprzednio uniewinniona w postepowaniu z
oskarzenia publicznego, nalezy przyjaé, ze powyzsze przepisy stwarzaja podstawe do zasadzenia wnioskodawcy - jako
uprzednio uniewinnionemu - w razie uwzglednienia, cho¢by w czesci, jego roszczen, takze kosztébw pomocy prawnej
udzielonej mu przez pelnomocnika w postepowaniu o odszkodowanie i zado$c¢uczynienie za niestuszne tymczasowe
aresztowanie, gdyz o tym zasadzeniu decydowa¢ ma to jedynie, czy wnioskodawca wykazal co do zasady trafno$c
wysuwanych roszczen, a postepowanie jest tu dla strony wolne od kosztow, czyli rowniez od wydatkéw na pomoc
prawna, niezaleznie od tego, w jaki spos6b powolany zostal pelnomocnik reprezentujacy go w tej sprawie.

W razie przyjecia, ze zasadzenie kosztow wymaga kazdorazowo wyraznego przepisu dotyczacego zasgdzania
konkretnych kosztéw i nie da sie wyinterpretowaé go z ogbdtu przepisow karnoprocesowych o kosztach, nalezaloby



uznad, ze kwestia ta nie jest unormowana w przepisach Kodeksu postepowania karnego, a to oznaczatoby koniecznoséc
siegniecia do norm procedury cywilnej stosownie do art. 558 k.p.k. Nie mozna bowiem tolerowa¢ stanu opartego na
wykladni norm, ktéry bylby niezgodny z ustawa zasadnicza i obcigzal strone, ktorej racje przyznano, ponoszeniem
ostatecznym wydatkow na przedstawiciela procesowego.

Podzielajac w pelni przytoczony wyzej poglad Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny uwzglednil zarzut 7 apelacji i
zmienil zaskarzony wyrok, orzekajac o zwrocie wnioskodawcy wydatkow zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika
zwyboru w postepowaniu przed sagdem I instancji. Wysoko$¢ wydatkéw ustalono zgodnie z przepisami rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.),
uwzgledniajgc wysoko$¢ stawek minimalnych za prowadzenie spraw o odszkodowanie za niesluszne skazanie lub
ukaranie, aresztowanie lub zatrzymanie (§ 14 ust. 6) oraz ilo$¢ terminéw rozprawy przed Sadem Okregowym (§ 16).

Analogicznie rozstrzygnieto o zwrocie kosztow zastepstwa adwokackiego poniesionych w postepowaniu
odwolawczym. Zgodnie natomiast z zasada okreS§long w art. 554 § 2 k.p.k. orzeczono, ze koszty tego postepowania
ponosi Skarb Panhstwa.



