Sygn. akt : II AKa 420/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Marek Charuza

Sedziowie SSA Piotr Po$piech

SSO del. Andrzej Ziebinski (spr.)

Protokolant Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Tomasza Janeczka

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2014 r. sprawy

K. K.s.AiZ.,ur. (..)wG.

oskarzonego z art. 148 § 1 kk, art. 279 § 1 kk

na skutek apelacji obroncéw oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 18 lipca 2014 r.
sygn. akt. VK 97/13

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego i oplate za II instancje w
kwocie 600 (sze$cset) zlotych.

Sygn. akt IT AKa 420/14

UZASADNIENIE

K. K.zostat oskarzony o to, ze:

I w dniu 30 paZdziernika 1992 r. w R., dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu ze Z. W., M. S., E. H., w zamiarze
bezposredniego pozbawienia zycia T. N., pod pozorem dokonania kradziezy z wlamaniem do sklepu spozywczego
sklonil go do opuszczenia mieszkania, po czym zawi6zt go za wal przeciwpowodziowy Kanalu (...), gdzie Z.
W kilkakrotnie uderzyt go ostrzem i obuchem siekiery w plecy i glowe, w wyniku czego doznat od przeciecia kregu
piersiowego, co skutkowalo jego zgonem, a nastepnie po rozkawatkowaniu jego zwlok wrzucili go do kanalu, tj. o czyn
z art. 148 § 1 k.k.



IT w nocy z 5/6 listopada 1992 r. w R., dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze Z. W., E. H.i K. S., po uprzednim
wywazeniu zamkow drzwiowych wlamal sie do sklepu (...), skad skradl na szkode L. R.odziez w postaci swetrow,
kurtek, koszul, kilkana$cie par butéw sportowych i zimowych lacznej wartosci 1655,55 zl, tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Gliwicach, wyrokiem z dnia 18 lipca 2014 r., wydanym w sprawie V K 97/13:

1. oskarzonego K. K.uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie I czeSci wstepnej wyroku, czym
wyczerpal znamiona zbrodni z art. 148 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu skazal go na kare 10 lat pozbawienia
wolnoéci;

2. oskarzonego K. K.uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie II czes$ci wstepnej wyroku, czym
wyczerpal znamiona wystepku z art. 279 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu skazal go na kare 1 roku pozbawienia
wolnosci

3. na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego K. K.kare lgczng w wymiarze 10 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, na mocy art. 63 § 1 k.k.iart. 607fk.p.k. zaliczajac na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w sprawie od dnia 21 kwietnia 2010 r. do dnia 1 wrze$nia 2010 r. i od dnia 11 lipca 2013 r. do dnia 18 lipca
2014 T.

4. obciazyl oskarzonego wydatkami postepowania oraz oplata w kwocie 600 zl.

Wyrok ten zaskarzyli w caloSci obroncy oskarzonego.

Obronca oskarzonego adw. A. H. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit -

I odnoénie do rozstrzygniecia z punktu 1:

1) obraze przepis6w postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, a to:

a) art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodo6w i oceny zebranego materialu
dowodowego w sposbb sprzeczny ze wskazaniami wiedzy, do§wiadczenia zyciowego oraz zasad logiki i prawidlowego
rozumowania, poprzez:

- pominiecie calkowicie przy rozstrzyganiu sprawy okoliczno$ci braku bezposredniego kontaktu Sadu ze §wiadkami
w osobach M. S.i E. H., w tym $wiadomego ograniczenia przez oskarzyciela publicznego ich udzialu w sprawie
w toku $Sledztwa jedynie do przestuchania ich w charakterze §wiadkéw w Prokuraturze Rejonowej w Raciborzu w
dniach 15 i 16 lutego 2012 r., pomimo wniosku dowodowego obroncy dotyczacego przeprowadzenia konfrontacji (k.
1266-1267), oddalonego postanowieniem prokuratora (k. 1269) oraz zalecenn Prokuratora Okregowego w Gliwicach w
postanowieniu o przedtuzeniu okresu $ledztwa z dnia 16.07.2013 r. (k. 1362-1364);

- pominiecie calkowicie przy ocenie materialu dowodowego zapisoéw audio-wideo z przestuchan E. H.i M. S.,
przeprowadzonych w styczniu 201l r. w P.przez adwokata R. G.na potrzeby postepowania ekstradycyjnego, w czasie
kiedy Prokuratura Rejonowa w Raciborzu, naruszajac wprost przepisy art. 4 k.p.k. w zw. z art. 22 § 3 k.p.k., godzac
tym jednocze$nie w treéc art. 6 ust. 3 lit. ,,d" Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolno$ci, odmawiala obroncom przestuchania w/w oséb oraz Z. W., prawie 20 lat po $§mierci T. N., jako oséb, ktére w
sprawie §ledztwa dotyczacego K. K.byly przesluchane dotychczas wylacznie jako podejrzani, w charakterze §wiadkow;

- bledna interpretacje zeznan $wiadka H. Z., ktérego potrzeby przestuchania w tym charakterze nie dostrzeg}
calkowicie oskarzyciel publiczny w §ledztwie, a wniosek obronicy na piSmie z dnia 05.05.2014 r. dopuscit dopiero Sad
Iinstancji, poprzez przyjecie, ze to ten Swiadek realizowal konkretne zaméwienia K. K., pomimo iz warto§¢ dowodowa
z zeznan tych §wiadkéw wynikaé moze tylko i wylgcznie z ich stow, ktore mogly i winny by¢ zweryfikowane w kazdy
dostepny procesowo sposdb, czego do dnia wniesienia aktu oskarzenia prokurator nie uczynil, a zdaniem skarzacego,



osobami, ktére moga poda¢ motywy zmiany swojego stanowiska w sprawie sa wylacznie E. H.i M. S., a nie jest ta
0soba na pewno $§wiadek H. Z.;

- uznanie za wiarygodne wyja$nien oskarzonych E. H., M. S.i Z. W., zlozonych w §ledztwie prowadzonym w ich sprawie
w latach 1992-1994, mimo iz cechuje ich wzajemna sprzeczno$é¢, nie zostaly potwierdzone innymi obiektywnymi
dowodami, co dostrzegl m.in. w swojej ocenie d. Sad Wojewddzki w K.w wyroku z dnia 19.06.1995 r., sygn. akt: (...)(str.
8 uzasadnienia), ktéry to wyrok zostal przyjety przez Sad I instancji jako podstawa ustalen w nin. sprawie;

- odmoéwienie wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkow E. H., M. S.i Z. W., zlozonym przez nich w Prokuraturze
Rejonowej w Raciborzu, w ktérych zeznaja oni odmiennie niz w innym postepowaniu, kiedy byli przestuchani w
charakterze podejrzanych, przy zachowaniu praw przyslugujacym osobom podejrzanym w latach 1993-1995, nie
majac bezposredniego kontaktu z tymi §wiadkami na sali rozpraw ani zadng forma poglebienia ich zeznan przez
oskarzyciela publicznego przed sformulowaniem aktu oskarzenia;

- bledng interpretacje zeznan §wiadka M. S.zlozonych do protokotu przestuchania swiadka w dniu 15.02.2012 1., kiedy
to Sad I instancji, wbrew zasadom logiki, dokonal oceny tych zeznan, gdy Swiadek zapytany przez przestuchujacego
go prokuratora, po odczytaniu mu fragmentéw jego wyjasnien ztozonych w latach 1992-1994, o$wiadczyt ,,......skoro
tak jest napisane, to tak wyjaénialem" ,,....powiedzialem wowczas, ze K.byl przy tym pobiciu, ale byta to moja linia
obrony" (k. 1075), ..... Swiadek podaje, ze takie wyjasnienia w trakcie konfrontacji zlozyt przed prokuratorem" (k.
1076), - nie przeciwstawiajac tego dalszym zeznaniom tego Swiadka zawierajacymi swoistg konkluzje ,,.....Ja zeznajac
jako $wiadek w dniu dzisiejszym o$wiadczylem, ze tak bylo, jak mi prokurator odczytal z treéci protokotow. K. K.nie
bral udzialu w pozbawieniu zycia T. N.. To byla nasza linia obrony" (k. 1080), co w zadnym wypadku nie daje podstaw
do przyjecia, iz $wiadek ten ulegl jakiemukolwiek ostrzalowi pytan zadawanych mu przez przestuchujacego;

- uznanie za niewiarygodnych wyjaénien zlozonych przez K. K.wylacznie z tego powodu, iz pozostaja one, zdaniem
Sadu, w sprzecznosci z wiarygodnymi, zdaniem Sadu I instancji, wyja$nieniami E. H., M. S.oraz Z. W., zlozonymi w
toku $ledztwa wich sprawie w latach 1992-1994 oraz przed d. Sadem Wojewddzkim w Katowicach, jezeli przecza temu
fakty, ktore dostrzegl m.in. ten Sad, eksponujac to na str. 8 uzasadnienia wyroku;

- ograniczenie zeznan §wiadka Z. W., zlozonych w dniu 17.02.2012 r. w Prokuraturze Rejonowej w Raciborzu oraz na
rozprawie w dniu 17.02.2014 r. w nin. sprawie, ktore nie potwierdzajg tezy aktu oskarzenia, zeznaniami §wiadka A. B.,
ktory nie majac zadnego umocowania i w nieznanym ustawie trybie, podjal sie wykonania zadania zleconego mu przez
prokuratora w zakresie obiegu korespondencji wychodzacej z zakladu karnego, przekraczajac jednak swoje uprawienia
dociekal przebiegu zabojstwa dokonanego w 1992 r., przeprowadzajac w tym zakresie nieformalne rozmowy ze
Swiadkiem Z. W., ktory przebiegu rozmowy z A. B.w jego relacji nie potwierdzil, zwazywszy, iz Swiadek ten jest jedynym
Swiadkiem, ktéry pomawia oskarzonego K. K., z ktérym to Sad mial bezposredni kontakt na rozprawie.

b) art. 6 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt. 3 k.p.k. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych obroncy sformulowanych
w piS$mie z dnia 28.02.2014 r. w zakresie dowodu ze wskazanych publikacji prasowych na okoliczno$¢ szczegdtowo
sformutowanych tez, kiedy to Sad I instancji uznal te dowody jako nieprzydatne w procesie rekonstrukcji stanu
faktycznego, mimo iz tre$é obszernie sformutowanych tez dowodowych dotyczy stanu faktycznego sprawy kreowanego
w sposob bezprawny i naruszajacy prawo do obrony oskarzonego przez Prokurature Rejonowa w Raciborzu i to
zarowno przed przestuchaniem w charakterze §wiadkéw E. H., M. S.oraz Z. W.oraz zlozeniem wyjasnien przez
oskarzonego K. K.- w 2011 r. oraz po zlozeniu wyjasnien przez oskarzonego K. K.w lipcu 2013 r., w tym pisemnego
zadania sprostowania nieprawdziwych i niepelnych informacji prasowych sformulowanych przez E. H., M. S., ktore
m.in. pozostaja, zdaniem obronicy, uzupelieniem ich stanowiska w sprawie wobec nie tylko niewyjaénienia tej kwestii
przez oskarzyciela publicznego, ale rowniez braku bezposredniego kontaktu Sadu z tymi §wiadkami.

c) art. 5 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonego niedajacych sie usungé watpliwosci, a takze
art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez uwzglednienie jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$c
oskarzonego, a nieuzasadnione pominiecie okoliczno$ci przemawiajacych na jego korzy$é, wynikajacych z caloksztattu
okoliczno$ci ujawnionych podczas rozprawy gléwnej poprzez przyjecie, ze K. K.bez watpienia dopuscil sie wspdlnie



i w porozumieniu z E. H., M. S.oraz Z. W.zbrodni z art. 148 § i k.k., czynnie uczestniczac w planowaniu zabo6jstwa
T. N.obejmujacym wybo6r miejsca, sposéb jego dokonania oraz sposéb pozbycia sie ciala, jezeli w sprawie brak
jest jakichkolwiek dowodow bezposrednich lub posrednich, ktore moglyby shuzy¢ do potwierdzenia okoliczno$ci
wskazanych w pomoéwieniach dokonanych przez sprawcow zabojstwa, ktorzy zostali przestuchani jako podejrzani i
oskarzeni w latach 1993 - 1995, a pomo6wienia swoje odwolali, nie bedac w tym zakresie, pomimo wnioskdéw obroncy
oraz zalecen Prokuratury Okregowej w Katowicach, na okoliczno$¢ motywdéw zmiany zeznan przestluchani badz
skonfrontowani, a nadto przyjeciu przez Sad I instancji, iz zeznania przestuchanych w sprawie Swiadkéw w osobach S.
N,, G.N., K. G.oraz E. J.niewiele wniosly do sprawy, jezeli zeznali oni, ze nie przypominaja sobie, aby komu$ sprzedali
cegly, co nie odpowiada tezie aktu oskarzenia.

d) art. 4 k.p.k. poprzez niezachowanie zasady obiektywizmu w ocenia materialu dowodowego oraz poprzez
uwzglednienie wylgcznie okolicznoéci przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego K. K., ktory zlozyl przed Sadem
obszerne wyja$nienia, nie korzystal z prawa odmowy udzielania odpowiedzi na poszczegdlne pytania, odpowiedzial
na wszystkie pytania Sadu, podajgc dla sprawy bardzo istotne okolicznosci.

e) art. 424 § 1 w zw. z art. 92 k.p.k., ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez sporzadzenie uzasadnienia w
sposob niewlasciwy z punktu widzenia zasad procesowych, mnogosci bledéw w nazwiskach i datach, co §wiadczy¢
moze o wydaniu skarzonego wyroku w oderwaniu od ustalonego stanu faktycznego sprawy, a takze co uniemozliwia
przeprowadzenie pelnej kontroli instancyjne;j.

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na przyjeciu,
iz K. K.byl wspolsprawcg $mierci T. N., a jego rola polegala na czynnym uczestnictwie w planowaniu zabojstwa,
obejmujacym wybor miejsca, sposob jego dokonania i sposob pozbycia sie ciala, pomimo rozbiezno$ci w materiale
dowodowym oraz braku dowodbw, ktére w sposob spojny i konsekwentny opisywaly udziat i role oskarzonego w
zabojstwie.

IT odno$nie do rozstrzygniecia z punktu 2:

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i majacy wplyw na jego treéc, polegajacy na przyjeciu,
iz K. K.wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami dokonal wlamania do sklepu (...)na szkode L. R., jezeli zarzut
ten opiera sie wylacznie na wyjasnieniach zlozonych w §ledztwie oraz zeznaniach jednego $wiadka w osobie K.
S.przestluchanego bezposrednio przed Sadem, jezeli Swiadek ten nie jest w stanie odpowiedzieé¢ na wszystkie pytania
dotyczace tego wlamania, a na zadane mu wprost pytanie na rozprawie, rozbrajajaco o$wiadcza, iz ,nie wiem, czy w
trakcie skladania wyjasnien, gdy bytem przestuchiwany, mogly mi sie jakie$ zdarzenia mylic¢".

Wskazujac na powyzsze zarzuty, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci i uniewinnienie oskarzonego K. K.od
popehienia zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania w kierunkach wskazanych w niniejszej apelacji.

Obronca oskarzonego adw. S. M. zaskarzonemu wyrokowi zarzucila -
I odnoénie do rozstrzygniecia z punktu 1:

1. obraze art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., ktéra miala wplyw na tre$§¢ wyroku, poprzez btedna ocene dowod6é6w oraz
nieuwzglednienie wszystkich okolicznosci faktycznych sprawy wskutek:

- uznania za wiarygodne wyjasnien oskarzonych Z. W., E. H.i M. S.zlozonych w poczatkowej fazie §ledztwa w latach
1993 -1994, mimo ze cechuja sie one niesp6jnoscia, wzajemna sprzecznoécia, a nadto nie zostaly potwierdzone innymi
obiektywnymi dowodami,

- uznania za niewiarygodne zeznan E. H.i M. S.zlozonych przez nich w charakterze swiadkéw w Prokuraturze
Rejonowej w Raciborzu w dniach 151 16 luty 2012 r., w tym blednego odczytania zeznan M. S.,



- niedokonania pelnej oceny zeznan Z. W.zlozonych w dniu 17 lutego 2012 r. w Prokuraturze Rejonowej w Raciborzu
oraz na rozprawie w niniejszej sprawie,

- uznania za niewiarygodne wyjasnien oskarzonego K. K.bez dokonania ich doglebnej oceny,
- pominieciu w ocenie dowoddéw zapis6w audio-wideo z przestuchan E. H.i M. S.na terenie Francji.

2. obraze art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie na niekorzy$c¢ oskarzonego K. K.niedajacych usunaé¢ sie watpliwosci
wynikajacych z niepotwierdzenia obiektywnymi dowodami wyja$nien Z. W., E. H.i M. S.zlozonych we wstepnej fazie
Sledztwa.

3. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku dokonane wskutek wskazanych w pkt. 11 pkt. 2
apelacji obrazy przepiséw prawa procesowego, polegajace na przyjeciu, ze oskarzony K. K.byl wspdlsprawca zabojstwa
T. N., ajego rola polegala na czynnym uczestnictwie w planowaniu zab6jstwa pokrzywdzonego, bezpoSrednim udziale
w tym przestepstwie, udziale w rozkawalkowywaniu zwlok ofiary, a takze zacieraniu §ladéw zbrodni.

IT odno$nie do rozstrzygniecia z punktu 2:

obraze art. 7 k.p.k. poprzez bledna ocene wyjasnien K. S.zlozonych w toku $ledztwa, a takze na rozprawie, ktéra w
konsekwencji doprowadzila do przyjecia, ze oskarzony K. K.dopuscil sie przestepstwa zarzucanego mu w pkt IT aktu
oskarzenia.

Stawiajac te zarzuty, wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od przypisanych mu
przestepstw, badz o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Obronca oskarzonego adw. M. F. zaskarzonemu wyroki zarzucit -
1. obraze przepis6w postepowania majacych wplyw na tresé¢ orzeczenia, a to:

a) art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 kp.k. i art. 410 k.p.k., poprzez dokonanie sprzecznej z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego, z pominieciem istotnych
okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é oskarzonego, a w szczegdlnosci:

- dokonanie nieprawidlowej, dowolnej i nielogicznej oceny dowodu w postaci zeznan $§wiadka M. S., zlozonych w toku
postepowania przygotowawczego, a w szczegéolnosci pominiecia faktu, iz $wiadek ten, podsumowujac swe zeznania
zlozone przed organem prowadzacym postepowanie przygotowawcze (k. 1133) w dniu skladania tychze, tj. w dniu 15
lutego 2014 r., oéwiadczyl, ze tak bylo jak mi prokurator odczytal z tresci protokotu, po czym nastepnie wskazal, ze
K. K.nie bral udzialu w pozbawieniu zycia N., a pomé6wienie oskarzonego bylo przyjeta przez wspoétoskarzonych linig
obrony, a w konsekwencji nieuprawnionym przyjeciu przez Sad I instancji (strona 8 uzasadnienia wyroku), ze §wiadek
ten w dniu skladania zeznan, o ktérych mowa wyzej, pod ostrzalem pytan prokuratora przedstawit - podobnie jak to
mialo miejsce przed niemal dwudziestu laty - Ze oskarzony byl wspoélsprawca zabojstwa, bowiem prawidlowa ocena
zeznan Swiadka S.prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze w istocie §wiadek potwierdzil jedynie, ze zeznawal przed
niemal dwudziestu laty w sposéb przedstawiony mu przez prokuratura, to jednak w toku przedmiotowych zeznan
ze swych wezeéniejszych zeznan sie wycofal, podkreélajac w podsumowaniu zeznah podobnie jak na ich wstepie, ze
K. K.nie bral udzialu w zabojstwie, a jego uprzednie obcigzenie przez §wiadka, a takze przez pozostalych wowczas
wspotoskarzonych bylo wynikiem przyjetej przez nich linii obrony, majacej na celu rozlozenie winy za zdarzenie
na cztery osoby, a w konsekwencji na zwiekszenie szans wspoloskarzonych - S., H.i W.na lagodniejszy wyrok, co
tez potwierdzil prokurator, wskazujac w akcie oskarzenia, ze zeznania Swiadka S.sa niewiarygodne, gdyby bowiem
zinterpretowal je podobnie jak sad pierwszej instancji, z cala pewnoscia wspieralby tymi zeznaniami akt oskarzenia
w jego uzasadnieniu;



- dokonanie nieprawidlowej, dowolnej oceny dowodoéw w postaci wyjasnien oskarzonych Z. W., E. H.i M. S.zlozonych
przez nich w toczacym sie przed dwudziestu laty Sledztwie i uznaniu ich za w pelni wiarygodnych, mimo iz zeznania
te s3 wzajemnie sprzeczne, co w szczegblnosci przejawialo sie w tym, ze:

- Swiadek, a wowczas oskarzony S. twierdzil, iz on z oskarzonym (K.) jezdzil po worki i cegly, podczas gdy $wiadek
(wbwczas oskarzony) W. twierdzil, ze po worki jechal on, S. i K., nadto §wiadek S. twierdzil, ze worki byly dwa, za$
W., ze trzy;

- $wiadek (oskarzony) H. twierdzil, ze to W., K. i S. pojechali wybraé miejsce, w ktérym zabija N., §wiadek (oskarzony)
W. natomiast relacjonowal, ze to K. sam mial wybraé¢ miejsce, a szukal go ze S., za$ §wiadek S. twierdzil, iz to miejsce
wybral on sam wraz z K,;

- $wiadek (oskarzony) S. twierdzil, ze zwloki N. rozkawaltkowywal tylko W. i K., podczas gdy swiadek (oskarzony) W.
wyjaénial wowczas, ze czynno$c te rozpoczal H., a nastepnie robili to wszyscy po kolei, za$ Swiadek (oskarzony) H. w
tym zakresie zaprzeczal jakoby rozkawatkowywal zwloki;

- $wiadek (oskarzony) H. wyjasnial, iz to on polewal wodke do kieliszka N., za$ Swiadek (oskarzony) W. w tym zakresie
wyjasnial, ze to K. otworzyt wodke i polewal;

- $wiadek (oskarzony) S. wyjasnial, ze nie wrzucal workow ze szczatkami N. i twierdzil, ze K. réwniez tego nie czynil,
podczas gdy $wiadek (oskarzony) H. wyjasniat juz, ze kazdy z nich chwycil za rég i wszyscy wrzucili dwa worki do
rzeki, a on nastepnie z W. wrzucil trzeci worek do rzeki, za$ Swiadek (oskarzony) W. w tym zakresie wyja$nial, ze worki
wrzucali w trojke bez S.;

- w trakcie trwajacej wizji lokalnej $wiadek (oskarzony) W. nie byt w stanie wyjasni¢ w sposob przekonujacy gdzie
sprawcy nabyli cegly i worki, wskazal on bowiem, iz zostaly one nabyte w miejscowosci kolo R., czemu jednak przecza
zeznania $wiadkow N. i G., a nadto notatki stuzbowe policyjne (k. 421), z ktorej wynika ze przestuchano wszystkich
pracownikdow ceglarni, na ktéra wskazywal W., a takze okolicznych mieszkancow i wszyscy zgodnie zaprzeczali, by w
okolicy byly sprzedawane lub wydawane w dniu zdarzenia cegly czy worki;

- $wiadek (oskarzony) S. wyjasnial (k. 286), ze tego dnia (30.10.1992 r.) wychodzac z domu przy ul. (...) poszli wszyscy
na parking i wsiedli do samochodu razem, podczas gdy $wiadek (oskarzony) H. zeznal w tym zakresie, iz on wraz z K.
poszli na przystanek, za$ pozostali poszli do samochodu;

- dokonanie nieprawidlowej, dowolnej oceny dowodow i wyciagniecie przez Sad I instancji nielogicznych wnioskow,
w zakresie w jakim Sad wskazal, iz gdyby W.chcial skierowa¢ wszystkie podejrzenia na K.i umiat to na nim wymusié,
to zapewne w swoich wyjasnieniach wskazalby na K.jako tego, ktéry o zabojstwie N.zdecydowal, zaplanowal je i
wlasnorecznie przeprowadzil, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego mogla réwniez prowadzi¢ do
wniosku, iz przerzucenie odpowiedzialnoSci za czyn w tak szerokim zakresie mogloby spowodowac znaczgce trudnosci
przy sktadaniu zgodnych wyjasnienn przez wspoloskarzonych, za$ obcigzenie oskarzonego K.w mniejszym zakresie
bylo znaczaco mniej uciazliwe, a przy tym rowniez dawalo wieksze szanse na skuteczne rozproszenie winy i uzyskanie
nizszego wymiaru kary, a nadto obecne zachowanie §wiadka W, tj. zaslanianie sie niepamiecia, zamiast przyznania jak
pozostali wspoloskarzeni, ze pomowit oskarzonego K., moze $wiadczy¢ o tym, ze Swiadek W.zaluje w chwili obecnej,
ze nie ustalil wspdlnie z H.i S.wersji zeznan obcigzajacych w szerszym zakresie K. K., a przez co teraz do nadal odbywa
kare pozbawienia wolnoéci;

- dokonanie nieprawidlowej i dowolnej oceny dowoddéw z zeznan H. Z., w zakresie w jakim sad ocenil zeznania
w ten sposob, ze zmiana zeznan $wiadkéw H.i S.byla wynikiem zamoéwienia K. K., ktéry dotarl do swiadkéow za
posrednictwem H. Z., za$ w rzeczywisto$ci Swiadek ten skladajac zeznania wskazal, iz istotnie dotart do §wiadkéw H.i
S.i prosil, by ci wyjawili po latach prawde, do niczego ich nie zmuszajac, co tez bylo konieczne wobec wczesniejszej



biernos$ci organdw $cigania, nie podejmujacych zadnych czynnos$ci majacych na celu podjecie postepowania, mimo
szeregu wnioskoéw oskarzonego i jego obroncy;

- pominiecie przez Sad pierwszej instancji faktu, iz $wiadek H. przed zlozeniem zeznan w dniu 8 lipca 1994 r. (k.
359-362), zostal zapoznany z treécig zeznan Swiadka W. z dnia 10 czerwca 1994 roku i 8 czerwca 1994 roku (k.
308-330), przez co mozliwym byto umiejetne dopasowanie zeznan §wiadka do zeznan W., a w konsekwencji mozliwym
bylo przyjecie zgodnych zeznan obcigzajacych oskarzonego K.;

- pominieciu przez Sad I instancji faktu, iz §wiadkowie (wowczas wspoloskarzeni) W., H. i S. przez dtugi okres czasu
po popemieniu przestepstwa przebywali na wolnoS$ci, w zwigzku z czym mieli mozliwo$¢ ustalenia wersji zdarzenia, w
tym mogli wspoélnie ustali¢, ze pomdwia oskarzonego K. o wspolsprawstwo, a nadto pominiecie przez Sad I instancji,
ze Swiadkowie juz wowczas wielokrotnie zmieniali swe zeznania i nie byli w nich konsekwentni;

- pominiecie w ocenie dowodow zapiséw z przestuchan E. H.i M. S.zlozonych na terenie Republiki Francuskiej;

- pominiecie przez Sad I instancji faktu, ze wyjasnienia skladane przed dwudziestu laty przez woéwczas oskarzonych
W., H. iS. nie zostaly potwierdzone zadnymi innymi dowodami;

- pominiecie zeznan §wiadka S., ktéry wskazywal konsekwentnie, iz byl w towarzystwie oskarzonego K., W.i H.jedyna
osoba mogaca przed dwudziestu laty prowadzi¢ samochdd i zawsze to $wiadek ten prowadzil samochod, kiedy
przebywal w towarzystwie w/w osdb, co nie zostalo przez Sad I instancji wziete pod uwage, a winno zwlaszcza w
kontek$cie opisu czynu, z tresci ktorego wynika, ze K. K.mial m.in. zawiez¢ T. N.za wat przeciwpowodziowy Kanatu U.;

- nieodniesienie sie przez Sad I instancji w sposéb kompleksowy do zeznan W. zlozonych w Prokuraturze i na
rozprawie, w tym do tak istotnej kwestii, jaka bylo wskazanie przez §wiadka W., ze informacje przekazana Swiadkowi
B. posiadal wylacznie z medidw, a nadto poprzez niewyjasnienie przyczyn zaslaniania sie przez Swiadka niepamiecia;

- bezzasadnej dyskwalifikacji wyjasnien oskarzonego w zakresie, w jakim oskarzony wskazal, iz nie mial Zadnego
powodu, by Zle zyczy¢ N., a takze ze oskarzony nie miat z N. zadnego konfliktu, a w konsekwencji nie bral udzialu w
zabojstwie N.;

- pominiecie przez Sad pierwszej instancji wyjasnien oskarzonego, a takze pism sktadanych przez oskarzonego, z
ktoérych to wynikalo, iz oskarzony juz od roku 2007 podjal szereg czynno$ci majacych na celu podjecie zawieszonego
postepowania, a nadto pominiecie faktu iz oskarzony odkad wyjechatl do Republiki Francuskiej czesto bywal w Polsce,
w ktorej budowat dom, co Swiadczy w sposob jednoznaczny, iz oskarzony, czujac sie niewinnym, nie obawial sie
wymiaru sprawiedliwo$ci i dazyl do wyjasnienia sprawy i oczyszczenia sie z ciazacych na nim zarzutow;

- pominiecie wyjasnien oskarzonego K., w zakresie w jakim wskazal on, iz W., H. i S. pomawiajac go o wspolsprawstwo
chcieli mu zamkna¢ usta, a takze pominiecie wyjaénien oskarzonego K., w zakresie w jakim wskazal on, ze podczas
jego pobytu w areszcie w R., stronnicy §wiadka W. kazali mu zapomnieé o tym, co widziat przy ulicy (...);

- dokonanie nieprawidlowej i dowolnej oceny dowodu w postaci zeznan swiadka K. S., a w konsekwencji uznania ich
za w pehli wiarygodnych i dajacych podstawe do przypisania oskarzonemu winy za przestepstwo stypizowane w art.
279 § 1 k.k., podczas gdy $wiadek zeznawal m.in. moéwigc - nie wiem jesli bylem przestuchiwany mogly mi sie jakies$
zdarzenia pomyli¢, a to z uwagi na fakt, iz Swiadek S.dokonat szeregu wlaman, a w takich okoliczno$ciach zeznania
$wiadka winny zosta¢ co najmniej poddane w watpliwos$é;

- pominiecie zeznan $wiadka R. P., w zakresie w jakim $wiadek ten wskazal, ze oskarzony K. nie bral udzialu w
kradziezy z wlamaniem z dnia 5/6 listopada 1992 r.;

b) art. 391 § 1 k.p.k.1392 § 1k.p.k. poprzez naruszenie zasady bezposrednioéci przejawiajace sie w nieprzeprowadzeniu
dowoddow z zeznan $wiadkoéw S. i H. przed Sadem I instancji niezbednych ze wzgleddow oczywistych w sytuacji
niewykazania, aby zaistnialy tego rodzaju przeszkody, ktore by uniemozliwialy przestuchanie swiadkéw przed Sadem



orzekajacym w sprawie w I instancji w rozsadnym terminie, za$ nie sposob przecenic roli tych §wiadkéw w niniejszej
sprawie i bezposrednioS$ci kontaktu skladu orzekajacego ze $wiadkami, a zwlaszcza ze $wiadkiem S., w aspekcie oceny
walorow i stopnia wiarygodno$ci zeznan tych Swiadkow, a w szczegbdlnoSci umozliwienia poznania motywéw zmiany
zeznan $wiadkow na przestrzeni lat i skutkow dla prawidlowo$ci rozstrzygniecia sprawy, zwlaszcza w $wietle faktu, iz
okolicznoSci dotyczace poszukiwania tych Swiadkow maja charakter co najmniej dwuznaczny, bowiem Sad 1 instancji
nie wykazal niezbednej konsekwencji i stanowczoS$ci w realizowaniu swych wlasnych postanowien, czego rowniez nie
ulatwila biernoéc¢ organdw $cigania w niniejszej sprawie;

c) art. 5 § 2 k.p.k. polegajace na rozstrzygnieciu na niekorzy$¢ oskarzonego okolicznosci budzacych watpliwosci,
w tym w szczegdlnosci okoliczno$ci zwigzanych z przyczyng zmiany zeznan $wiadkéw poczatkowo obciazajacych
oskarzonego, a nastepnie wycofujacych sie ze swych pierwotnych zeznani/wyjasnien, podczas gdy wszelkie niedajgce
sie wyjaénic okoliczno$ci winny zostac rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonego, co winno skutkowac przyjeciem przez
Sad I instancji wersji wydarzen najbardziej korzystnej dla oskarzonego;

d) art. 424 § 1 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie przy formutowaniu tre$ci uzasadnienia, w szczeg6lnoSci zaniechanie
wskazania powodow, dla ktérych cze$ci dowodom zgromadzonym w sprawie Sad odmoéwil wiarygodnosci;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy
na:

- ustaleniu, ze oskarzony powzial zamiar pozbawienia zycia T. N., a nastepnie sklonil go do opuszczenia mieszkania, po
czym zawiozl go za wal przeciwpowodziowy kanatu (...), gdzie Z. W .kilkakrotnie uderzyl go ostrzem i obuchem siekiery
w plecy i glowe w wyniku czego doznal on pekniecia kregu piersiowego, co skutkowalo jego zgonem, a nastepnie po
rozkawatkowaniu jego zwlok wrzucili go do Kanalu, podczas gdy w rzeczywistoéci oskarzony nie mial motywu, by
dokonaé wyzej opisanej zbrodni i nie brat udzialu w jej dokonaniu na zadnym z etapow;

- ustaleniu, ze oskarzony bral udzial w zacieraniu §ladéw po dokonaniu zbrodni, podczas gdy w rzeczywistosci
oskarzony nie brat ani udzialu w dokonanej zbrodni, ani tez nie bral udzialu w zacieraniu §ladow;

- ustaleniu, ze $wiadkowie H. oraz W. zmienili swe zeznania wskutek ,zamo6wienia" oskarzonego K., podczas gdy w
rzeczywistoSci Swiadkowie ci zmienili zeznania, majac na celu ukazania rzeczywistego przebiegu zbrodni z dnia 30
pazdziernika 1992 roku i oczyszczenia z zarzutdw pomowionego uprzednio przez nich oskarzonego;

- ustaleniu, ze $wiadek Z. wskazal Swiadkom H. i S., co ci powinni wpisa¢ w treSci przygotowywanych o$wiadczen,
podczas gdy w rzeczywisto$ci $wiadek Z. jedynie dotarl do E. H. i M. S. i poprosil, by ci wyjawili rzeczywisty przebieg
zdarzen z dnia 30 pazdziernika 1992 r.;

- ustaleniu, ze oskarzony K. K.wybral miejsce zabdjstwa, zorganizowal worki i cegly stuzace do ich obciazenia oraz
wymyslit spos6b i miejsce pozbycia sie zwlok, podczas gdy w rzeczywistoSci zadne z tych zdarzen nie mialo miejsca,
bowiem oskarzony w dniu 30 pazdziernika 1992 roku nie uczestniczyt w zbrodni dokonanej przez E. H., M. S.i Z. W_;

- ustaleniu, ze oskarzony w nocy z 5 na 6 listopada 1992 r. w R., dzialajgc wspolnie i w porozumieniu ze Z. W., E. H.i
K. S., po uprzednim wywazeniu zamkoéw drzwiowych wlamal sie do sklepu (...), skad skradl na szkode L. R.mienie
o lacznej wartosci 1.655,55 zl, podczas gdy w rzeczywisto$ci oskarzony K. K.nie bral udzialu w popehieniu wyzej
opisanego wystepku;

3. niezaleznie od podniesionych zarzutéw, na zasadzie art. 440 k.p.k., ,wyrokowi z dnia 20 marca 2013 roku” (winno
by¢: z dnia 18 lipca 2014 r.) zarzucil razaca niesprawiedliwo$¢ z uwagi na rzeczywisty wplyw uchybien procesowych
na tre$¢ zapadlego orzeczenia, a w konsekwencji jego razaca niesprawiedliwo$é, a nadto z uwagi na zasadnicze
watpliwo$ci, jakie budza ustalenia faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego orzeczenia, a w szczegdlnoSci
w sytuacji, w ktorej sa one niespéjne i oparte na calkowicie arbitralnych domniemaniach niekorzystnych dla
oskarzonego.



Podnoszac powyzsze zarzuty, wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania oraz o dopuszczenie dowodu z zeznan - przestuchanie bezposrednie przed Sadem - §wiadka M. S.i E. H..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Wszystkie wniesione w niniejszej sprawie apelacje sa niezasadne.

Sad Okregowy dokonat prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w granicach okre$lonych
przez art. 7 k.p.k., dokonujac w jej efekcie prawidlowych ustalenn faktycznych co do przebiegu przypisanych
oskarzonemu czynéw i uznajac jego sprawstwo i wine za nie budzaca watpliwosci. Zastrzezen nie budzi tez prawno-
karna ocena zachowania oskarzonego i uznanie, ze wyczerpal on znamiona przestepstw z art. 148 § 1 k.k. i z art. 279
§1k.k.

Podniesione przez autoréw apelacji zarzuty sa niezasadne, gdyz albo nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym, albo podniesione uchybienia nie mialy wplywu na tresé¢ zaskarzonego wyroku.

Majac na uwadze zbiezno$¢ stawianych przez skarzacych zarzutéw, Sad Apelacyjny ustosunkuje sie do nich lacznie.
I Zarzuty skierowane przeciwko rozstrzygnieciu z punktu 1 zaskarzonego wyroku.

Przed przystapieniem do szczegblowego ustosunkowania sie do wniesionych apelacji nalezy poczynié kilka ogélnych
uwag dotyczacych materii niniejszego postepowania.

Oskarzony K. K.nie przyznal sie do popehienia czynu z art. 148 § 1 k.k. Dowodami, na jakich opart sie Sad Okregowy,
przypisujac oskarzonemu popelnienie tej zbrodni, byly wyjasnienia ztozone przez wspolsprawcow tego czynu - M. S.,
E. H.i Z. W., prawomocnie skazanych za ten czyn w innym postepowaniu karnym, a ktore zlozyli w toku $ledztwa
w latach 1992-1994 i na rozprawie przed Sadem Wojewodzkim w Katowicach. Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza
sprawe nie zdolal bezpos$rednio przestucha¢ swiadkéw E. H.i M. S., w zwiazku z czym odczytal zlozone przez nich
wyjasnienia i zeznania.

Apelujacy kwestionuja oparcie wyroku na wyjasnieniach i zeznaniach oséb, ktére odwolaly swoje pomoéwienie i z
ktorymi sad nie miat bezposredniego kontaktu. W pierwszej zatem kolejnosci nalezalo rozpoznac zarzut naruszenia
zasady bezposrednioSci.

1. Zarzut obrazy przepisow art. 391 § 1 k.p.k.iart. 392 § 1 k.p.k.

Odczytanie na rozprawie zeznan i wyjasnien M. S.i E. H.nastgpilo wzgodzie z wymogami przepiséw art. 391§ 1i 2 k.p.k.
Sad pierwszej instancji podjal bowiem wszelkie dzialania zmierzajace do bezposredniego przestuchania §wiadkow iz
obiektywnych powodéw do przestuchania tego nie doszto.

Przypomnie¢ tu nalezy, iz skierowane do $wiadka E. H.pod wskazany przez niego adres wezwania nie zostaly
doreczone pomimo awizowania (k. 1889, 2027). Sad uzyskal tez informacje, ze wobec §wiadka w innym postepowaniu
karnym - (...)Sadu Rejonowego w R. - zastosowano postanowieniem z dnia 26 wrzeSnia 2012 r. tymczasowe
aresztowanie, zarzadzajac jego poszukiwanie listem gonczym (k. 1908-1909, 1910, 1956-1957), jak rbéwniez
wystosowano Europejski Nakaz Aresztowania. Wreszcie sad ustalil, Zze §wiadek nie jest pozbawiony wolnosci (k.
1962-1963, 1990), ten sam adres podatl przy zwolnieniu z zakladu karnego (k. 1990, 1991), jest to jego aktualny adres
zameldowania (k.1894) oraz uzyskal informacje policji, Ze ma on przebywac we Francji (k. 1955).

Podobnie skierowane do §wiadka M. S.wezwanie nie zostalo doreczone pomimo awizowania (k. 1891). Sad uzyskat
informacje policji, ze $wiadek pod wskazanym adresem nie przebywa od kilku lat, nie posiada stalego i czasowego
miejsca zameldowania (k. 1948). Ustalil na podstawie informacji z systemu PESEL-SAD, ze z podanego adresu
Swiadek zostal wymeldowany w trybie administracyjnym w dniu 16 maja 2008 r., nie jest pozbawiony wolnosci (k.



1995) i ten sam adres wskazal przy zwolnieniu z zakladu karnego w dniu 9 marca 2012 r. (k. 1951). W toku §ledztwa
Swiadek zadeklarowal staly pobyt za granica.

Powyzsze uwagi wskazuja na aktywne podejmowanie przez sad dzialan zmierzajacych do ustalenia miejsca pobytu
$wiadkow, doreczenia im wezwania i przeshuchania bezposrednio na rozprawie. Z tego tez wzgledu zarzut obroncy
adw. M. F., jakoby nie zaistnialy przeszkody, ktére by uniemozliwialy przesluchanie $wiadkoéw przed sadem
orzekajacym w sprawie w I instancji w rozsadnym terminie, jawi sie jako golostlowny. Takie bowiem przeszkody
w $wietle poczynionych wyzej uwag niewatpliwe sie pojawily i nie zdolano ich usunaé. Podobnie niezasadne
jest twierdzenie, ze sad I instancji nie wykazal niezbednej konsekwencji i stanowczo$ci w realizowaniu swych
wlasnych postanowien, czego roéwniez nie ulatwila bierno$¢ organéw Scigania. Obronica podniosl, ze nic nie stalo
na przeszkodzie, by podejmowa¢ ,dalsze kroki majace na celu poszukiwanie swiadkow”, lecz nie wskazal, jakich to
konkretnych dzialan nie przeprowadzono. Ograniczyt sie do przytoczenia szeregu judykatow, w ktorych wskazywano
na konieczno$¢ wyczerpania mozliwos$ci bezpoSredniego przestuchania §wiadka przed skorzystaniem z uprawnienia
do odczytania jego zeznan, jak tez podkreélano, ze nie kazdy pobyt Swiadka za granicg upowaznia do skorzystania z
mozliwo$ci odczytania jego zeznan. Rzecz jednak w tym, ze w niniejszej sprawie wyczerpano wszystkie mozliwosci
bezposredniego przestuchania Swiadkéw na rozprawie. Pobyt $wiadkow za granica nie jest chwilowy i nie jest znany
termin ich powrotu do kraju.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz sam fakt dlugotrwatego (lub stalego) przebywania
Swiadka za granica upowaznia sad do skorzystania z dyspozycji art. 391 § 1 k.p.k. i odczytania jego zeznan, bez
wzgledu na ich wage dla postepowania (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 2 czerwca 2011 1., V KK 410/10,
LEX nr 848187, z dnia 6 kwietnia 2006 r., IV KK 7/06, OSNKW 2006, z. 6, poz. 60, LEX nr 182800 i z dnia 22
maja 2014 r., III KK 117/14, LEX nr 1482405). Warto tez przypomnie¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, ze zgodnie z
zasada bezposrednio$ci nalezy w toku postepowania dazy¢ do tego, aby sad bezposrednio zetknat sie z poszczegdlnymi
dowodami, za§ w odniesieniu do §wiadkoéw, by skladali swe zeznania w toku rozprawy przed sadem, odpowiadajac
na pytania stron i czlonkéw skladu orzekajacego. Takie bezposrednie zetkniecie sie z dowodem pozwala sadowi na
jego najpelniejsza ocene. Bezwzgledne przestrzeganie tej zasady spowodowaloby jednak, ze w szeregu spraw wydanie
orzeczenia nie bytoby mozliwe. Stad ustawodawca wprowadzil do kodeksu postepowania karnego przepisy stanowigce
wyjatki od zasady bezposrednio$ci. Wyjatkiem takim jest przepis art. 391 § 1 k.p.k. (postanowienie z dnia 7 sierpnia
2013 1., I KK 153/13, Prok.i Pr.-wkl. 2013/11/10, LEX nr 1356410).

W $wietle powyzszych uwag zarzut obrazy art. 391 § 1 k.p.k. nie mogl by¢ skuteczny, skoro sad I instancji wyczerpal
mozliwo$ci bezpoéredniego przestuchania §wiadkoéw. W sytuacji za$ gdy sad jest uprawniony do skorzystania z art.
391 § 11 2 k.p.k. nie mozna moéwié o naruszeniu zasady bezposredniosci (tak tez Sad Apelacyjny we Wroclawiu w
wyroku z dnia 31 maja 2012 r., IT AKa 123/12, LEX nr 1171340).

Nalezy tez zauwazy¢, iz zeznania §wiadkéw M. S.i E. H.zostaly odczytane na podstawie przepisu art. 391 k.p.k. (k.
2034, 2125), nie za$ na podstawie art. 392 § 1 k.p.k. Podniesienie zatem zarzutu naruszenia tego ostatniego przepisu
bylo bezprzedmiotowe.

Z powyzszych wzgledow nie mogl by¢ uwzgledniony wniosek jednego ze skarzacych o uchylenie zaskarzonego wyroku
w celu przeprowadzenia bezpoSredniego przestuchania na rozprawie §wiadkow M. S.i E. H.. Brak jest jakichkolwiek
podstaw do przyjecia, ze przeprowadzenie takiego dowodu w ponownym postepowaniu byloby mozliwe.

Skarzacy z faktu nieprzeshuchania bezposérednio na rozprawie §wiadkéw M. S.i E. H.wigzg dalej idgce konsekwencje,
wskazujgc na niemozno$é dokonania wlaéciwej oceny tych dowoddéw, a wrecz oparcia na nich wyroku skazujacego.
Sa to twierdzenia bledne. W orzecznictwie trafnie wskazuje sie, ze odtworzony na podstawie art. 391 § 11 2 k.p.k.
dowd6d ma status procesowy pelnoprawnego dowodu, nie gorszego od innych, cho¢ trudnego w ocenie z powodu
niemoznoéci rozwiniecia wiedzy o dowodzie w bezposrednim przestuchaniu i obserwacji zachowania $§wiadka, takze w
relacji do stron, ich pytan (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 lipca 2013 r., II AKa 214/13, LEX nr
1345573). Zeznania i wyjasnienia odczytane na rozprawie podlegajg zatem ocenie w relacji z innymi dowodami oraz



z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania i wskazan do§wiadczenia zyciowego. Sa dowodami, ktére moga
by¢ podstawg wyroku skazujacego nawet wowczas, gdy sa jedynymi dowodami winy (zob. uzasadnienie cyt. wyzej
postanowienia SN z dnia 22 maja 2014 r.). Zwroécié tez nalezy uwage, ze przy przesluchaniu wskazanych §wiadkow w
toku $ledztwa aktywnie uczestniczyli obroncy oskarzonego, co mialo istotne gwarancyjne znaczenie dla jego obrony.

2. Zarzuty dotyczace oceny dowodu z wyjaénien i zeznan Swiadkow M. S., E. H.i Z. W.oraz z zeznan $wiadkow H.
Z.iA.B..

Obroncy oskarzonego zakwestionowali dokonang przez sad I instancji ocene dowoddw z wyjasnien i zeznan §wiadkow
M. S., E. H.i Z. W.zar6wno z uwagi na liczne sprzeczno$ci w ich relacjach zlozonych w toku Sledztwa w latach
1992-1994, brak ich potwierdzenia w dowodach obiektywnych, btedna ocene odwolania poméwienia przez M. S.i E.
H., bledng ocene zeznan Z. W., H. Z.i A. B., jak tez pominiecie przy ocenie materialu dowodowego zapiséw audio-
wideo z przestuchan E. H.i M. S.przeprowadzonych w styczniu 201l r. w P..

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do kwestii rozbieznosSci w relacjach M. S., E. H.i Z. W.zlozonych w toku
Sledztwa w latach 1992-1994. Kwestie te dostrzegl sad I instancji, uznajac, ze rozbieznosci sa ,,drobne” i nie podwazaja
wiarygodnosci relacji zgodnych co do wszystkich istotnych okoliczno$ci zdarzenia, w szczegdlno$ci czasu, miejsca i
sposobu dokonania zabéjstwa. Z tg oceng nie zgodzili autorzy apelacji, ktérzy z uwagi na wystepujace rozbieznos$ci
zakwestionowali warto$§¢ dowodowa zlozonych przez M. S., E. H.i Z. W.wyjaénien.

Nie sposob zaprzeczy¢, iz rzeczywiScie w wyjasnieniach wskazanych osoéb wystepuja pewne rozbiezno$ci. Rzecz
jednak w tym, ze - jak trafnie wskazal sad I instancji - dotyczgca one okoliczno$ci ubocznych, nie za§ meritum
sprawy, jak rowniez dadza sie wyttumaczy¢ w sposob zgodny z zasadami prawidlowego rozumowania i wskazaniami
do$wiadczenia zyciowego. W konsekwencji weale nie $§wiadcza one o niewiarygodnoSci podanej przez nich wersji
zdarzenia.

W pierwszej wszakze kolejnoSci nalezy zauwazyé, iz szereg wskazywanych przez skarzacych sprzecznosci w
rzeczywisto$ci nie wystepuje.

Przykladowo - skarzacy wskazali, ze E. H.wyjasnil, iz to on nalewal wodke do kieliszka T. N., za$ Z. W.podal, ze to K.
K.otworzyl wodke i ja polewal. W rzeczywisto$ci zadna sprzeczno$c co do tej kwestii nie wystepuje, jeéli sie zauwazy,
iz faktycznie Z. W.wyjasénil, ze butelke wodki otworzyt K. K.i wspoélnie ja wszyscy - poza M. S.- pili (k. 317), lecz na
miejscu zbrodni to E. H.nalewal wodke do kieliszka - najpierw jemu, a nastepnie T. N.i gdy ten przechylil kieliszek,
zadal mu pierwsze uderzenie (k. 311v, 317). Okoliczno$¢ te opisal zatem identycznie jak E. H..

Nie wystepuja tez istotne sprzeczno$ci co do osoby, ktdra wybrala miejsce dokonania zabdjstwa. Zaréwno M. S.,
jak i Z. W.podali zgodnie, ze to K. K.znalazl miejsce do dokonania zabdjstwa. Z. W.podal réwniez, iz po tym, jak K.
K.poinformowal go o znalezieniu miejsca, w trojke - on, K. K.i M. S.pojechali je obejrzeé, aby je zaakceptowaé (k. 310v,
316v), co koreluje z wyjasnieniami E. H., ze M. S., Z. W.i K. K.pojechali wybraé¢ miejsce zabojstwa (k. 360). Jedyna
roznica dotyczy tego, ze Z. W.podal, ze K. K.szukal tego miejsca w towarzystwie K. S., ktoéry nie byl wtajemniczony w
plan zabojstwa, M. S.natomiast stwierdzil, Ze pojechal na to miejsce z K. K.. Jest to sprzeczno$¢ pozbawiona wiekszego
znaczenia - jest przeciez mozliwe, ze K. K.wyjezdzal na miejsce nie jeden raz (osobno z K. S., osobno z M. S.) lub ze
Z. W.pomylil sie i blednie wskazal osobe towarzyszaca K. K..

Jedyna istotna sprzeczno$é w zlozonych w toku Sledztwa relacjach dotyczyla oséb uczestniczacych w rozkawatkowaniu
zwlok. O ile Z. W.przyznal, ze dokonal tego wspoélnie z E. H.i K. K.(nie bral w tym udzialu M. S.- k. 312, 318), o tyle
M. S.wskazal na Z. W.i K. K;jako tych, ktérzy rozkawalkowali zwloki, E. H.za$ zaprzeczyl, aby bral w tym udzial. E.
H.zaprzeczyl takze, by bral udzial w planowaniu zabojstwa. Na jego udzial wskazal Z. W., wyjasniajac, ze decyzje
podjeli we czworke - on, M. S., E. H.i K. K., co koreluje z wyjasnieniami M. S..

Przyczyna, dla ktorej E. H.zaprzeczyl, ze uczestniczyl w planowaniu zabdjstwa i rozkawalkowaniu zwtok, jest wszakze
oczywista - umniejszenie swej roli i w konsekwencji liczenie na nizszg kare. Stwierdzil to zreszta po latach sam E. H.,



przyznajac w zeznaniach, ze bral udzial w rozkawalkowaniu zwlok, a wezeéniej temu zaprzeczal, bo ,dostac 15 lat a
25 - jest roznica” (k. 1141v).

Takze przyjeta linia obrony nalezy thumaczy¢ twierdzenie E. H., jakoby przed wyjazdem na miejsce zbrodni, poszed}
z K. K.na przystanek i wtedy dopiero dowiedzial sie o planowanym zabojstwie. Mialo to bowiem uwiarygodni¢ jego
twierdzenie, ze nie brat udzialu w jej planowaniu.

Pozostale sprzeczno$ci dotycza kwestii zupelnie ubocznych - tego kto i gdzie naby} worki i cegly, kto wrzucal worki
ze zwlokami do kanatu i ile tych workow bylo. Majac na uwadze towarzyszacy popehieniu zbrodni stres, wplywajacy
na zapamietywanie faktow, jest oczywiste, ze pewne réznice w relacjach sprawcoéw zbrodni sie pojawily. Jest to fakt
nie tylko oczywisty, ale zostal w niniejszej sprawie wyrazne wyeksplikowany przez E. H., ktéry zaznaczyl, ze ,jezeli
istnieja jakiekolwiek réznice w wyjasnieniach poszczeg6lnych oséb to podkreélam, ze calo§é zdarzenia laczy sie z
pewna nieSwiadomoscia” (k. 1120v). Tym przykladowo nalezy thumaczy¢ sprzeczno$c w relacjach co do iloSci workéw
- Z.W.i E. H.twierdzili, ze byly trzy, jedynie M. S., Ze dwa, z tym zZe nie byl w tym twierdzeniu stanowczy, przyznajac, ze
»by¢ moze, ze byly trzy worki” (k. 268v). Podobnie nie byl stanowczy, twierdzac, ze po worki i cegly jezdzil z K. K., a nie
pamieta, czy byt z nimi Z. W.. Obecnoéci przy zakupie Z. W.zatem stanowczo nie zaprzeczyl, a przyznal ja sam Z. W..

Niewielkie sa tez sprzecznoéci co do oséb wrzucajacych worki do kanalu. Wedlug Z. W.pierwszy worek wyrzucal z
K. Ki E. H.lub M. S., drugi podawal E. H.lub M. S., a wyrzucal on z K. K., trzeci worek wyrzucil z E. H.(k. 318), co
zasadniczo koreluje z wyjasnieniami E. H., ze pierwsze dwa worki wyrzucali w czworke, a trzeci on ze Z. W.(k. 361v).
M. S.wskazal, ze jeden worek wyrzucal Z. W.i K. K., a drugi Z. W.. Réznica dotyczy zatem tylko tego, czy E. H.i M.
S.podawali worki, czy razem z K. K.i Z. W_je wyrzucali, co oczywi$cie moglo by¢ rdznie zapamietane z uwagi na stres
i dynamizm sytuacji. Warto tu nadmienié, iz Z. W.i E. H.zgodnie podali, ze Z. W.wchodzil do wody, co potwierdzil
M. S., twierdzac, ze po powrocie do samochodu Z. W.byt mokry, co dodatkowo uwiarygodnia ich relacje co do tego
fragmentu zdarzenia.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan, nalezy stwierdzié, iz r6znice w relacjach M. S., Z. W.i E. H.zasadniczo dotycza kwestii
drugorzednych, dadza sie wytlumaczy¢ badz to przyjeta linig obrony, badz to blednym zapamietaniem szczegdlow. W
zadnym stopniu nie rzutuja natomiast na wiarygodno$¢ tych relacji co do zasadniczych kwestii.

Przyjecie, ze sprzeczno$ci w relacjach wskazanych oséb $wiadcza o ich niewiarygodnoéci, musialoby prowadzic¢
do absurdalnego wniosku, ze oskarzeni w ogoble nie wzieli udzialu w zabojstwie T. N.i dokonali falszywego
samooskarzenia. Jezeli wniosek taki jest nie do zaakceptowania (a nie formuluja go nawet autorzy apelacji), nalezy
zrodel rozbiezno$ci poszukiwaé w innych przekonujacych okolicznoSciach, a te nasuwaja sie - jak wyzej wskazano -
z cala oczywistos$cig.

Nie jest tez do konca tak, jak twierdza skarzacy, ze omawiane wyjaénienia nie znajduja zadnego potwierdzenia
w pozostalym materiale dowodowym, zwlaszcza w dowodach obiektywnych. W tym miejscu nalezy zwrocié
uwage, ze wyja$nienia M. S., Z. W.i E. H.znajduja potwierdzenie w obiektywnym i bezspornym fakcie, ze cialo
T. N.po zabojstwie zostalo rozkawalkowane. Koreluja tez z wynikami sprawozdania lekarsko-kryminalistycznego
stwierdzajacego Slady obrazen rabanych zadawanych narzedziem ostrokrawedzistym ciezkim, jak siekiera, tasak (k.
88-90), ze stwierdzeniem w samochodzie uzytym do popelnienia przestepstwa §ladéow krwi (sprawozdanie z badan
serologicznych - k. 102-103), czy tez z treScia sprawozdania z badanh krwi pobranej ze zwlok T. N.(k. 61).

Podobne spostrzezenie zawarl w uzasadnieniu swego wyroku z dnia 19 czerwca 1995 r., (...), Sad Wojewddzki
w K., co jest wladciwie bez znaczenia. Uwaga ta jest jednak konieczna ze wzgledu na odwolywanie sie do tego
dokumentu przez skarzacych, podkreslajacych, iz wyrok ten zostal przyjety przez sad I instancji jako podstawa ustalen
w niniejszej sprawie. Tymczasem powolany wyrok zostal przyjety jako podstawa wylacznie ustalenia, ze M. S., Z. W.i E.
H.zostali nim prawomocnie skazani za dokonanie zabdjstwa T. N.. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe miat obowigzek
rozstrzygnat ja samodzielnie, dokonujac wlasnej oceny dowodow i czyniac na jej podstawie ustalenia faktyczne co
do przebiegu zdarzenia, zgodnie z wyrazona w art. 8 § 1 k.p.k. zasada samodzielnos$ci jurysdykcyjnej sadu karnego.
Nie byl zatem zwigzany ani poczynionymi w innej sprawie ustaleniami faktycznymi, ani dokonang w nim oceng



dowodow. Odwolywanie sie zatem do zawartych w uzasadnieniu wspomnianego wyroku uwag przez autoréw apelacji
jest nieuprawnione.

Natomiast wyjasnienia M. S., Z. W.i E. H.rzeczywiScie sa jedynymi dowodami wskazujacymi na udzial w zabojstwie
oskarzonego K. K.. Rzecz jednak w tym, ze nie ma zadnych podstaw do odméwienia wiary wskazanym wyja$nieniom
takze w tym zakresie, co zostanie oméwione w dalszej czeSci uzasadnienia.

W tym miejscu nalezy bowiem przystapi¢ do odniesienia sie do zarzutéw kwestionujgcych uznanie za niewiarygodne
odwolania wyjaénien przez Swiadkdéw M. S.i E. H.w powiazaniu z zarzutami blednej oceny dowodu z zeznan swiadka
H. Z.i blednej interpretacji zeznan $wiadka M. S.zlozonych w §ledztwie.

Skarzacy zarzucili sadowi bledng interpretacje zeznan Swiadka H. Z.przez przyjecie, ze zmiana zeznan przez Swiadkow
E. H.i M. S.byla wynikiem zamowienia K. K., ktory dotarl do §wiadkéw za posrednictwem H. Z., zas$ w rzeczywisto$ci
Swiadek ten skladajac zeznania wskazal, iz istotnie dotart do $wiadkow E. H.i M. S., prosil, by ci wyjawili po latach
prawde, do niczego ich nie zmuszajac, co tez byto konieczne wobec wezesniejszej biernosci organéw Scigania, nie
podejmujacych zadnych czynnoéci majacych na celu podjecie postepowania. Podniedli tez, iz warto$¢ dowodowa
zeznah $wiadkéw E. H.i M. S.wynika¢ moze tylko i wylacznie z ich slow, ktore mogly i winny by¢ zweryfikowane w
kazdy dostepny procesowo sposob, czego do dnia wniesienia aktu oskarzenia prokurator nie uczynil, a osobami, ktére
moga podaé motywy zmiany swojego stanowiska w sprawie, sa wylacznie E. H.i M. S., a nie jest tg osoba Swiadek H. Z..

Nie jest na pewno tak, ze motywy odwolania przez Swiadkéw E. H.i M. S.swych uprzednich wyjasnieh moga byc
ustalane jedynie w oparciu o ich o§wiadczenia, a warto§¢é dowodowa ich zeznan moze wynikaé tylko i wylacznie z
ich stow. Zreszta skarzacy jednocze$nie przyznaje, ze zeznania te moga i winny by¢ weryfikowane w kazdy dostepny
procesowo sposéb, z niezrozumialych przyczyn wykluczajac weryfikacje tego dowodu poprzez zeznania Swiadka H.
Z.. Swiadkowie wskazali przyczyne odwolania wyjaénier i rolg sadu bylo dokonanie oceny ich o§wiadczen w oparciu
o caly material dowodowy, w tym takze zeznania $wiadka H. Z..

Przyjecie przez sad, ze $wiadkowie E. H.i M. S.swoje o§wiadczenia sporzadzili ,niejako na zamowienie K. K.” nie jest
dowolne, lecz znajduje oparcie w zeznaniach §wiadka H. Z., ktéry przyznal, Ze dotart do nich na prosbe K. K.. Sad
nie ustalil, by $wiadek H. Z.do czegokolwiek M. S.i E. H.zmuszal i przytoczyl jego skierowane do nich pytanie, czy
sq sklonni wyjawi¢ prawde. Majgc na uwadze odmawianie przez prokuratora w tamtym czasie przestuchania M. S.i
E. H.w charakterze $§wiadkow, skarzacy lansuja teze, ze Swiadkowie ci, zgodnie z prosba H. Z., wyjawili w pisemnych
o$wiadczeniach, potwierdzonych pdzniejszymi zeznaniami, prawde. Tezie tej przecza wszakze liczne fakty.

Po pierwsze, wbrew twierdzeniom skarzacych, sad a quo nie popehit bledu, dokonujac oceny zeznan §wiadka M.
S.ztozonych w Prokuraturze Rejonowej w Raciborzu w dniu 15 lutego 2012 r. (k. 1125-1133). Faktem jest, Zze na
poczatku przestuchania §wiadek stwierdzil, ze falszywie pomawial K. K., a po odczytaniu mu uprzednio zlozonych
zeznan i wyjasnien stwierdzal, ze tak wyjasnial/zeznawal, bo taka byla linia jego obrony. Od pewnego wszakze
momentu treéé jego zeznah ulegla zasadniczej zmianie. Swiadek mianowicie zaczal przyznawaé, ze opisane w
odczytywanych protokotach fakty rzeczywiscie mialy miejsce, nie za$ tylko, ze takiej tresSci wyjasnienia skladal.
Tytulem przykladu warto przytoczy¢ kilka charakterystycznych wypowiedzi - ,ja tylko pomagalem bandytom w
zacieraniu §ladow, tj. H., W.i K.”, ,nie pamietam, czy wspdlnie z K.jezdzilem po cegly i worki. Raczej lepiej pamietalem,
kiedy bylem przestuchiwany przez prokuratora 14.07.1994 r. Jak zeznalem, to tak bylo, ze sprawy zwiazane z nabyciem
tych workow zalatwial K. K.”, ,tak jest, jak prokurator mi dzisiaj odczytal, iz przed pozbawieniem T. N.zycia na
polecenie K.pojechalem za wal nad kanalem U.. K. K.po przyjezdzie na to miejsce, ktére wskazalem podczas wizji
lokalnej, wyszedl z samochodu i sie rozejrzal, po czym odjechaliémy”, ,prawda jest, ze ja z E. H., K. K.i W.bralem
udzial w przenoszeniu ciala T. N.. Tak prawdopodobnie bylo”, ,,potwierdzam przed prokuratorem dzisiaj jako Swiadek,
ze worek do wody wrzucal K.z W.”, ,zgadzam sie z protokolem, ktéry mi prokurator odczytal”, ,tak bylo, jak mi
prokurator odczytal(...), ze ja trzymalem worki, a siedzacy obok mnie w trakcie przeprowadzanej wowczas konfrontacji
W.i nieobecny K.wkladali rozkawalkowane cialo N.do workow”.



Cytowane wypowiedzi przecza trafnoSci podnoszonych zarzutéw, a obecny przy przestuchaniu obronca oskarzonego
nie skladal wniosku o sprostowanie protokotu przestuchania $wiadka.

Faktem jest takze, ze Swiadek obok przyznawania faktow opisanych w odczytywanych protokotach, stwierdzil réwniez,
ze ,my$my sie zaslaniali K., bo go nie bylo”, ,K. K.nie bral udzialu w pozbawieniu zycia T. N.. To byla nasza
linia obrony”. Swiadek nie stwierdzil ostatecznie wcale, ze K. K.nie bylo na miejscu zdarzenia, lecz ze nie bylo go
tam w trakcie zadawania T. N.cioséw, a stwierdzenie, ze K. K.nie bral udzialu w pozbawieniu T. N.zycia, nalezy
w kontekécie wezeéniejszych depozycji rozumie¢ w tym sensie, ze ciosy zadawal wylgcznie Z. W.. Swiadek wszakze
potwierdzil, ze K. K.pojechal ze wszystkimi na miejsce zbrodni, bral udzial w przenoszeniu ciala ofiary i wrzucania
worka z fragmentem ciala do wody, a nastepnie w zacieraniu $§ladéw zbrodni. Trafnie zatem ocenil sad I instancji, ze
Swiadek ostatecznie nie potrafit wskazaé, co do jakich kwestii rzekomo poméwil uprzednio K. K.. Nie ma przy tym
jakiegokolwiek znaczenia, ze w akcie oskarzenia prokurator nie dokonat takiej interpretacji zeznan $wiadka. Oceny
dowoddéw dokonuje samodzielnie i szczegbtowo sad, a prokurator w akcie oskarzenia dokonuje jej w sposob skrotowy
i sprawozdawczy.

Po drugie, Swiadkowie nie potrafili w przekonujacy sposoéb wskazaé¢ przyczyn odwolania wyjasnieni oraz przyczyn
rzekomo falszywego pomoéwienia oskarzonego w toku $ledztwa.

Swiadkowie M. S.i E. H.zgodnie stwierdzili, ze poméwili oskarzonego, ,,bo taka byla linia obrony” ustalona miedzy nimi
iZ.W., by dosta¢ jak najmniejszy wyrok” (k. 1125, 1134). E. H.podal rowniez, ze z inicjatywa pomdwienia K. K.wyszed}
Z. W., ,gdyz K.znal bardzo dobrze nasz uklad i za duzo zadawat pytan. W.uznal, ze w razie czego bedziemy mieli K.w
szachu, bo wiedzieli$émy, ze K.uciekl z kraju i wykluczyliémy ewentualnego $§wiadka, ktéry mogl zeznawac przeciwko
nam, bo domys$lal sie, co sie stalo zN.” (k. 1144). Poméwienia wezeéniej nie wycofal - poczatkowo z obawy przez Z. W.,
pozniej - bo nikt (organy $cigania) nie byl zainteresowany. Z wersja ta koresponduja wyjasnienia oskarzonego K. K.,
formulujacego przypuszczenie, iz Z. W., E. H.i M. S., pomawiajac go o wspolsprawstwo, chcieli mu ,,zamkngé usta”, a
podczas jego pobytu w Areszcie w R.stronnicy Z. W.kazali mu zapomnie¢ o tym, co widzial przy ulicy (...),

Powyzsze thumaczenie rzekomo falszywego pomoéwienia K. K.jest nielogiczne, wewnetrznie sprzeczne i stusznie zostalo
przez Sad Okregowy uznane za niewiarygodne. Trafnie zauwazyl, ze gdyby faktycznie Z. W.wymysélil, aby skierowaé
podejrzenia na K. K.i wskaza¢ ze to on wszystko zorganizowal i byl prowodyrem, to zlozylby w toku §ledztwa zupelnie
innej tre$ci wyjaénienia, w szczegblnoSci nie przyznalby, ze to on wlasnorecznie zabit T. N.. W swoich 6wczesnych
wyjaénieniach ani Z. W., ani E. H., ani M. S.nie wskazywali na K. K.jako gléwnego sprawce (lecz wlasnie Z. W.),
nie wskazywali go tez stanowczo jako inicjatora zabdjstwa. Zgodnie przyznawali, ze w czasie zadawania T. N.cios6w
nie bylo go na miejscu zbrodni. Analiza zatem wyjasnien oskarzonych zlozonych w Sledztwie nie pokrywa sie z
twierdzeniem o Z. W.jako pomystodawcy pomowienia i tresci tegoz pomowienia.

O ile teoretycznie zaktadajac prawdziwo$¢ wersji E. H., mozna zgodzié sie z twierdzeniem, ze Z. W., E. H.i M. S.mogli
przypuszczaé, ze K. K.zaczal ich podejrzewat o zabicie T. N.i z tego wzgledu postanowili ,,trzymaé go w szachu”, to
przeciez wiedzac jednoczesnie, ze ,,uciekl z kraju”, nie musieli sie juz obawia¢ jego zeznan. Mimo to przyznali sie do
udzialu w zbrodni i swe stanowisko podtrzymywali w trakcie kolejnych przestuchan. Zauwazy¢ wypada, ze wedlug E.
H.K. K.,,uciekl z kraju”, a przeciez nie mial powodu, jezeli nie bralby udzialu w zbrodni.

Wersja mialaby zatem sens wowczas, gdyby Z. W., E. H.i M. S.zaprzeczali w toku §ledztwa swemu udzialowi w zbrodni
i obawiali sie zeznan K. K.. Tymczasem mieli Swiadomo$¢, ze nie przebywa on w kraju, a swego udzialu w zbrodni
nie kwestionowali.

Takze twierdzenie o pomdwieniu K. K.w celu uzyskania nizszego wyroku nie jest przekonujace. O ile rzeczywiscie
przyznajac sie i wskazujac wspolsprawcow oskarzony moze liczyé na lagodniejsze potraktowanie, to przeciez zadnego
nie ma tu znaczenia, czy wskazuje, ze przestepstwa dokonaly trzy czy tez cztery osoby. W takim wypadku - zwlaszcza
w odniesieniu do zbrodni zabdjstwa - nie sposéb moéwié o ,rozproszeniu” odpowiedzialnoSci. Wreszcie - jesli upieraé
sie przy tezie o ,rozproszeniu” winy, to ewentualnie moze ona wchodzi¢ w gre w sytuacji przestepstw popehmionych



w konfiguracji wieloosobowej i gdy role sprawcow rozkladaja sie rowno, a nie jak w niniejszej sprawie, gdy to jeden
sprawca - Z. W.zadaje ciosy i przyznaje sie do tego, a przy tym to on ma by¢ inicjatorem pomoéwienia innej osoby,
wiedzac przeciez, ze o ,rozproszeniu” w tej sytuacji jego winy nie moze by¢ mowy.

Jeden ze skarzacych zarzucil sadowi I instancji wyciagniecie nielogicznych wnioskéw w zakresie, w jakim sad wskazatl,
iz gdyby Z. W.chcial skierowa¢ wszystkie podejrzenia na K. K.i umial to na nim wymusi¢, to zapewne w swoich
wyjasnieniach wskazalby na K. K.jako tego, ktory o zabdjstwie T. N.zdecydowal, zaplanowal je i wlasnorecznie
przeprowadzil, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego mogla réwniez prowadzi¢ do wniosku, iz
przerzucenie odpowiedzialno$ci za czyn w tak szerokim zakresie mogloby spowodowa¢ znaczace trudnoSci przy
skladaniu zgodnych wyja$nien przez wspoéloskarzonych, za$ obcigzenie oskarzonego K. K.w mniejszym zakresie bylo
znaczaco mniej uciazliwe, a przy tym réwniez dawalo wieksze szanse na skuteczne rozproszenie winy i uzyskanie
nizszego wymiaru kary, a nadto obecne zachowanie §wiadka Z. W., tj. zaslanianie sie niepamiecia, zamiast przyznania
jak pozostali wspoéloskarzeni, ze pomowit oskarzonego K. K., moze $§wiadczy¢ o tym, ze Swiadek Z. W.zaluje w chwili
obecnej, ze nie ustalil wspolnie z E. H.i M. S.wersji zeznan obcigzajacych w szerszym zakresie K. K., a przez co teraz
do nadal odbywa kare pozbawienia wolnoSci.

Cytowane stanowisko jest oczywiécie nietrafne jako oderwane od realiéw niniejszej sprawy. Przeciez wlasnie ustalenie
wersji, w ktorej K. K jest tylko jednym ze wspolsprawcow jest bardziej ,uciazliwe” niz wskazanie go (zamiast Z.
W.) jako - przykladowo - jedyna osobe zadajaca ciosy. Teza o ,rozproszeniu” winy zostala juz omdéwiona jako w
niniejszej sprawie nieracjonalna. Thumaczenie za$ obecnego zachowania Z. W.zalowaniem nieustalenia wersji bardziej
obcigzajacej K. K.to tylko dywagacja niepoparta zadnym dowodem. Z. W.ma $wiadomo$¢, ze jego sytuacja prawna
nie moze ulec zmianie i gdyby rzeczywiscie w przesztoéci poméwil falszywie K. K., moglby to pomédwienie stanowczo
odwolaé, nie narazajac sie na odpowiedzialno$é, zwlaszcza ze ustaly przyczyny rzekomo falszywego pomoéwienia.
Nie pozostawal i nie pozostaje w zadnym konflikcie z K. K.. Tymczasem odmoéwil sporzadzenia o$wiadczenia o
wycofaniu pomdéwienia, a w rozmowie z A. B.wskazal go jako jednego ze wspolsprawcoéHw zbrodni. Obecne zachowanie
Z. W.wskazuje na obojetnosé co do wynikdw niniejszego postepowania i nieche¢ do wspdlpracy z organami Scigania
i wymiaru sprawiedliwo$ci. Nie mozna wykluczy¢, ze $wiadek rzeczywiscie nie pamieta juz wszystkich szczeg6low
zdarzenia, lecz zaslanianie sie niepamiecia co do kazdej wlaéciwie okolicznoéci sprawy $§wiadczy o niecheci Swiadka do
skladania zeznar i wspolpracy z wymiarem sprawiedliwoéci. Swiadek nie zlozyl zeznan, ktére obciazalyby oskarzonego
lub pomagalyby mu uwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci, okazujac tym obojetnos¢ dla wynikow postepowania.

W Swietle powyzszych uwag jako trafne rysuje sie ustalenie przez sad I instancji, iz odwolanie wyjaénien przez
$wiadkow M. S.i E. H.nie byly spowodowane ich wyrzutami sumienia, lecz wynikalo z konkretnego zamoéwienia K. K..
Gdyby bylo inaczej, to nic nie stalo na przeszkodzie, by $wiadkowie z wlasnej inicjatywy zglosili sie do polskich organow
Scigania lub zlozyli w Prokuraturze pisemne o$wiadczenia, tak jak uczynili to na zyczenie H. Z.. Thumaczenie swej
biernosci przez E. H.jest zupelnie nieprzekonujace. Zupekie niezrozumiale jest, dlaczego juz po uprawomocnieniu
sie wyroku skazujacego mialby obawia¢ sie Z. W.w razie odwolania pomoéwienia K. K.. Przeciez takie odwolanie w
zaden sposéb nie pogorszyloby sytuacji prawnej Z. W., a zréodlem pomoéwienia nie miat by¢ przeciez konflikt Z. W.z
K. K., ale linia obrony, ktéra juz na tym etapie utracila jakakolwiek racje bytu. Twierdzenie za$, ze po opuszczeniu
zakladu karnego nie zglosil sie do organéw Scigania, bo nie byly one tym zainteresowane, jest nielogiczne, skad bowiem
Swiadek mialby o braku takiego zainteresowania wiedzie¢ lub w oparciu o co je zakladacé.

Przeciwko wiarygodnoSci odwolania poméwienia §wiadcezy tez fakt, ze Swiadek M. S.nie potrafil wytlumaczy¢ w
§ledztwie, co do jakich faktoéw falszywie pomoéwil K. K.i ostatecznie przyznal podawane wcze$niej fakty $wiadczace o
udziale K. K.w zbrodni. Znamienne jest wreszcie, ze Swiadek E. H.po kontakcie z H. Z.nie tylko sporzadzil pisemne
o$wiadczenie odwolujace weze$niejsze wyjasnienia, ale tez podrobil takie o§wiadczenie Z. W.. Takie postepowanie
niewatpliwie wykracza poza dzialanie nekanego wyrzutami sumienia $§wiadka, lecz §wiadczy o probie manipulowania
dowodami i wplywania na bieg postepowania, co daje podstawy do formulowania stwierdzenia, ze odwolanie
wyjas$nien wynikalo ,,z konkretnego zamoéwienia K. K.”, jak to przyjal Sad Okregowy. Zauwazy¢ tez nalezy, iz ustalenie
sadu, ze $wiadek H. Z.wskazal §wiadkom, czego od nich oczekuje K. K., znajduje w oparcie w zeznaniach §wiadka. Sad



nie ustalil, ze H. Z.dyktowal M. S.i E. H.tre$¢ ich o$§wiadczen, a jedynie - zgodnie ze stowami §wiadka - ze powiedzial
im, ,co te o§wiadczenia maja zawierac”.

Sad a quo nie popelnil takze zadnego bledu przy ocenie dowoddéw z wyjasnien i zeznan Z. W.oraz zeznan Swiadka A.
B., a sformulowane w tym zakresie zarzuty sa nietrafne.

Nie spos6b méwié o przekroczeniu przez $wiadka A. B.uprawnien. RzeczywiScie, zadaniem $wiadka bylo ustalenie,
czy rzekomo sporzadzone przez Z. W.pismo pochodzi od niego i czy zostalo wystane z zakladu karnego. W zwiazku z
tym przeprowadzil z nim rozmowe, w trakcie ktérej Z. W.podal, ze byl namawiany przez E. H.do sporzadzenia takiego
o$wiadczenia, lecz tego nie zrobil, wedlug niego podrobil je E. H.. Wskazal takze czterech sprawcéw zabojstwa T. N.-
siebie, K. K., E. H.i M. S.(k. 1196-1197, 1984-1986). Z. W.sam zdecydowal sie ujawni¢ powyzsze okoliczno$ci §wiadkowi
A. B.(,powiem tak miedzy nami”). Trudno zatem oczekiwac¢ od Swiadka, ze w takiej sytuacji przekazywanych mu
informacji nie wystucha i nie przekaze ich organom $cigania i sadowi.

Nie moze wiec by¢ mowy o ,ograniczeniu” zeznan $wiadka Z. W., zlozonych w dniu 17 lutego 2012 r. w Prokuraturze
Rejonowej w Raciborzu oraz na rozprawie w dniu 17 lutego 2014 r., zeznaniami $wiadka A. B.. Kazda z tych os6b
zlozyla zeznania samodzielnie i kazde z nich podlega ocenie.

Zauwazy¢ nalezy, iz zeznania §wiadka A. B.znalazly potwierdzenie w innych dowodach, mimo ich czeSciowego
zakwestionowania przez Z. W.. Przekazane mu przez niego podejrzenie, ze o§wiadczenie zostalo podrobione przez
E. H.potwierdzila opinia bieglego pismoznawcy, a takze sam E. H., przyznajac sie w odrebnym postepowaniu do
popehienia tego czynu. Sad I instancji mial wiec pelne podstawy dowodowe, by dokonac ustalenia, ze to E. H.podrobit
o$wiadczenie rzekomo sporzadzone przez Z. W.. Wbrew twierdzeniom skarzacych, na przeszkodzie takiemu ustaleniu
wcale nie stal fakt, ze postepowanie karne przeciwko E. H.nie zostalo prawomocnie zakonczone Sad dokonuje bowiem
samodzielnie ustalen faktycznych i nie musi oczekiwaé na zakonczenie innego postepowania karnego, by powota¢ sie
na poczynione w nim ustalenia faktyczne.

Podkresli¢ wreszcie nalezy, iz $wiadek A. B.podtrzymal swoje zeznania w trakcie konfrontacji ze Z. W., a zwazywszy na
prezentowana przez $wiadka Z. W.postawe procesowa (o czym byla juz wyzej mowa) oraz stanowczo$¢ zeznan Swiadka
A. B., niezainteresowanego wynikiem procesu, brak jest jakichkolwiek podstaw do odméwienia wiary jego zeznaniom.

Odnoszac sie do zarzutu pominiecia przy ocenie materialu dowodowego zapiséw audio-wideo z przestuchan E. H.i
M. S., przeprowadzonych w styczniu 201l r. w P., nalezy stwierdzi¢, ze faktem bezspornym jest, ze sad meriti przy
ocenie materialu dowodowego pomingl wspomniane zapisy audio-video. Zaznaczy¢ wszakze wypada, ze $wiadkowie
ci stwierdzili wowczas, ze wycofuja sie z falszywego pomoéwienia oskarzonego, ktory nie bral udzialu w zabdjstwie,
jak rowniez ustosunkowali sie do swych pisemnych o$wiadczen. Istotne jest wszakze to, ze wszystkie te okoliczno$ci
wynikaja takze z ich zeznan zlozonych w Prokuraturze Rejonowej w R. (k. 1125-1133 i 1134-1146). Skarzacy sami
przyznaja, iz tre$é tych zeznan $wiadkow pokrywa sie z ich depozycjami zarejestrowanymi wspominanymi zapisami
audio-wideo. Te za$ zeznania zostaly poddane stosownej analizie przez Sad Okregowy, ktory ocenit zaréwno fakt
wycofania sie przez Swiadkdéw z pomowienia oskarzonego, jak i podane przez nich motywy tego poméwienia. W tej
sytuacji nie sposéb mowié o jakimkolwiek wplywie wskazanego w zarzutach uchybienia na tresé zaskarzonego wyroku.

Podkresli¢ tu nalezy, ze analiza wyjasnien i zeznan E. H.oraz M. S.jest dokladna i przekonujaca. Sad wprawdzie -
na co zwracaja uwage skarzacy - nie stwierdzil expressis verbis, ze §wiadkowie nie zostali bezposrednio przestuchani
na rozprawie, lecz wysuwanie z tego wniosku, ze okolicznoéci tej przy ocenie tych dowodéw nie uwzglednil, jest
nieuprawnione. Wskazano juz wyzej, ze odczytane zeznania i wyjasnienia sa dowodami pelnoprawnymi, a jedynie
wymagaja szczegoblnie wnikliwej oceny. Takiej tez wlasnie oceny sad meriti dokonal.

Nie jest trafne twierdzenie skarzacych, ze sad I instancji pomingl jakiekolwiek istotne okoliczno$ci sprawy. W
szczegblnosci nie jest stuszny zarzut pominiecia zeznan Swiadka M. S., ktory wskazywal konsekwentnie, iz byt w
towarzystwie oskarzonego K. K., Z. W.i E. H.jedyna osoba mogacg przed dwudziestu laty prowadzi¢ samocho6d i zawsze
to ten $wiadek prowadzil samochdd, kiedy przebywat w ich towarzystwie. Wskazanie w opisie czynu przypisanego, ze



K. K.zawiozl T. N.za wal przeciwpowodziowy kanatu U.wynika z konstrukcji wspolsprawstwa, a nie oznacza ustalenia,
ze to K. K., a nie M. S., prowadzil samochéd.

Zarzut nieuwzglednienia faktu, ze Z. W., E. H.i M. S.przez dlugi okres czasu po popelnieniu przestepstwa przebywali
na wolno§ci, w zwigzku z czym mieli mozliwo$¢ ustalenia wersji zdarzenia, w tym mogli wspolnie ustali¢, ze pomowig
oskarzonego K. K.o wspoélsprawstwo, jest o tyle nietrafny, ze wprawdzie okolicznos$¢ ta teoretycznie teze o uzgodnieniu
wyja$nien moglaby wspieraé, lecz w $wietle innych okoliczno$ci sprawy teza ta zostala przez sad trafnie uznana za
nieprawdziwa. Ponadto zwr6cié nalezy uwage na zeznania E. H., ktéry na pytanie o to, jak wygladaly uzgodnienia
zmierzajace do obciazenia K. K., powolal sie wylacznie na otrzymane grypsy i zaznaczyl, ze ,poza tymi grypsami
rozmow nie bylo” (k. 1145). Omawiany zarzut nie znajduje zatem potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy.

Z kolei zarzut pominiecia przez sad pierwszej instancji faktu, iz E. H.przed zlozeniem wyjasniehh w dniu 8 lipca
1994 r. (k. 359-362), zostal zapoznany z treScig wyjadnien Z. W.z dnia 10 czerwca 1994 roku i 8 czerwca 1994 roku
(k. 308-330), przez co mozliwym bylo umiejetne dopasowanie relacji, w szczegolno$ci obciazajacych oskarzonego
K. K., nie znajduje potwierdzenia ani w treSci protokolu przestuchania E. H.z dnia 8 lipca 1994 r., ani innych
przeprowadzonych w toku $ledztwa czynno$ci procesowych. Zauwazy¢ tez wypada niesp6jnoé¢ tego twierdzenia
z zarzutem poprzednim - jezeli skarzacy utrzymuje, ze Z. W., E. H.i M. S.w czasie pobytu na wolnosSci ustalili
wersje zdarzenia, to nie zaistniala potrzeba dopasowywania w trakcie $ledztwa wyja$nien, rzekomo juz przeciez
uzgodnionych.

Sad Okregowy nie popehil réwniez bledu przy ocenie pozostatych przeprowadzonych dowodéw. Skarzacy zarzucajg
sadowi w szczeg6lno$ci nieuwzglednienie faktu nieustalenia w toku Sledztwa osoby, ktéra miala sprzeda¢ sprawcom
zabojstwa cegly, co mialoby wskazywaé na niewiarygodno$é¢ zlozonych przez nich w toku $ledztwa wyja$nien.
Tymczasem pomijajac nawet fakt, ze okoliczno§¢ ta ma charakter drugorzedny (miejsce nabycia cegiel dla
rozstrzygniecia sprawy jest pozbawiony znaczenia) i wcale nie rzutuje na ocene wiarygodnosci zlozonych w toku
Sledztwa wyjaénien (6wczeéni podejrzani nie mieli powodu, by wymyslaé fakt nabycia cegiel), podkresli¢ nalezy, iz
nieustalenie sprzedawcy cegiel mozna thumaczy¢ badz pomyltka we wskazaniu miejsca ich nabycia, badz niedotarciem
do osoby, ktora je sprzedala (jedna z pracujacych w cegielni osob - A. K. - nie zostal przestuchany wobec nieustalenia
miejsca pobytu), badz wreszcie faktem, ze transakcja byla nielegalna, co powstrzymywalo sprzedawce przed jej
potwierdzeniem.

3. Zarzuty dotyczace oceny dowodu z wyjasnien oskarzonego K. K..

Oskarzony konsekwentnie w toku calego procesu nie przyznawal sie do winy. Wyjasnieniom jego sad I instancji nie
dal wiary, co kwestionuja skarzacy. Z zarzutami tymi nie mozna sie zgodzi¢.

Sad Okregowy nie popelnil bltedu, odmawiajac wiary wyjasnieniom oskarzonego z tego powodu, iz pozostaja
w sprzecznoSci z dowodami w ocenie tego sadu wiarygodnymi. Taka ocena dowodu jest logiczna i wbrew
podniesionym zarzutom dopuszczalna. Uznanie jednych dowodow w procesie karnym za wiarygodne zawsze wiaze
sie z zakwestionowaniem dowodow przeciwnych.

Nie zasluguja na wiare wyjasnienia oskarzonego w zakresie, w jakim twierdzi, iz nie mial zadnego powodu, by Zle zyczy¢
T. N., nie mial z nim zadnego konfliktu, a w konsekwencji nie bral udziatlu w jego zabéjstwie. Przyczyne dokonania
zabojstwa wyjawili jego wspolsprawcy, podnoszac, ze T. N.dokonal kradziezy cze$ci tupow i pieniedzy pochodzacych
z przestepstw dokonywanych przez nich, K. K.i inne osoby. Oskarzony K. K.przyznal sie do wspoétudzialu w tych
przestepstwach poprzez dokonywanie sprzedazy pochodzacych z wlaman przedmiotéw (k. 1913v). Ustalony przez sad
a quo motyw popelnienia zbrodni przez wszystkich jej sprawcow, w tym przez K. K., jest zatem przekonujacy, znajduje
oparcie w materiale dowodowym, w przeciwienstwie do wyjasnien oskarzonego.

Sad pierwszej instancji faktycznie nie dokonal analizy wyjaénien oskarzonego, iz od 2007 r. podjat szereg czynnosci
majacych na celu podjecie zawieszonego postepowania, a odkad wyjechal do Republiki Francuskiej czesto bywal w
Polsce, w ktérej budowal dom, co - zdaniem skarzacych - §wiadczy w spos6b jednoznaczny, iz oskarzony, czujac sie



niewinnym, nie obawial sie wymiaru sprawiedliwos$ci i dazyt do wyjaénienia sprawy i oczyszczenia sie z cigzacych na
nim zarzutow. To, czy oskarzony rzeczywiScie bywal w Polsce i odwiedzatl bliskich, czy tez kontaktowat sie z ambasada
w sprawach niezwigzanych z niniejsza sprawa, nie ma dla sprawy zadnego znaczenia. Istotne natomiast jest to, ze
nie kontaktowal sie z organami $cigania, mimo ze wiedzial o toczacym sie przeciwko niemu postepowaniu karnym.
Wystarczy tu zasygnalizowac fakt, ze oskarzony wyjechal do Francji juz po przedstawieniu mu zarzutéw z art. 208
d.kk.iart. 215 § 1 d.k.k. w zw. z art. 60 § 2 d.k.k. i trzykrotnym przestuchaniu go w charakterze podejrzanego w
1992 r. Wiedzac zatem o toczacym sie przeciwko niemu postepowaniu karnym, wyjechal za granice i przez lata nie
kontaktowat sie z organami Scigania, a do Polski przyjechal dopiero po uprawomocnieniu sie decyzji o jego ekstradycji
(k. 1378-1385). Nie sposo6b takiego zachowania ocenia¢ w kategoriach innych niz ukrywanie sie przed wymiarem
sprawiedliwoéci.

Kwestia przypuszczania przez oskarzonego, iz Z. W., E. H.i M. S., pomawiajac go o wspolsprawstwo, chcieli mu
»Zzamkng¢ usta”, zostala juz wyzej omowiona. Podobnie - jako nieprawdziwe - nalezy oceni¢ wyja$nienia oskarzonego
K. K., jakoby podczas jego pobytu w Areszcie w R., stronnicy $wiadka W.kazali mu zapomnieé o tym, co widzial przy
ulicy (...). Wskazano bowiem wyzej, iz teza, jakoby Z. W.byt pomyslodawca falszywego pomoéwienia K. K.nie znajduje
zadnego potwierdzenia w realiach niniejszej sprawy i jest nieracjonalna.

Warto jeszcze zasygnalizowac, co z oczywistych wzgledéw pomijaja autorzy apelacji, ze oskarzony co do wielu, takze
ubocznych kwestii, jest niekonsekwentny. Przykladowo mozna wskaza¢ przyznanie, a nastepnie wycofanie sie z
przyznania udzialu we wlamaniu do kiosku w L., czy tez zaprzeczanie, a nastepnie przyznanie, ze postugiwal sie
nazwiskiem S.. Wyjasnienia oskarzonego sa wiec miejscami niekonsekwentne, wewnetrznie sprzeczne, a przeciez
skarzacy z faktu tego nie wyciagaja wniosku o ich niewiarygodnoéci, jak czynia to w stosunku do zlozonych w toku
Sledztwa wyjasnien M. S., E. HiZ. W..

4. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku.

Sformulowane przez autoréw apelacji zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku i majacego wplyw na jego tresé stanowiag de facto powtérzenie argumentacji przedstawionej w zwigzku
z zarzutami wskazujacymi na bledng ocene zebranego materialu dowodowego. Jest to kwestia czesto spotykanej
w praktyce wadliwej konstrukeji zarzutdéw apelacyjnych. Przypomnie¢ w tym miejscu zatem wypada, ze blad w
ustaleniach faktycznych jest zawsze wynikiem blednej oceny okreSlonych dowoddéw, merytorycznej niestusznoéci
wnioskow sadu wyprowadzonych z ujawnionego materialu dowodowego. Jest zatem oczywiste, ze skoro skarzacy
zaprezentowana przez sad I instancji ocene dowodéw kwestionuja, to nie aprobuja réwniez wyciagnietych z niej
wnioskow odnoénie do przebiegu przypisanego oskarzonemu czynu, jego sprawstwa i winy. Dublowanie zarzutéw jest
czynnoé$cia zbedna.

Ustosunkowujac sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, nalezy zatem w
pierwszej kolejnoéci podkresli¢, iz zdaniem Sadu Apelacyjnego dokonana przez Sad Okregowy ocena zebranego w
sprawie materialu dowodowego byla prawidlowa. Tym samym w pelni aprobuje wyprowadzone w jej wyniku wnioski
i ustalenia faktyczne, a zatem przyjecie, ze K. K.byl wspolsprawca zabojstwa T. N., a jego rola polegala na czynnym
uczestnictwie w planowaniu zabdjstwa, obejmujacym wyboér miejsca, sposdb jego dokonania i sposéb pozbycia sie
ciala, wzieciu czynnego udzialu w realizacji zalozonego planu zabojstwa, a nastepnie w rozwatkowaniu zwlok i ich
wrzuceniu do kanalu oraz w zacieraniu §ladow zbrodni. Wszystkie te ustalenia znajduja pelne oparcie w uznanych za
wiarygodne depozycjach Z. W., M. S.i E. H..

5. Zarzut obrazy art. 4 k.p.k.

Na wstepie nalezy przypomniec, ze w orzecznictwie konsekwentnie przyjmuje sie, ze naruszenie tego przepisu nie
moze w ogoble stanowi¢ samodzielnej podstawy apelacyjnej (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
wrze$nia 2012 r., IV KK 211/12, LEX nr 1220924). Podnoszac zarzut naruszenia art. 4 k.p.k. nie jest wystarczajace
odwolanie sie w apelacji jedynie do zasady obiektywizmu, bez podania, jakie przepisy ja konkretyzujace zostaly
naruszone przez sad I instancji (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2007 r., V KK 390/07,



LEX nr 353329). Przepis ten wyraza bowiem og6lna dyrektywe postepowania karnego, ktora jest konkretyzowana
poprzez tre$¢ odpowiednich przepiséw kodeksu postepowania karnego, nakazujacych lub zakazujacych organom
prowadzacym postepowanie karne dokonanie okre§lonych czynno$ci w przewidzianych tymi przepisami sytuacjach
procesowych (np. art. 40 k.p.k., art. 170 § 2 k.p.k.). Powyzszego wymogu analizowane apelacje nie spelniaja. Stawiajacy
ten zarzut skarzacy wskazuja na bledng w ich mniemaniu ocene wyjasnien oskarzonego i zeznan §wiadkéw, a zatem
zarzut ten stanowi w istocie zdublowanie zarzutéw dotyczacych oceny dowodoéw, do ktérych juz ustosunkowano sie
powyzej. Podkresli¢ jedynie wypada w tym miejscu, Ze ocena ta nie moze by¢ uznana za nieobiektywna tylko dlatego, ze
okazala sie dla oskarzonego niekorzystna. Zarzut obrazy art. 170 k.p.k. zostal postawiony odrebnie i zostanie poddany
ocenie w dalszej czedci niniejszego uzasadnienia.

6. Zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze wyrazona w tym przepisie zasada in dubio pro reo jest adresowana do organéw
postepowania karnego. Oznacza to, ze dla oceny, czy nie zostal naruszony art. 5 § 2 k.p.k. nie sa miarodajne watpliwosci
zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad meriti rzeczywi$cie powzial watpliwosci co do
treéci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzysé
oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle realiow konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien powziaé¢ (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2012 r., V KK 335/11, LEX nr 1163975). Argumentacja zawarta w
uzasadnieniu sadu I instancji nie wskazuje na to, aby powzigl on niedajgce sie usungé watpliwoéci natury faktycznej i
nie postapil zgodnie z nakazem wynikajacym z art. 5 § 2 k.p.k. Brak jest tez przestanek uzasadniajacych stawianie temu
sadowi zarzutu, ze takich watpliwoSci nie powzigl. Wlasciwie oceniony material dowodowy nie pozostawia zadnych
watpliwos$ci co do sprawstwa i winy oskarzonego.

Zlozone w toku §ledztwa przez Z. W., M. S.i E. H.wyja$nienia, w ktorych zgodnie wskazali na K. K.jako wspolsprawce
dokonanego wspolnie zabojstwa T. N., sa zgodne co do wszystkich istotnych okolicznoéci zdarzenia, znajduja
potwierdzenie w dowodach obiektywnych, a w konsekwencji zastuguja na uznanie ich za wiarygodne. Osoby te nie
mialy interesu ani faktycznego ani procesowego w falszywym obciazeniu K. K.- nie pozostawali z nim w konflikcie, a
obcigzenie go nie umniejszalo ich odpowiedzialno$ci. Zlozone po wielu latach przez E. H.i M. S.zeznania, w ktorych
odwolali wyjasnienia i podali motywy falszywego rzekomo poméwieni oskarzonego, nie zastugiwaly na wiare jako
nieznajdujace potwierdzenia w materiale dowodowym i nieprzekonujace. Okolicznosé, ze Swiadkowie nie zostali
bezposrednio przesluchani na rozprawie, nie uniemozliwiala dokonania rzetelnej oceny ich depozycji. Reasumujac -
material dowodowy w sposéb nie nasuwajacy zadnych watpliwo$ci wskazuje na sprawstwo i wine oskarzonego, ktora
ustalono w spos6b nienaruszajacy dyspozycji art. 5 § 2 k.p.k.

7. Zarzut obrazy art. 6 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt. 3 k.p.k.

Oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodéw z publikacji prasowych oraz o$wiadczen E. H.i M.
S.zawierajacych zadanie sprostowania artykulu prasowego bylo o tyle trafne, iz - jak wskazal sad I instancji - dowody
te sg nieprzydatne w procesie rekonstrukcjo stanu faktycznego w niniejszej sprawie (aczkolwiek sad winien z wieksza
starannoScig sporzadzi¢ uzasadnienie swego postanowienia). Wskaza¢ tez uzupekliajaco nalezy, iz wnioskowane
dowody niczego nie wnioslyby do oceny innych przeprowadzonych dowodow.

Analiza wniosku dowodowego obroncy (k. 2006-2008) wskazuje, ze wnioskowane dowody byly absolutnie
nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Mialy dowodzi¢ stanowiska K. K.co do przebiegu postepowania, w tym zwloki
w przestuchaniu $wiadkow, jego oceny dowodéw zebranych w sprawie i wystepujacych w zeznaniach rozbieznoSci,
jak tez stanowiska M. S.i E. H.wobec artykulu, ich pogladu co do prowadzonego postepowania, ich udzialu w
postepowaniu ekstradycyjnym i zwloki w ich przestuchaniu przez prokurature oraz zakresu zadania sprostowania,
a wreszcie czasu upublicznienia przez prokuratora materialéw Sledztwa, opisu przebiegu zdarzenia z pominieciem
zeznan $wiadkow - sprawcow zbrodni oraz wyjasnien K. K., a takze w zakresie podjetych dzialan w zakresie ekstradycji.

Okolicznosci, jakie mialyby by¢ wykazane, nie tylko wynikaja z akt sprawy (wyjasnien oskarzonego, zeznan Swiadkow,
wnioskow o przestluchanie w charakterze swiadkow E. H.i M. S., wskazanych w protokolach dat przeprowadzenia



czynnodci), ale nie majg tez znaczenia ani dla dokonania ustalen faktycznych, ani dla oceny przeprowadzonych
dowodéw. Zadnego przeciez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie ma poglad $§wiadkéw o prowadzonym
postepowaniu, ich opinia o artykule, czy zakres zadanego sprostowania artykutu. Jezeli takie zagdanie mialo dowodzi¢,
ze $wiadkowie odwotlali pomodwienie, to fakt ten wynika z ich zeznan. Poglady natomiast co do obciazajacych go
dowodo6w i swej niewinno$ci oskarzony przedstawil w swoich wyjasnieniach i to one (a nie tre$¢ skierowanego do
prasy listu) podlegaja ocenie. Prokurator nie ma obowigzku ujawniania mediom wszystkich informacji o przebiegu
S§ledztwa, a czas ich ujawnienia nie miat zadnego wplywu na przeprowadzone dowody.

Tre$¢ wniosku dowodowego wskazuje rowniez, ze jego autor chcial przeprowadzenia dowodéw zmierzajacych do
oceny pracy prokuratora oraz zastapi¢ (uzupelié) tre$¢ dowodow z zeznani i wyjasnien pismami $wiadkéw i
oskarzonego skierowanymi do prasy. Potwierdza to tre$¢ zarzutu, w ktéorym obronica stwierdzil, ze tre$¢ obszernie
sformulowanych na pi$mie tez dowodowych dotyczy stanu faktycznego sprawy kreowanego w sposéb bezprawny
i naruszajacy prawo do obrony oskarzonego przez Prokurature Rejonowa w Raciborzu i to zaréwno przed
przestuchaniem w charakterze swiadkow E. H., M. S.i Z. W.oraz zlozeniem wyjaénien przez oskarzonego K. K.- w
2011 r., oraz po zlozeniu wyjasnien przez oskarzonego K. K.w lipcu 2013 r., w tym pisemnego zgdania sprostowania
nieprawdziwych i niepelnych informacji prasowych sformulowanych przez E. H.i M. S., ktére m.in. pozostajg, zdaniem
obroncy, uzupeklieniem ich stanowiska w sprawie wobec nie tylko niewyjasnienia tej kwestii przez oskarzyciela
publicznego, ale rowniez braku bezposredniego kontaktu Sadu z tymi §wiadkami.

Nie sposob zgodzi¢ sie z obronca, Ze ujawnienie prasie informacji o postepowaniu karnym przez prokuratora przed
przestluchaniem $wiadkéw E. H. i M. S. albo nieujawnienie prasie wszystkich informacji ze Sledztwa jest dzialaniem
bezprawnym i naruszajacym prawo oskarzonego do obrony. Udzielajac prasie informacji, prokurator nie kreuje stanu
faktycznego, bo ten ustalany jest w procesie karnym. Swiadkowie przedstawili swoje stanowisko w zeznaniach i
zbyteczne jest uzupelianie ich stanowiska skierowanymi do prasy pismami, zwlaszcza ze wcale nie chodzi tu o
Luzupekhienie”, skoro z wniosku dowodowego nie wynikato, by Swiadkowie podnosili jakiekolwiek nowe okolicznoéci.

W uzasadnieniu apelacji obronca wskazal, ze publikacje prasowe przyczynily sie do ujawnienia w érodowisku R., w tym
na terenie zakladu karnego, okreslonej wersji zdarzenia, co znalazlo odbicie podczas konfrontacji Z. W.ze Swiadkiem
A.B.. Ta proba wykazania wplywu publikacji prasowych na zeznania Z. W jest nietrafna w sytuacji, gdy $wiadek wcale
nie twierdzil, ze sugerowat sie treécia artykuléw prasowych i programow telewizyjnych, a jedynie tyle, ze ,,w mediach
bylo pelno informacji, ze ztapano czwartego wspoélnika zabojstwa N.”, a kiedy w rozmowie z A. B.wymienil nazwiska
H., S., K., ,bylo to juz po tym szumie medialnym, gdzie caly czas sie pojawialy”. Jest przeciez oczywiste, ze nazwisk
tych nie poznal z artykulow prasowych ani z innych mediéw.

Oddalenie wniosku dowodowego bylo zatem zasadne i nie §wiadczy o braku obiektywizmu sadu ani nie stanowi
naruszenia prawa do obrony.

8. Zarzut obrazy art. 424 § 1 k.p.k.

Odnoszac sie do tego zarzutu, nalezy przyznaé, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku rzeczywiscie zawiera wiele
omylek pisarskich, a w niektérych fragmentach jest zbyt lakoniczne, niemniej nie uniemozliwito ono przeprowadzenia
kontroli odwolawczej ani tez stronom zapoznania sie z argumentacjg sadu i podjecia z nig polemiki. Twierdzenie,
ze omylki pisarskie moga $wiadczy¢ o wydaniu wyroku w oderwaniu od ustalonego stanu faktycznego sprawy jest
nie do zaakceptowania. Podkresli¢ tu takze nalezy, ze niespelnienie wymogéw z art. 424 k.p.k. nie moze stanowié
samodzielnej podstawy zmiany lub uchylenia wyroku, a braki w zakresie elementow skladowych uzasadnienia wyroku
tylko wowcezas uzasadniaja jego uchylenie, gdy prowadza do wniosku, ze sad pierwszej instancji nieprawidtowo wydat
wyrok (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r., IV KK 315/10, LEX nr 653737). W niniejszej sprawie
takiego wniosku sformulowaé nie mozna, co czyni takze ten zarzut niezasadnym.

9. Zarzut razgcej niesprawiedliwo$ci wyroku (art. 440 k.p.k.)



Podniesienie tego zarzutu wynika¢ moze jedynie z niezrozumienia istoty wskazanego przepisu.

Przepis art. 440 k.p.k. zawiera adresowana do sadu odwolawczego norme, zobowiazujaca go do dokonania z urzedu
kontroli zaskarzonego zwyczajnym $rodkiem odwolawczym (zazaleniem, apelacja) orzeczenia niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, aby wykluczy¢é mozliwoé¢ utrzymania orzeczenia razaco niesprawiedliwego
w sytuacji nietrafnoéci zarzutéw sformulowanych w §rodku odwolawczym. Razaca niesprawiedliwo$é orzeczenia w
ogole nie moze by¢ zatem przedmiotem zarzutu formulowanego w zwyczajnym $rodku odwolawczym. Nie jest tez
samodzielng przyczyna odwolawcza i moze wystepowaé wylacznie obok przyczyn wymienionych w art. 438 k.p.k.
Jezeli zatem autor apelacji (zazalenia) formuluje zarzuty wskazane w art. 438 k.p.k., w zwiazku z ktérymi utrzymanie
orzeczenia w mocy byloby razaco niesprawiedliwe, to sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw, a nie niezaleznie od nich, i nie stosuje wéwczas normy z art. 440 k.p.k. Dopiero w sytuacji,
gdy w Srodku odwolawczym nie podniesiono zadnego zarzutu, ktdrego uwzglednienie pozwoliloby na uchylenie lub
zmiane razaco niesprawiedliwego orzeczenia, sad odwolawczy jest zobowigzany do orzekania z urzedu na podstawie
art. 440 k.p.k. (zob. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. II, Warszawa
2007, S. 711).

Strona moze powolac sie na omawiany przepis, gdy domaga sie orzekania przez sad odwolawczy poza granicami
zaskarzenia lub podniesionymi zarzutami w zwiagzku z zaistnialym uchybieniem stanowiacym wzgledna przyczyne
odwolawcza (art. 438 k.p.k.). Wniosek o zastosowanie art. 440 k.p.k. moze zlozy¢ zar6wno skarzacy, gdy nie podniost
uchybienia w apelacji, a uplynal termin do jej wniesienia, jak i strona, ktéra nie zaskarzyla wyroku, skoro sad
odwolawczy ma obowiazek uwzglednié¢ te okoliczno$¢ z urzedu. Woéwcezas podstawe zlozenia wniosku o wydanie
wyroku poza granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami stanowi¢ bedzie art. 9 § 2 k.p.k. (D. Swiecki, Apelacja
w postepowaniu karnym, Warszawa 2011, s. 234).

Zauwazy¢ nalezy, iz stawiajacy omawiany zarzut autor apelacji nie podniost w zwigzku z nim zadnych okolicznosci,
ktorych nie wskazal w zwiazku z podniesionymi wcze$niej zarzutami. Ponowne ustosunkowanie sie do juz
omoéwionych argumentow byloby zatem bezprzedmiotowe.

10. Zarzuty dotyczace uchybien w postepowaniu przygotowawczym oraz w zakresie stosowania tymczasowego
aresztowania.

Obroncy oskarzonych podniesli w apelacjach szereg zarzutow pod adresem prowadzacego Sledztwo prokuratora,
zarzucajgc mu w szczegblnosci brak obiektywizmu oraz zaniechanie przeprowadzenia konfrontacji Swiadkow M. S.i E.
H.z oskarzonym, czy tez przeshuchanie tych §wiadkow ze znaczna zwloka, jak tez zwrocili uwage na nieprawidtowosci
w stosowaniu tymczasowego aresztowania.

Nalezy w tym miejscu przypomnieé¢, iz w doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze podstawa
odwolawcza moze by¢ obraza przepiséw procesowych w toku postepowania sadowego, a wiec w czasie przygotowania
do rozprawy glownej, podczas rozprawy i w samym wyrokowaniu. Natomiast uchybienia w postepowaniu
przygotowawczym moga by¢ przedmiotem zarzutu odwolawczego tylko wowczas, gdy przeniknely one do
postepowania sgdowego, w konsekwencji czego nastgpila obraza przepisoéw tego postepowania. Przedmiotem bowiem
kontroli odwolawczej jest wyrok i prawidlowo$é postepowania sagdowego poprzedzajacego jego wydanie, a nie
uchybienia procesowe w postepowaniu przygotowawczym, chyba ze - zgodnie z tym, co powiedziano wyzej -
przeniknely one do postepowania sadowego i wywarly lub mogly wywrze¢ wplyw na tres¢ wyroku (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1971 1., IV KZ 168/71, OSNPG 1972/2/34 i z dnia 12 lutego 1972 r., Il KZ 153/71,
OSNPG 1973/7/109).

Przedstawione zarzuty sa tego rodzaju, ze nie wskazuja na wplyw podniesionych uchybien na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, co dotyczy zaréwno zarzutéw dotyczacych czynnosSci przeprowadzonych w postepowaniu przygotowawczym,
jak i zwigzanych ze stosowaniem tymczasowego aresztowania. Zreszta jeden ze skarzacych zaznaczyl, iz ma
Swiadomos¢, ze wskazane przez niego naruszenia procedury moga nie mie¢ istotnego wplywu na tres¢ wydanego



wyroku (k. 2272), przyznajac tym samym, Ze nie stanowia podstawy odwolawczej w rozumieniu art. 438 pkt 2 k.p.k.
To za$ czyni ustosunkowanie sie do nich bezprzedmiotowym. Mimo to warto odnie$¢ sie do kilku podniesionych w
apelacjach kwestii.

Whbrew zarzutom skarzacych nie sposdb dopatrzeé sie w dzialaniach prowadzacego $ledztwo prokuratora braku
obiektywizmu. Protokoly przestuchania $§wiadkéw i oskarzonego nie wskazuja, by jego celem bylo wylgcznie
potwierdzenie ustalen z prowadzonego w latach 1992-1994 §ledztwa i niezwracanie uwagi na nowe okolicznosci.
Trudno wszakze oczekiwaé, by w trakcie przestuchania prokurator nie dostrzegal sprzecznos$ci w skladanych
mu relacjach, nie dazyl do ich wyjaénienia oraz nie reagowal na pojawiajace sie twierdzenia nielogiczne lub
niekonsekwentne. Nie mozna roli przestuchujacego sprowadzaé¢ do biernego wyshichania osoby przestuchiwanej i
zarejestrowania jej wypowiedzi, ani tez kwestionowa¢ prawa do uchylania pytan w jego ocenie zmierzajgcych do
powtérzenia juz raz wypowiedzianych twierdzen. Nieuprawnione jest tez budowanie tezy o braku obiektywizmu
prokuratora w oparciu o niejasne odczucia Z. W., ktory stwierdzil, ze nie wie, czy prokurator chcial, by obciazyl
oskarzonego, ale przez powtarzanie w kotko tych samych pytan odniést takie ,wrazenie”. To zaprezentowana w czasie
przesluchania postawa Swiadka narzucala potrzebe stawiania pytan, ktore przeciez niczego nie sugerowaly, a $wiadek
przyznal, ze w czasie przestuchania nikt nie wywieral na nim presji (k. 1983)..

Czynno$¢ konfrontacji nie jest obowigzkowa i niejednokrotnie jej przeprowadzenie moze by¢ uznane za niecelowe
pomimo sprzeczno$ci w relacjach przestuchiwanych osob. Potrzeba przeprowadzenia w toku §ledztwa konfrontacji
pomiedzy Z. W.a E. H.(a o taka tylko czynno$¢ wnosil obronca oskarzonego - k. 1266) byla o tyle watpliwa, ze
swiadek Z. W.w swoich zeznaniach zaslaniat sie niepamiecig. Polecenie przeprowadzenia innych konfrontacji przez
Prokurature Okregowa w G. nie bylo stanowcze (w postanowieniu mowa jest o ,,ewentualnych” konfrontacjach - k.
1363). Wreszcie nalezy zauwazy¢, iz skoro skarzacy podkreélaja, ze E. H.i M. S.odwotali pomoéwienie K. K., ktory
nie przyznal sie przeciez do winy, to tym samym stwierdzaja zgodnos¢ ich relacji, a w konsekwencji brak podstaw
do przeprowadzania miedzy nimi konfrontacji. Zarzut jej nieprzeprowadzenia jest zatem niesp6jny z pozostalymi
wywodami autoréw apelacji. Podkre§li¢ tez nalezy, iz nieprzeprowadzenie konfrontacji nie uniemozliwilo ani nie
utrudnilo oceny zlozonych w sprawie zeznan i wyjasnien.

IT Zarzuty skierowane przeciwko rozstrzygnieciu z punktu 2 zaskarzonego wyroku.

Kwestionujac wskazane rozstrzygniecie, skarzacy zarzucili pominiecie zeznan $wiadka R. P.w zakresie, w jakim
Swiadek ten wskazal, ze oskarzony K. K.nie bral udzialu w kradziezy z wtamaniem z dnia 5/6 listopada 1992 r., obraze
art. 7 k.p.k. poprzez bledna ocene wyjasnien i zeznan SwiadkaK. S.zlozonych w toku §ledztwa i na rozprawie oraz blad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na przyjeciu, iz K.
K.wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami dokonal wlamania do sklepu (...)na szkode L. R..

Wszystkie te zarzuty s niezasadne.

Zarzut pomiecia zeznan $wiadka R. P.jest oczywiScie niezasadny, gdyz opiera sie na blednym zalozeniu, ze §wiadek ten
jakoby wskazal, ze oskarzony K. K.nie bral udzialu w kradziezy z wlamaniem w nocy 5/6 listopada 1992 r. do sklepu
(...), tymczasem brak jest w jego zeznaniach takiego stwierdzenia. Swiadek ten z przedmiotowym wlamaniem nie miat
bowiem nic wsp6lnego.

Swiadek R. P.zostal oskarzony o dokonanie w nocy 12/13 pazdziernika 1992 r. w R.wspélnie z K. S., E. H.i Z.
W .kradziezy z wlamaniem do sklepu (...)(k. 805), a zatem sklepu polozonego w R.przy ul. (...)i na temat tego wlamania
zlozyl wyjasnienia (k. 643-645). K. K.zostal natomiast oskarzony i skazany za dokonanie w nocy 5/6 listopada 1992
r. w R., wspoélnie i w porozumieniu ze Z. W., E. H.i K. S.kradziezy z wlamaniem do sklepu (...)L. R., a wiec sklepu
polozonego w R.przy ul. (...). R. P.na temat tego wlamania sie nie wypowiadal. Stwierdzit jedynie, ze K. K.nie wzial
udzialu we wlamaniu do sklepu przy ul. (...)i nie bral z nim udzialu w innych wlamaniach (k. 692).

Wyjasénienia, a nastepnie zeznania na temat wlamania do sklepu (...)zlozyl natomiast K. S.. Wskazal, ze dokonal go
z K. K., E. H.i Z. W., przedstawiajgc jego przebieg (k. 649) i podtrzymujgc te wyjadnienia w trakcie konfrontacji z K.



K.(k. 690v). Skladajac wyjasnienia po 7 latach wyjasnil, Ze juz nie pamieta, jak doszlo do popelienia przestepstw ani
z kim ich dokonal, podtrzymal wszakze zlozone uprzednio wyja$nienia (k. 721-722). Podtrzymal je takze jako $wiadek
zarowno w toku $ledztwa, podkreslajac, ze od poczatku podawat prawde i nie kierowala nim che¢ otrzymania nizszej
kary (k. 1414-1415), jak tez na rozprawie (k. 1934-1936). Jest rzecza zupelnie zrozumialg, ze skladajac zeznania na
rozprawie po uplywie ponad 20 lat od zdarzenia, §wiadek mial prawo juz przebiegu zdarzenia nie pamietaé. Istotne
jest to, iz podkreslil, ze wyja$nienia sktadat swobodnie, nie byly mu sugerowane, nikt nie naklanial go, by obciazy! K.
K.i sam nie mial powodu, by go falszywie pomowié. Te ostatnia okoliczno$¢ przyznal zreszta sam oskarzony jeszcze
w toku Sledztwa (k. 690v).

Obroncy oskarzonego akcentuja natomiast inne stwierdzenia Swiadka - ,nie wiem, czy w trakcie skladania wyjasnien,
gdy bylem przestluchiwany, mogly mi sie jakie$ zdarzenia myli¢", ,,byl mlyn”. Tyle ze w cytowanych wypowiedziach
Swiadek wecale nie przyznal, ze jakie$ zdarzenia pomylil, zreszta, skoro ich nie pamieta, to nie moglby jednoczesnie
stwierdzi¢, iz co$ pomylil. Istotne dla sprawy jest to, ze $wiadek jednoznacznie zaprzeczyl, by falszywie obciazyt
oskarzonego K. K.i nie ujawnily sie zadne okolicznoSci mogace o takim falszywym poméwieniu §wiadezy¢c. Jezeli
nawet $wiadek w czasie przestluchania w toku $ledztwa jakies fakty pomylil, to brak jest jakichkolwiek racjonalnych
przestanek do uznania, ze dotyczylo to udzialu oskarzonego we wlamaniu do sklepu (...). Przeczy temu w oczywisty
sposob fakt, ze $wiadek podtrzymal swoje wyjadnienia w trakcie przeprowadzonej wkroétce po ich zlozeniu konfrontacji
z K. K.. Przeciez wowczas niewatpliwie pamietal przebieg wlamania i z ewentualnej pomylki mog} sie wycofac.

Sad Okregowy dokonal zatem prawidlowej oceny dowodu z wyjasnien i zeznan $wiadka K. S., ktére z uwagi na
konsekwencje i brak jakichkolwiek powod6w mogacych wskazywaé na falszywe pomoéwienie, stusznie uznal za
wiarygodne. Nie popehil tez bledu, czyniac je dowodowa podstawg poczynionych ustalen faktycznych i w rezultacie
skazania oskarzonego. Takze zatem zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nalezalo uznac za niezasadny.

III Kierujac sie powyzszymi wzgledami, Sad Apelacyjny nie uwzglednit wniesionych apelacji. Zaskarzony wyrok jest
trafny, wina i sprawstwo oskarzonego nie budzi watpliwosSci. Takze wymierzone oskarzonemu kary - zar6wno kary
jednostkowe orzeczone za poszczegélne czyny, jak i kara lgczna - nie nosza cech razacej surowoéci. Nie znajdujac
rowniez z urzedu podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku lub jego uchylenia, sad odwolawczy wyrok ten utrzymal
w mocy, kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze obciazajac oskarzonego po mysli art. 636 § 1 k.p.k.



