Sygn. akt : IT AKa 419/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Beata Basiura (spr.)

Sedziowie SSA Piotr Po$piech

SSO del. Grzegorz Watroba

Protokolant Oktawian Mikolajczyk

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. del. Pawla Zuberta

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2015 r. sprawy

1. P. K. (1),s.J.iH., ur. (...) w M., oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk;
2. J.P.,s.R.iU,,ur. (...)wB,,

oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk;

3. M. S.,c.N.iA, ur. (...) wW., oskarzonej z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

4. M. R.,s.S.iE., ur. (...) w P., oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk;

5 A.K.,s.J.iE., ur. (..)wWW.,

oskarzonego art. 286 § 1 kk w zb. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji prokuratora oraz pelnomocnika oskarzycieli positkowych

co do wszystkich oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 18 kwietnia 2014 r., sygn. akt VK 19/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gliwicach.
Sygn. II AKa 419/14

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach w postepowaniu prowadzonym pod sygn. akt. V K 19/13 rozpoznal sprawe P. K. (1), J. P.,
M. S., M. R.iA. K, ktérych oskarzono:




1. P. K. (1) (K.) o to, ze:

I. w okresie od lipca 2006 roku do lipca 2008 roku w J. i R. dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wspolnie z M. S., J. P.,, M. R. i A. K. jako
pracownik (...) Banku (...) SA zatrudniony na stanowisku Dyrektora Oddzialu ds. Korporacyjnych poprzez zaniechanie
poinformowania K. W. (1), przedsiebiorcy dzialajacego pod firma (...) z/s w J. oraz E. P. przedsiebiorcy dzialajacego
pod firma (...) transportowe E. P.” z/s w R., a takze Prezesa Zarzadu (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnoécia
z/s w R. o ryzyku zwigzanym z zawieraniem oferowanych przez ten bank transakcji na instrumentach pochodnych,
w tym transakeji opcji walutowych oraz o pobieranych od klienta w ramach tych transakeji i majacych wplyw na ich
wycene marzach, wprowadzil w blad K. W. (1) i E. P., co do charakteru wskazanych transakcji, w nastepstwie czego:

+ woparciu o umowy: ramow3g i dodatkowg z 02 stycznia 2007 roku E. P. zawart z (...) Bankiem (...) SA w dniach:

1) 17 stycznia 2007 roku transakcje opcji walutowych, w wyniku ktorej niekorzystnie rozporzadzil mieniem
znacznej warto$ci w lacznej wysokoSci 600 000 euro tj. 2 334 840,00 zt.

2) 30 stycznia 2007 roku transakcje opcji walutowych, w wyniku ktérej niekorzystnie rozporzadzil mieniem
znacznej warto$ci w lacznej wysokoéci 800 000 euro tj. 3 150 800,00 zk

3) 28 lutego 2007 roku transakcje opcji walutowych, w wyniku ktorej niekorzystnie rozporzadzil mieniem
znacznej wartosci w lacznej wysoko$ci 1 200 000 euro tj. 4 701 000,00 zt.

4) 13 marca 2007 roku transakcje opcji walutowych, w wyniku ktérej niekorzystnie rozporzadzit mieniem
znacznej warto$ci w lacznej wysokoS$ci 1 200 000 euro tj. 4 662 360,00 zl.

5) 29 marca 2007 roku transakcje opcji walutowych, w wyniku ktérej niekorzystnie rozporzadzil mieniem
znacznej wartosci w lacznej wysokoéci 1 200 000 euro tj. 4 654 680,00 zh.

6) 29 maja 2007 roku transakcje opcji walutowych, w wyniku ktérej niekorzystnie rozporzadzil mieniem znacznej
warto$ci w lacznej wysokosci 1 200 000 euro tj. 4 583 040,00 zl.

7) 25 czerwca 2007 roku transakcje opcji walutowych, w wyniku ktorej niekorzystnie rozporzadzil mieniem
znacznej warto$ci w lacznej wysokoS$ci 1 000 000 euro tj. 3 788 300,00 zt.

8) 23lipca 2007 roku transakeje opcji walutowych, w wyniku ktérej niekorzystnie rozporzadzil mieniem znacznej
warto$ci w lacznej wysokoSci 1 000 000 euro tj. 3 766 000,00 zh.

9) 06 marca 2008 roku transakcje opcji walutowych, w wyniku ktorej niekorzystnie rozporzadzil mieniem
znacznej warto$ci w lacznej wysokoéci 1 000 000 euro tj. 3 537 900,00 zt.

10) 07 marca 2008 roku transakcje opcji walutowych, w wyniku ktoérej niekorzystnie rozporzadzil mieniem
znacznej warto$ci w lacznej wysokoSci 1 000 000 euro tj. 3 570 200,00 zh

11) 02 kwietnia 2008 roku transakcje opcji walutowych, w wyniku ktorej niekorzystnie rozporzadzit mieniem
znacznej warto$ci w lacznej wysokoéci 1 000 000 euro tj. 3 494 900,00 zh

12) 30 kwietnia 2008 roku transakcje opcji walutowych, w wyniku ktérej niekorzystnie rozporzadzit mieniem
znacznej wartosci w lacznej wysoko$ci 1 000 000 euro tj. 3 460 400,00 zt.

13) 08 maja 2008 roku transakcje opcji walutowych, w wyniku ktérej niekorzystnie rozporzadzit mieniem
znacznej warto$ci w lacznej wysokos$ci 1 000 000 euro tj. 3 421 700,00 zt.



14) 12 maja 2008 roku transakcje opcji walutowych, w wyniku ktorej niekorzystnie rozporzadzil mieniem
znacznej warto$ci w lacznej wysokoéci 1 000 000 euro tj. 3 394 500,00 zl.

15) 26 czerwca 2008 roku transakcje opcji walutowych tzw. ,zero kosztowa”, w wyniku ktoérej niekorzystnie
rozporzadzil mieniem znacznej wartoSci w lacznej wysokosci 7 800 000 euro tj. 26 196 300,00 zl.

16) 10 lipca 2008 roku transakcje opcji walutowych tzw. ,zero kosztowa”, w wyniku ktdrej niekorzystnie
rozporzadzil mieniem znacznej warto$ci w tacznej wysokoSci 10 400 000 euro 1j. 34 045 440,00 zl.

« w oparciu o umowy: ramowa i dodatkowa z 31 marca 2008 roku E. P. jako Prezes Zarzadu (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialnoscia z/s w R. zawarl z (...) Bankiem (...) SA w dniach:

1) 17 czerwca 2008 roku transakcje opcji walutowych tzw. ,zero kosztowa”, w wyniku ktorej niekorzystnie
rozporzadzil mieniem znacznej wartoSci wymienionej spétki w lgcznej wysokosci 11 760 000 euro tj. 39 809
952,00 zl.

2) 10 lipca 2008 roku transakcje opcji walutowych tzw. ,zero kosztowa”, w wyniku ktérej niekorzystnie
rozporzadzil mieniem znacznej warto$ci wymienionej spotki w lacznej wysoko$ci 10 400 000 euro tj. 34 045
440,00 z}.

« w oparciu o umowy: ramow3g i dodatkowa z 23 czerwca 2008 roku K. W. (1) zawarla z (...) Bankiem (...) SAw
dniach:

1) 08 lipca 2008 roku transakcje opcji walutowych tzw. ,zero kosztowa”, w wyniku ktorej niekorzystnie
rozporzadzila mieniem znacznej warto$ci w lacznej wysokosci 5 000 000 euro tj. 16 526 000,00 zl.

2) 22 lipca 2008 roku transakcje opcji walutowych tzw. ,zero kosztowa”, w wyniku ktoérej niekorzystnie
rozporzadzila mieniem znacznej warto$ci w lacznej wysokosci 3 900 000 euro tj. 12 569 700,00 zl.

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
2. J. P. (P.) o to, ze:

II. w okresie od lipca 2006 roku do lipca 2008 roku w J. i R. dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie z P. K. (1), M. S., M. R. i A. K. jako
pracownik (...) Banku (...) SA zatrudniony na stanowisku Starszego Specjalisty ds. Rynkéw (...) poprzez zaniechanie
poinformowania K. W. (1), przedsiebiorcy dzialajacego pod firma (...) z/s w J. oraz E. P. przedsiebiorcy dzialajacego
pod firma (...) transportowe E. P.” z/s w R., a takze Prezesa Zarzadu (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
z/s w R. o ryzyku zwigzanym z zawieraniem oferowanych przez ten bank transakcji na instrumentach pochodnych,
w tym transakcji opcji walutowych oraz o pobieranych od klienta w ramach tych transakeji i majacych wplyw na ich
wycene marzach, wprowadzil w blad K. W. (1) i E. P., co do charakteru wskazanych transakcji, w nastepstwie czego:

« woparciu o umowy: ramowa i dodatkowg z 02 stycznia 2007 roku E. P. zawarl z (...) Bankiem (...) SA w dniach:

1) 17 stycznia 2007 roku transakcje opcji walutowych, w wyniku ktérej niekorzystnie rozporzadzil mieniem
znacznej wartos$ci w lacznej wysoko$ci 600 000 euro tj. 2 334 840,00 zk

2) 30 stycznia 2007 roku transakcje opcji walutowych, w wyniku ktérej niekorzystnie rozporzadzil mieniem
znacznej warto$ci w lacznej wysokos$ci 800 000 euro 1j. 3 150 800,00 zt.

3) 28 lutego 2007 roku transakcje opcji walutowych, w wyniku ktérej niekorzystnie rozporzadzil mieniem
znacznej warto$ci w lacznej wysokoéci 1 200 000 euro tj. 4 701 000,00 zl.



4) 13 marca 2007 roku transakcje opcji walutowych, w wyniku ktérej niekorzystnie rozporzadzil mieniem
znacznej wartosci w lacznej wysoko$ci 1 200 000 euro tj. 4 662 360,00 zl.

5) 29 marca 2007 roku transakcje opcji walutowych, w wyniku ktorej niekorzystnie rozporzadzil mieniem
znacznej warto$ci w lacznej wysokosci 1 200 000 euro tj. 4 654 680,00 zl.

6) 29 maja 2007 roku transakcje opcji walutowych, w wyniku ktérej niekorzystnie rozporzadzil mieniem znacznej
warto$ci w lacznej wysokosci 1 200 000 euro tj. 4 583 040,00 zl.

7) 25 czerwca 2007 roku transakcje opcji walutowych, w wyniku ktérej niekorzystnie rozporzadzil mieniem
znacznej wartosci w lacznej wysoko$ci 1 000 000 euro tj. 3 788 300,00 zl.

8) 23 lipca 2007 roku transakcje opcji walutowych, w wyniku ktorej niekorzystnie rozporzadzil mieniem znacznej
wartoS$ci w lacznej wysokoéci 1 000 000 euro tj. 3 766 000,00 zh.

9) 06 marca 2008 roku transakcje opcji walutowych, w wyniku ktérej niekorzystnie rozporzadzil mieniem
znacznej warto$ci w lacznej wysokoéci 1 000 000 euro tj. 3 537 900,00 zt.

10) 07 marca 2008 roku transakcje opcji walutowych, w wyniku ktérej niekorzystnie rozporzadzil mieniem
znacznej wartosci w lacznej wysoko$ci 1 000 000 euro tj. 3 570 200,00 zl.

11) 02 kwietnia 2008 roku transakcje opcji walutowych, w wyniku ktérej niekorzystnie rozporzadzit mieniem
znacznej warto$ci w lacznej wysokoSci 1 000 000 euro tj. 3 494 900,00 zl.

12) 30 kwietnia 2008 roku transakcje opcji walutowych, w wyniku ktorej niekorzystnie rozporzadzil mieniem
znacznej warto$ci w lacznej wysokoéci 1 000 000 euro tj.. 3 460 400,00 zh.

13) 08 maja 2008 roku transakcje opcji walutowych, w wyniku ktérej niekorzystnie rozporzadzit mieniem
znacznej wartosci w lacznej wysoko$ci 1 000 000 euro tj. 3 421 700,00 zl.

14) 12 maja 2008 roku transakcje opcji walutowych, w wyniku ktorej niekorzystnie rozporzadzil mieniem
znacznej warto$ci w lacznej wysokosSci 1 000 000 euro tj. 3 394 500,00 zl.

15) 26 czerwca 2008 roku transakcje opcji walutowych tzw. ,zero kosztowa”, w wyniku ktorej niekorzystnie
rozporzadzil mieniem znacznej warto$ci w lacznej wysokosci 7 800 000 euro tj. 26 196 300,00 zh.

16) 10 lipca 2008 roku transakcje opcji walutowych tzw. ,zero kosztowa”, w wyniku ktorej niekorzystnie
rozporzadzil mieniem znacznej wartoSci w facznej wysokosci 10 400 000 euro tj. 34 045 440,00 zl.

w oparciu o umowy: ramowa i dodatkowa z 31 marca 2008 roku E. P. jako Prezes Zarzadu (...) Spoiki z
ograniczona odpowiedzialno$cig z/s w R. zawarl z (...) Bankiem (...) SA w dniach:

1) 17 czerwca 2008 roku transakcje opcji walutowych tzw. ,zero kosztowa”, w wyniku ktérej niekorzystnie
rozporzadzil mieniem znacznej warto$ci wymienionej spotki w lgcznej wysokosci 11 760 000 euro tj. 39 809
952,00 zk.

2) 10 lipca 2008 roku transakcje opcji walutowych tzw. ,zero kosztowa”, w wyniku ktérej niekorzystnie
rozporzadzil mieniem znacznej warto$ci wymienionej spotki w lacznej wysokosci 10 400 000 euro tj. 34 045
440,00 zk.

w oparciu o umowy: ramowa i dodatkowa z 23 czerwca 2008 roku K. W. (1) zawarta z (...) Bankiem (...) SAw
dniach:



1) 08 lipca 2008 roku transakcje opcji walutowych tzw. ,zero kosztowa”, w wyniku ktorej niekorzystnie
rozporzadzila mieniem znacznej warto$ci w lacznej wysokosci 5 000 000 euro tj. 16 526 000,00 zl.

2) 22 lipca 2008 roku transakcje opcji walutowych tzw. ,zero kosztowa”, w wyniku ktoérej niekorzystnie
rozporzadzila mieniem znacznej warto$ci w lacznej wysokosci 3 900 000 euro tj. 12 569 700,00 zl.

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
3. M. S. zd. B. o to, ze:

III. w okresie od 2007 roku do lipca 2008 roku w J. i R. dzialajagc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie z P. K. (1), J. P. i M. R. jako pracownik
(...) Banku (...) SA zatrudniony na stanowisku Starszego Doradcy Klienta Korporacyjnego poprzez zaniechanie
poinformowania K. W. (1), przedsiebiorcy dzialajacego pod firma (...) z/s w J. o ryzyku zwigzanym z zawieraniem
oferowanych przez ten bank transakcji na instrumentach pochodnych, w tym transakeji opcji walutowych oraz o
pobieranych od klienta w ramach tych transakeji i majacych wplyw na ich wycene marzach, wprowadzila w blad K.
W. (1), co do charakteru wskazanych transakcji, w nastepstwie czego, w oparciu o umowy: ramowg i dodatkowa z 23
czerwca 2008 roku K. W. (1) zawarla z (...) Bankiem (...) SA w dniach:

1) o8lipca 2008 roku transakcje opcji walutowych tzw. ,,zero kosztowa”, w wyniku ktorej niekorzystnie rozporzadzila
mieniem znacznej warto$ci w lacznej wysokoSci 5 000 000 euro tj. 16 526 000,00 zl.

2) 22lipca 2008 roku transakcje opcji walutowych tzw. ,zero kosztowa”, w wyniku ktorej niekorzystnie rozporzadzita
mieniem znacznej wartoSci w lacznej wysoko$ci 3 900 000 euro tj. 12 569 700,00 zl.

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
4. M. R. ((...)) oto, ze:

IV. w okresie od marca 2008 roku do lipca 2008 roku w J. i R. dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspdlnie z P. K. (1), J. P.i M. S. jako pracownik (...)
Banku (...) SA zatrudniony na stanowisku (...) Dealer poprzez zaniechanie poinformowania K. W. (1), przedsiebiorcy
dzialajacego pod firma (...) z/s w J. oraz E. P. przedsiebiorcy dzialajacego pod firma (...) transportowe E. P.” z/s w
R., a takze Prezesa Zarzadu (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z/s w R. o ryzyku zwiagzanym z zawieraniem
oferowanych przez ten bank transakcji na instrumentach pochodnych, w tym transakeji opcji walutowych oraz o
pobieranych od klienta w ramach tych transakeji i majacych wplyw na ich wycene marzach, wprowadzil w blad K. W.
(1) i E. P., co do charakteru wskazanych transakcji, w nastepstwie czego:

« woparciu o umowy: ramowa i dodatkowg z 02 stycznia 2007 roku E. P. zawarl z (...) Bankiem (...) SA w dniach:

1) 06 marca 2008 roku transakcje opcji walutowych, w wyniku ktérej niekorzystnie rozporzadzit mieniem
znacznej warto$ci w lacznej wysokoéci 1 000 000 euro tj. 3 537 900,00 zt.

2) 07 marca 2008 roku transakcje opcji walutowych, w wyniku ktoérej niekorzystnie rozporzadzit mieniem
znacznej warto$ci w lacznej wysokoSci 1 000 000 euro tj. 3 570 200,00 zh.

3) 02 kwietnia 2008 roku transakcje opcji walutowych, w wyniku ktérej niekorzystnie rozporzadzit mieniem
znacznej warto$ci w lacznej wysokoéci 1 000 000 euro tj. 3 494 900,00 zh

4) 30 kwietnia 2008 roku transakcje opcji walutowych, w wyniku ktérej niekorzystnie rozporzadzil mieniem
znacznej wartosci w lacznej wysoko$ci 1 000 000 euro tj. 3 460 400,00 zt.



5) 08 maja 2008 roku transakcje opcji walutowych, w wyniku ktérej niekorzystnie rozporzadzil mieniem znacznej
wartoSci w lacznej wysokoéci 1 000 000 euro tj. 3 421 700,00 zl.

6) 12 maja 2008 roku transakcje opcji walutowych, w wyniku ktérej niekorzystnie rozporzadzil mieniem znacznej
wartoS$ci w lacznej wysokoéci 1 000 000 euro tj. 3 394 500,00 zt.

7) 26 czerwca 2008 roku transakcje opcji walutowych tzw. ,zero kosztowa”, w wyniku ktorej niekorzystnie
rozporzadzil mieniem znacznej warto$ci w lacznej wysokosci 7 800 000 euro tj. 26 196 300,00 zh.

8) 10 lipca 2008 roku transakcje opcji walutowych tzw. ,zero kosztowa”, w wyniku ktorej niekorzystnie
rozporzadzil mieniem znacznej wartoSci w facznej wysokosci 10 400 000 euro tj. 34 045 440,00 zl.

+ w oparciu o umowy: ramowa i dodatkowa z 31 marca 2008 roku E. P. jako Prezes Zarzadu (...) Spoiki z
ograniczona odpowiedzialnoS$cig z/s w R. zawarl z (...) Bankiem (...) SA w dniach:

1) 17 czerwca 2008 roku transakcje opcji walutowych tzw. ,zero kosztowa”, w wyniku ktérej niekorzystnie
rozporzadzil mieniem znacznej warto$ci wymienionej spotki w lgcznej wysokosci 11 760 000 euro tj. 39 809
952,00 zl.

2) 10 lipca 2008 roku transakcje opcji walutowych tzw. ,zero kosztowa”, w wyniku ktérej niekorzystnie
rozporzadzil mieniem znacznej warto$ci wymienionej spotki w lacznej wysokosci 10 400 000 euro tj. 34 045
440,00 zk.

« w oparciu o umowy: ramowg i dodatkowa z 23 czerwca 2008 roku K. W. (1) zawarla z (...) Bankiem (...) SAw
dniach:

1) 08 lipca 2008 roku transakcje opcji walutowych tzw. ,zero kosztowa”, w wyniku ktoérej niekorzystnie
rozporzadzila mieniem znacznej warto$ci w tacznej wysokoéci 5 000 000 euro tj. 16 526 000,00 zh.

2) 22 lipca 2008 roku transakcje opcji walutowych tzw. ,zero kosztowa”, w wyniku ktorej niekorzystnie
rozporzadzila mieniem znacznej wartoéci w lacznej wysokos$ci 3 900 000 euro tj. 12 569 700,00 zl.

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
5. A. K. (K.) o to, ze:

V. w okresie od stycznia 2007 roku do lipca 2007 roku w R. dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, wspolnie z P. K. (1) i J. P. jako pracownik (...)
Banku (...) SA zatrudniony na stanowisku (...) Dealer poprzez zaniechanie poinformowania E. P. przedsiebiorcy
dzialajacego pod firma (...) transportowe E. P.” z/s w R. o ryzyku zwigzanym z zawieraniem oferowanych przez ten
bank transakcji na instrumentach pochodnych, w tym transakeji opcji walutowych oraz o pobieranych od klienta w
ramach tych transakcji i majacych wplyw na ich wycene marzach, wprowadzil w blad wyzej wymienionego, co do
charakteru wskazanych transakcji, w nastepstwie czego w oparciu o umowy: ramowa i dodatkowa z 02 stycznia 2007
roku E. P. zawarl z (...) Bankiem (...) SA w dniach:

1) 17 stycznia 2007 roku transakcje opcji walutowych, w wyniku ktérej niekorzystnie rozporzadzil mieniem znacznej
wartoSci w lacznej wysoko$ci 600 000 euro tj. 2 334 840,00 zl.

2) 30 stycznia 2007 roku transakcje opcji walutowych, w wyniku ktérej niekorzystnie rozporzadzil mieniem znacznej
warto$ci w lacznej wysokosci 800 000 euro tj. 3 150 800,00 zh

3) 28 lutego 2007 roku transakcje opcji walutowych, w wyniku ktérej niekorzystnie rozporzadzil mieniem znacznej
wartoSci w lacznej wysoko$ci 1 200 000 euro tj. 4 701 000,00 zk.



4) 13 marca 2007 roku transakcje opcji walutowych, w wyniku ktérej niekorzystnie rozporzadzil mieniem znacznej
wartosci w lacznej wysoko$ci 1 200 000 euro tj. 4 662 360,00 zl.

5) 29 marca 2007 roku transakcje opcji walutowych, w wyniku ktoérej niekorzystnie rozporzadzit mieniem znacznej
wartoSci w lacznej wysokos$ci 1 200 000 euro tj. 4 654 680,00 zl.

6) 29 maja 2007 roku transakcje opcji walutowych, w wyniku ktorej niekorzystnie rozporzadzil mieniem znacznej
warto$ci w lacznej wysokoéci 1 200 000 euro tj. 4 583 040,00 zl.

7) 25 czerwca 2007 roku transakcje opcji walutowych, w wyniku ktorej niekorzystnie rozporzadzil mieniem znacznej
wartoSci w lacznej wysoko$ci 1 000 000 euro tj. 3 788 300,00 zl.

8) 23 lipca 2007 roku transakcje opcji walutowych, w wyniku ktorej niekorzystnie rozporzadzit mieniem znacznej
wartoSci w lacznej wysoko$ci 1 000 000 euro tj. 3 766 000,00 zth.

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2014r. Sqd Okregowy w Gliwicach:

- oskarzonych: P. K. (1), J. P.,, M. S., M. R. i A. K. uniewinnil od popehienia zarzuconych im czynéw, kosztami procesu
obcigzajac Skarb Panstwa,

- na mocy art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 616 §1 pkt 2 kpk zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz kazdego z oskarzonych
kwote — po 2656,80 zl (dwa tysiace piecdziesiat sze$¢ zlotych 80/100) — tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z
ustanowieniem jednego obroncy z wyboru.

Wyrok zostal zaskarzony przez prokuratora i pelnomocnikéw oskarzycieli positkowych K. W. (1) i E. P..

Prokurator Okregowy w Gliwicach zaskarzyt wyrok w catoSci na niekorzy$¢ wszystkich oskarzonych i powotujac
sie na przepis art. 438 pkt. 2 i 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucik:

I. obraze przepisow postepowania: art. 2 § 2 k.p.k,, art. 4 k.p.k,, art. 7 k.p.k., art. 366 § 1 kp.k., art. 410 k.p.k.
i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajaca na ocenie ujawnionych dowodéw przez Sad I instancji bez uwzglednienia
zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, nieuwzglednieniu przy wyrokowaniu
caloksztaltu istotnych okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, co skutkowalo oparciem zapadlego
orzeczenia na niepelnym, selektywnie wybranym materiale dowodowym, a takze na odstapieniu przez Sad od
wskazani jakie fakty uznal za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego
nie uznat dowodéw przeciwnych, ktére to uchybienia mialy istotny wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na niezasadnym przyjeciu,
ze dowody ujawnione na rozprawie i ustalone na ich podstawie okoliczno$ci nie sg wystarczajace do uznania
za udowodniony faktu popelnienia przez oskarzonych: P. K. (1), J. P.,, M. S., M. R. i A. K. zarzucanych im
czynow, jakkolwiek dowody te i okoliczno$ci ocenione we wzajemnym za sobg powigzaniu nieodparcie prowadza do
przeciwnego wniosku.

Podnoszac te zarzuty prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik oskarzycieli positkowych K. W. (1) i E. P., zaskarzyl w calosci wyrok na niekorzysé
wszystkich oskarzonych, tj. P. K. (1), J. P., M. S., M. R. i A. K.. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. obraze przepisu prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajaca
na orzekaniu przez Sad z naruszeniem zasady niesprzecznoSci, co znalazlo swo6j wyraz w poczynionych przez



Sad ustaleniach stanu faktycznego pozostajacych w kolizji z tre$cig zaskarzonego orzeczenia, ktoéra to wadliwo$c
wyraza sie w uniewinnieniu wszystkich oskarzonych od popelnienia zarzucanych im czynéw mimo wcze$niejszego
ustalenia, iz oskarzeni Ci informowali pokrzywdzonych, a wrecz zapewniali ich, ze oferowany produkt ma charakter
zabezpieczajacy, bezkosztowy i nie wiaze sie dla nich z jakimkolwiek niebezpieczenstwem, ktore to zachowania
oskarzonych powinny by¢ uznane za wyczerpujace ustawowe znamie przepisu z art. 286 k.k.,

a dotyczace dzialania polegajacego na wprowadzeniu pokrzywdzonych w blad co do charakteru oferowanego im
produktu w sensie o jakim mowa w powolanym powyzej przepisie ustawy karnej;

2. naruszenie przepisbw prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. mogace mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia, polegajace na orzekaniu przez Sad z naruszeniem zasady niesprzeczno$ci polegajace na
przyjeciu wzajemnie sprzecznych ustalen faktycznych zwigzanych z uznaniem przez Sad, iz oskarzeni zapewniali
pokrzywdzonych o zabezpieczajacym i bezkosztowym charakterze produktu przy réwnoczesnym ustaleniu, iz
pokrzywdzeni od tych samych oskarzonych wiedzieli o ryzyku jaki wiaze sie z zawarciem transakcji opcyjnej;

3. obraze przepisow prawa procesowego mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 410 k.p.k. wzw. z art. 92 k.p.k.
poprzez sprzeczne z powolywanymi normami prawnymi oparcie wyroku na niektérych tylko sposréd ujawnionych
w trakcie rozprawy gléwnej okolicznoéci wynikajacych z przeprowadzonych dowodoéw, co w efekcie doprowadzilo
do sytuacji w ktérej Sad pomingl istote problemu zwigzang z samym charakterem produktu zaoferowanego
pokrzywdzonym, skupiajac sie rownoczeSnie wylacznie na kwestiach zwigzanych ze $wiadomos$cia oskarzonych
dotyczaca ksztaltowania sie kurséw euro wobec zlotowki w przyszlodci, ktéra to okolicznos$é biorac pod uwage
zarzucane oskarzonym czyny i precyzyjnie sformulowane zarzuty, pozostawata bez znaczenia dla rozstrzygniecia

Sprawy;

4. naruszenie przepisu prawa procesowego tj. art. 7 k.p.k. mogace mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez dokonanie
blednej oceny materiatu dowodowego, tj. w szczegdlnosci zeznan K. W. (1), K. W. (2), K. W. (3) i E. P. w zakresie
w jakim Sad uznal, iz zeznania te nie sa wiarygodne w czeéci w ktoérej pokrzywdzeni twierdzili o nieinformowaniu
ich przez oskarzonych o ryzyku zwigzanym z zawieranymi transakcjami opcyjnymi, a ktéra to ocena Sadu w razacy
sposob narusza dyspozycje powolanego artykulu, poprzez fakt, ze nie zostala oparta na zasadach logicznego myslenia,
do$wiadczenia zyciowego, co czyni ja oceng dowolng a nie swobodna;

5. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. mogace mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez
wyrazenie przez Sad dowolnego pogladu zwiagzanego z oczywiScie wadliwa oceng materiatu dowodowego w postaci
informacji zawartych w tzw. formule mifidowej, prowadzaca Sad do blednej konstatacji, iz jej tre$é i sposob w jakim
byla odczytywana ze szczegblnym uwzglednieniem momentu jej podawania oraz tempa odczytu speliato funkcje
informacyjna i ostrzegawcza;

6. naruszenie przepisbw prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. poprzez nierozwazenie mozliwos$ci
wyczerpania przez oskarzonych swoim zachowaniem znamion czynéw art. 296 k.k. podczas gdy catoksztalt
ujawnionych w trakcie przewodu sagdowego okoliczno$ci nakazywal wartoSciowanie zachowania oskarzonych réwniez
przez pryzmat znamion ustawowych zawartych w powolanym wyzej przepisie;

7. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 286 k.k. poprzez bledna jego wykladnie wyrazajaca sie w
zaprezentowanym przez Sad I instancji pogladzie, iz dla wyczerpania znamion wystepku z powolanego przepisu
ustawy karnej konieczne jest wystapienie szkody, podczas gdy okoliczno$¢ ta nie nalezy do ustawowych znamion czynu
zabronionego stypizowanego w art. 286 k.k., przy rownoczesnym i blednym przyjeciu przez Sad, iz samo niekorzystne
rozporzadzenie mieniem nie jest wystarczajace do wyczerpania znamion z art. 286 k.k.;

8. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 111 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe polegajace na blednej
jego wykladni sprowadzajacej sie do przyjecia przez Sad, iz mimo jednoznacznej treSci wskazanej normy prawnej
oskarzeni nie byli zobligowani do informowania pokrzywdzonych o pobieranych czy zastrzeganych przez Sad marzy;



9. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na treS¢ orzeczenia polegajacy na bezzasadnym przyjeciu,
iz pokrzywdzeni byli informowani o ryzyku zwigzanym z zaoferowanym im produktem poprzez przesylanie im
potwierdzen transakcji zawierajacych tzw. profile ryzyka, podczas gdy przesylane pokrzywdzonym potwierdzenia
zawarcia transakcji takich informacji o ryzyku nie zawieraty, co wyklucza uznanie poczynionych przez Sad ustalen w
tym zakresie za prawidlowe;

10. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajacy na wyrazeniu mylnego pogladu,
iz K. W. (1)orientowala sie w charakterze zawieranych transakcji skoro podobne zawierala wczeéniej ,w imieniu
firmy (...)” w banku (...), a dodatkowo w innym takze banku, podczas gdy z przeprowadzonych w trakcie przewodu
sadowego dowoddéw wynika, iz pomimo faktycznego wczeSniejszego zawierania podobnych transakeji opcyjnych na
rzecz (...), zadnej wiedzy o rzeczywistym charakterze produktu nie posiadala, a takze wobec faktu, Ze zawierane przez
nig transakcje w innym banku mialy miejsce po zawarciu transakgji (...).

Stawiajac powyzsze zarzuty pelnomocnik wni6st o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zlozone apelacje okazaly sie w znacznej czeSci zasadne i skutkowaly uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gliwicach. Stalo sie tak na skutek zawartych
w obu apelacjach zarzutéow opartych na przestankach odwolawczych okreslonych w przepisie art.438 pkt. 21 3
k.p.k. Sformulowany przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych zarzut obrazy prawa materialnego nie jest trafny,
skoro wielokrotnie w doktrynie i orzecznictwie wskazywano, ze obraza prawa materialnego polega na jego wadliwym
zastosowaniu lub niezastosowaniu w orzeczeniu, ktore oparte jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach
faktycznych. Nie mozna zatem moéwi¢ o naruszeniu przepisbw prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwoéc
orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem blednych ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe. Zupelnie
niezrozumiala jest rowniez ta cze$¢ apelacji, w ktorej pelnomocnik wnosi o rozwazenie, ze swoim zachowaniem
oskarzeni wyczerpali znamiona przestepstwa z art.296 k.k. Z tym stanowiskiem nie spos6b polemizowa¢, zwlaszcza,
Ze granice rozpoznania sprawy wyznacza tre$¢ zarzutéw objetych skarga.

Przypomnie¢ nalezy, iz zasady procedowania w procesie karnym nakazuja organom sgdowym badacé oraz uwzgledniac
wszystkie okoliczno$ci przemawiajace zaréwno na korzy$c, jak i na niekorzy$é oskarzonego. Jest to wyraz postulatu
procesowego, by ustalenia faktyczne odpowiadaly prawdzie. W postepowaniu jest to osiagalne tylko wtedy, gdy
przedmiotem zainteresowania jest caly, zebrany w sprawie material dowodowy, bez pominiecia istotnych jego
czeSci i gdy caloksztalt tego materialu - po prawidlowym ujawnieniu go w procesie - stanie sie nastepnie
przedmiotem rozwazan sadu. Wymogom tym Sad pierwszej instancji nie sprostal. Analiza materialu dowodowego
sprawy w kontekScie uzasadnienia zaskarzonego wyroku, prowadzi bowiem do wniosku, iz sad orzekajacy nie
dokonal wszechstronnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, uwzgledniajacej wskazania wiedzy, logiki i
doswiadczenia zZyciowego i w nastepstwie tego ustalil stan faktyczny, ktory jest dotkniety licznymi bledami.

Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacymi, iz Sad dopuscil sie naruszenia przepisow prawa procesowego, a to art.7 i 410
k.p.k., a nadto bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a uchybienia te mogly mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia. Ocena dowodéw dokonana przez Sad nie jest ocena pelna, kompleksowa, a tym samym nie
odpowiada regulom zawartym w przepisie art.7 k.p.k. Pisemne uzasadnienie skonstruowane jest tak, ze wtasciwie
nie wiadomo, ktérym dowodom i w jakim zakresie Sad dal wiare, a ktérym dowodom Sad wiary odmowit. Ocena
dowodow jest na tyle skapa, ze wlaéciwie trudno jej sie dopatrzeé. Samo cytowanie tre$ci wyjasnien oskarzonych,
czy tez opinii bieglego takiej oceny nie zastepuje. Mimo szeregu sprzeczno$ci miedzy wyjasnieniami oskarzonych i
zeznaniami pokrzywdzonych w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci
karnej poszczegblnych oskarzonych, Sad nie dokonal oceny wiarygodnosci tych dowodow. Nie dostrzegt rowniez,
ze pokrzywdzeni, zwlaszcza K. W. (1), w kolejno sktadanych zeznaniach nieco odmiennie przedstawiali szczegoly
dotyczace rozmdw z pracownikami Banku oraz innych okoliczno$ci zwiazanych z zawieraniem transakeji. Sad pominat



tez zeznania K. W. (2) i K. W. (3), anadto K. S., ktére niewatpliwe maja znaczenie dla oceny wiarygodno$ci zeznan K. W.
(1),jakiE. P.. Nie dokonal tez oceny opinii bieglego, bo jesli przyja¢, ze Sad uwzglednit ja w pelni, to jej istotne wnioski
nie przelozyly sie na tok rozumowania Sadu, ani tez nie mialy przelozenia na formulowane przez Sad wnioski. Ma tez
racje prokurator, ze Sad nie uwzglednil szeregu dokumentéw, w tym aktéw prawnych i przepiséw wewnetrznych w
kontekscie obowigzkow spoczywajacych na banku wobec klientow, a tym samym na oskarzonych jako pracownikach
Banku, przy uwzglednieniu ich stanowisk i zakresu obowigzkow. Niewatpliwie doszlo w ten spos6b do naruszenia
przepisu art.410 k.p.k. w stopniu moggcym mieé wplyw na tres$é orzeczenia.

Sad Okregowy czyniac ustalenia faktyczne i przedstawiajac swoj tok rozumowania, dopuscil sie szeregu istotnych
bledow, ktore trafnie zostaly przez skarzacych wyeksponowane. Sad popadl w wyrazna sprzeczno$é co do okolicznosci
majacej zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia. Z pisemnego uzasadnienia wynika bowiem, iz Sad nie dal wiary
twierdzeniom pokrzywdzonych, jakoby nie byli informowani o ryzyku zwiazanym z zawieranymi transakcjami
opcyjnymi (str.19 uzas.), ale jednocze$nie ustalil, iz pokrzywdzeni byli zapewniani, ze proponowane zabezpieczenia
sq bezpieczne, pozbawione jakiegokolwiek ryzyka (str.11i 7 uzas.). Dodaé trzeba, ze poza tym fragmentem Sad w ogole
nie dokonal oceny zeznan K. W. (1) i E. P.. Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze skoro (...) Bank (...) jest
podmiotem gospodarczym dzialajacym legalnie, a oferowane przez ten Bank produkty, w tym transakcje opcyjne nie
byly zabronione, za$ pokrzywdzeni zawierali umowy i transakcje w sposob dobrowolny, to okoliczno$é ta wyklucza
mozliwo$¢ odpowiedzialno$ci karnej pracownikéw Banku. Nie jest tez prawda, ze oskarzonym postawiono zarzut
dzialania wspoélnie i w porozumieniu. Wprawdzie oskarzyciel niezbyt fortunnie w zarzutach opisal sposéb dzialania
oskarzonych, uzywajac sformulowania ,,wspoélnie”, ale element ten nie jest wystarczajacy do przyjecia wspolsprawstwa
w rozumieniu art.1881 k.k., a calo$¢ aktu oskarzenia dowodzi, ze wcale intencja prokuratora nie bylo stawianie zarzutu
dzialania w warunkach wspolsprawstwa. Tymczasem Sad przyjmujac, ze oskarzonym zarzucono taki sposob dzialania,
W oparciu o to ustalenie podwaza sens wszystkich zarzutow.

Najistotniejszym uchybieniem Sadu bylo rozumowanie polegajace na uznaniu, ze skoro w przypadku pierwszych
zawartych transakeji pokrzywdzeni nie poniesli szkody, a wrecz zyskali stosowne kwoty tytulem premii lub rozliczen
z Bankiem, za$ cze$¢ transakcji wygasta na skutek dotkniecia dolnej bariery, to tym samym nie mozna moéwié
o niekorzystnym rozporzadzeniu mieniem, natomiast w przypadku transakcji, ktore wygenerowaly zobowigzania
po stronie pokrzywdzonych, przyczyna strat byl gwaltowny wzrost kursu euro, ktérego w dacie transakcji nikt
nie przewidywal i dlatego nie mozna w tej sytuacji moéwié o realizacji znamion przestepstwa z art.286 k.k. Takie
stanowisko, a takze wyrazona przez Sad dezaprobata dla redakcji zarzutéw aktu oskarzenia, dowodzi niezrozumienia
konstrukcji przestepstwa oszustwa. Wielokrotnie w doktrynie i orzecznictwie wskazywano, Ze niekorzystne
rozporzadzenie mieniem, o jakim mowa w tym przepisie, nie powinno i nie moze by¢ utozsamiane z wyrzadzeniem
szkody, bo moze sprowadzaé sie do sytuacji, w ktorej interesy majatkowe pokrzywdzonego ulegaja pogorszeniu
mimo, ze nie doszlo do powstania szkody majatkowej. O niekorzystnosci przesadza ocena rozporzadzenia z punktu
widzenia interes6w osoby rozporzadzajacej lub innej pokrzywdzonej, a korzystno$é czy niekorzystnos$¢ rozporzadzenia
mieniem nalezy ocenia¢ z punktu widzenia okoliczno$ci istniejacych w czasie rozporzadzenia mieniem, a nie
tych, ktoére nastepuja p6zniej. Dla oceny czy rozporzaqdzenie mieniem bylo niekorzystne istotne jest
to, czy w jego wyniku doszlo do ogélnego pogorszenia sytuacji majgtkowej pokrzywdzonego
w tym m.in. do zmniejszenia szans na zaspokojenie jego roszczen w przysziosci lub do
zwiekszenia ryzyka po stronie pokrzywdzonego. Podstawq oceny, czy w konkretnym przypadku
doszlo do niekorzystnego rozporzadzenia jest porownanie sytuacji pokrzywdzonego istniejqcej
bezposrednio przed dokonaniem rozporzgdzenia oraz sytuacji po dokonaniu tej czynnosci
przez oszukanego. Niekorzysine rozporzqdzenie mieniem to réowniez zawarcie transakcji bez
odpowiedniego zabezpieczenia obarczonego wiekszym ryzykiem. Nieuwzglednienie tych okolicznosci
oraz bledne zalozenia Sadu spowodowaly, iz ostateczny wniosek Sadu jakoby niekorzystne rozporzadzenie mieniem
miato miejsce dopiero z chwilag powstania u pokrzywdzonych strat, spowodowanych naglym nieprzewidywalnym
wecze$niej wzrostem kursu euro, ostaé sie nie moze.



Sad w ogoble nie uwzglednil tresci zarzutéow, z ktérych jednoznacznie wynika, iz zdaniem oskarzyciela publicznego
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzonych doszlo w wyniku zawarcia kazdej wymienionej
transakcji opcyjnej, niezaleznie od tego, ze poczatkowo pokrzywdzeni uzyskiwali tytulem premii lub rozliczenia
stosowne kwoty pieniezne. Takie stanowisko znajduje oparcie w opiniach pisemnych i ustnych bieglego P. K. (2), a
zwlaszcza w ustnej opinii uzupelniajacej (k.2945-50). Wynika z niej, ze klient w dniu zawarcia transakeji nie stracil
pieniedzy, ale wystawil sie na ryzyko, ktére zmaterializowalo sie kiedy kurs euro poszedl w gore. Ryzyko to przy tak
skonstruowanych opcjach C. istnialo juz w momencie zawarcia transakcji, a mimo to oferowane struktury nazywano
zabezpieczajacymi. W rzeczywisto$ci pokrzywdzeni straty ponie$li juz w momencie zawierania transakcji, bo klient
wystawiony byt na ryzyko niczym nieograniczone i niewspétmierne w stosunku do ryzyka ponoszonego przez bank.
Oferowane produkty jako zabezpieczajace i pozbawione ryzyka, w rzeczywistoSci takiego charakteru nie mialy, a klient
stawal sie osobg ubezpieczajaca, a nie ubezpieczona. Nie bez znaczenia jest tez pojecie ,zerokosztowosci produktu”,
odmiennie rozumianego przez pokrzywdzonych i pracownikéw banku. Wprawdzie taki charakter transakcji nie
zostal wprost objety trescia zarzutéw, ale skoro premia wedlug bieglego stanowi ekwiwalent ryzyka, a instrument
szerokosztowy” oznacza, ze obie strony transakcji ponosza takie samo ryzyko, to nie ulega watpliwosci, ze o sposobie
wyceny premii, przekladajacej sie zdaniem bieglego na ocene ryzyka, pokrzywdzeni nie byli informowani. Zaré6wno w
tym zakresie, jak i w zakresie wnioskow bieglego dotyczacych wartoSci godziwej opcji, Sad uchylil sie od oceny opinii,
a zawarte w niej wnioski uwzglednit w spos6b bardzo wybiorezy.

Znamienne jest rowniez to, ze jak wynika z opinii bieglego, zabezpieczajacy charakter mialyby jedynie transakcje
typu forward oraz nabyte opcje typu put. Tymczasem oskarzeni w swoich wyjasnieniach oraz §wiadkowie, bedacy
pracownikami Banku, ich charakter thumaczyli zupelnie inaczej niz biegly. Twierdzenie przez nich, iz te ostatnie laczyly
sie z konieczno$cig uiszczenia przez klientéw premii, w zwigzku z czym klienci nie byli nimi zainteresowani, nie moze
by¢ usprawiedliwieniem postawy wobec pokrzywdzonych. Istotne jest czy w ogodle takie opcje byly oferowane K. W.
(1) i E. P., czy pokrzywdzeni wiedzieli o tym, ze istnieje mozliwo$é¢ zawarcia roznych transakeji opcyjnych, r6zniacych
sie parametrami i w réznym stopniu zabezpieczajacymi ryzyko klienta, czy wiedzac o tym $wiadomie dokonywali
wyboru opcji. Wprawdzie wprost nie jest to objete zarzutem, ale ma znaczenie dla oceny, czy w ogoble oskarzeni,
oferujac produkt, informowali ich o szeroko pojetym ryzyku w zalezno$ci od rodzaju transakcji. Dodaé nalezy, co
umknelo Sadowi I instancji, ze E. P. zawieral z Bankiem dwa rodzaje transakcji, przy czym tzw. ,zero kosztowe”
dopiero w czerwcu i lipcu 2008 roku. Czy to byto wynikiem jego wyboru, czy tezjednostronnej propozycji Banku, ktory
zwolniony byt woéwczas z placenia premii, nie wiadomo, a okoliczno$¢ ta réwniez moze miec istotne znaczenie dla
oceny, czy pokrzywdzony byl rzetelnie informowany o ryzyku oraz czy mial wystarczajaca wiedze i rozeznanie w tym
przedmiocie. Na marginesie jedynie nalezy stwierdzié, iz skoro w toku postepowania obroncy oskarzonych zglaszali
powazne zastrzezenia wobec rzetelnos$ci i bezstronnos$ci bieglego, to tym bardziej Sad byt zobligowany do nalezytej
oceny tego dowodu.

Uproszczeniem Sadu bylo réwniez twierdzenie, ze skoro oskarzona M. S. nie podpisywala umowy ramowej z K.
W. (1), a P. K. (1) z E. P. oraz, ze umo6w takich nie podpisywat réwniez J. P., a nadto oskarzeni ci nie zawierali
z pokrzywdzonymi zadnych transakcji opcyjnych, to zarzuty stawiane oskarzonym nie znajduja uzasadnienia.
W realiach tej sprawy, nie mozna przyjmowaé, ze warunkiem niezbednym dla przyjecia dzialan wypehiajacych
znamiona ustawowe przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. jest osobiste podpisywanie uméw przez oskarzonych.
Poglad taki ograniczalby odpowiedzialno$¢ jedynie do kregu osoéb skladajacych podpisy na umowach, unikaliby
odpowiedzialno$ci natomiast ci, ktérzy mieli rzeczywisty kontakt z klientami, w ktérych zapewnienia pokrzywdzeni
zaufali i w nastepstwie tego podpisali z Bankiem umowy, a nastepnie zawarli transakcje. Zwrocié¢ przy tym uwage
nalezy na zeznania $wiadkow, ktoérzy opisywali zachowanie oskarzonych zar6éwno przed zawarciem i podpisaniem
umow, jak i po zaistnieniu strat wynikajacych z realizacji transakcji (zeznania pokrzywdzonych, K. W. (3), K. W. (2),
K. S).

O bardzo pobieznej ocenie zachowania oskarzonych $wiadczy tez twierdzenie Sadu, ze rola oskarzonych M. R. i P.
K. (3) jako dealeréw korporacyjnych ograniczala sie jedynie do przedstawienia oferty i wyliczenn konstruowanych
przez traderow bankowych, zaakceptowanych przez pokrzywdzonych, w zwiazku z czym nie mogli doprowadzic¢



ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Sad pominagl w ogoble tres§¢ nagran rozmoéw telefonicznych
odzwierciedlajacych zawieranie transakcji, przebieg rozmowy z pokrzywdzonymi, ktéra dowodzi, ze parametry byly
w duzej mierze narzucane przez Bank, a wszelkie proby negocjacji, byly ucinane. Rzecz w tym, ze oskarzonym tym,
podobnie jak pozostalym, zarzuca sie, ze poprzez konkretne zaniechania, niepoinformowanie pokrzywdzonych o
ryzyku zwigzanym z zawieranymi transakcjami, o marzach, ktore mialty wptyw na ich wycene, wprowadzili wblad co do
charakteru transakcji. To oskarzeni, a nie traderzy mieli kontakt z pokrzywdzonymi i oni droga telefoniczna zawierali
transakcje. Istotg zatem jest, czy dealerzy korporacyjni mieli Swiadomos$¢ tego, ze oferowany produkt nie spelnia
oczekiwan konkretnego klienta, czy wiedzieli o ryzykach z nim zwigzanych, a nie poinformowali ich o powyzszym.
Oczywistym jest, ze zawarcie umowy ramowej nie obligowalo pokrzywdzonych do dalszych transakcji opcyjnych,
ale przeciez po to ja zawierali, aby moc zabezpieczyé sie przed zmiennoScia kurséw walut. Uczynili to wowczas,
gdy po kolejnych rozmowach z pracownikami Banku — a to zaleznie od osoby pokrzywdzonej — z P. K. (1), M. S,,
J. P., ktoérych darzyli zaufaniem, bo znali ich sytuacje i oczekiwania, pokrzywdzeni mieli wyobrazenie o tym, ze
oferowany im produkt jest rzeczywiScie bezpieczny, pozbawiony ryzyka, stad wszelkie dalsze dzialania z ich strony
(podpisanie uméw, zawieranie transakcji) podyktowane byly wprowadzeniem ich w blad. Tak wynika z tre$ci zeznan
pokrzywdzonych, ktoére Sad I instancji w znacznej czeéci zbagatelizowal i de facto przyjal sprzeczne z soba ustalenia
co do tego, czy pokrzywdzeni wiedzieli i mieli Swiadomos¢ ryzyka zwigzanego z zawarciem oferowanych im transakeji
opcyjnych. Odnoszac sie do okoliczno$ci wskazujacych na informowanie pokrzywdzonych o ryzyku, Sad winien byt
ocenié, czy dzialajac w zaufaniu do pracownikéw banku i oferowanego przez nich produktu, tre$¢ ust. 22 umowy
dodatkowej, jak tez tres¢ formuly mifidowej wypowiadanej w czasie zawierania transakcji przez pokrzywdzonych, byta
dla nich wystarczajacym ostrzezeniem przed ryzykiem zwigzanym z zawarciem transakcji, czy wezes$niejsze spotkania
szkoleniowe, badZ przesylane materialy zawieraly jakakolwiek informacje o ryzyku zwigzanym z ewentualnym
wzrostem kursu euro, ktory w rzeczywisto$ci nastapil. Wlaéciwe poinformowanie o produkcie i jego funkcjonowaniu,
to przedstawienie zar6wno korzySci, jak i strat oraz ryzyk nie tylko w stosunku do prognozowanych kurséw euro, ale
do ro6znych scenariuszy zmienno$ci kursu waluty. Twierdzenie Sadu, iz przesylane potwierdzenia zawarcia transakcji
itzw. profile ryzyka dowodza tego, ze pokrzywdzeni mieli §wiadomos$é ryzyka zwigzanego z zawarciem transakcji jest
nieuprawnione. Oba dokumenty nie wplywaly na wazno$¢ zawartej transakcji. Te pierwsze dokumenty, przesylane
droga faxowa sluzyly jedynie zweryfikowaniu parametréw ustalonych przy zawieraniu transakeji. Te drugie z kolei
informowaly wprawdzie o ryzyku i mogly by¢ ostrzezeniem przed zawarciem kolejnych transakeji, zwlaszcza w
przypadku pokrzywdzonego E. P., ktéry takie transakcje zawieral od ponad roku czasu. Rzecz w tym, ze w aktach
sprawy brak dowodow doreczenia tych pism. W przypadku K. W. (1) Bank przedlozyl wprawdzie dowod nadania
na jej adres pisma z dnia 23 lipca 2008 roku, nie wiadomo jaka zawarto$¢ przesytka zawierala, ale nawet gdyby
dotarla do adresata, to i tak po tej dacie pokrzywdzona nie zawierala juz zadnych innych transakcji. W $wietle
zeznan pokrzywdzonych watpliwo$ci budza tez inne wskazane przez Sad okolicznoSci, ktdre mialyby przemawia¢ za
tym, ze mieli pelng wiedze co do ryzyka zwigzanego z zawieranymi transakcjami, m.in. ich zachowanie i kontakty
z przedstawicielami Banku, pisma adresowane do Banku, w tym tre$¢ pisma K. W. (1) z 4.11.2008 roku. Stwierdzié¢
nalezy, ze ostateczne ugody Banku z pokrzywdzonymi, redukcja zadluzenia, niewatpliwie §wiadczg o tym, ze Bank
poczuwat sie do winy za zaistniala sytuacje spowodowana zaoferowaniem produktu, ktéry nie mial charakteru
zabezpieczajacego przed zmiang kursu walutowego.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z argumentem Sqdu, ze skoro biegly swaje zastrzezenia kierowal
wobec Banku jako calosci, a nie wobec jego poszczegolnych pracownikoéow, to nie sposob mowié
o indywidualnej odpowiedzialnosci poszczegolnych pracownikéw. Przeciez bank to instytucja, za
ktorqg stojq konkretne osoby, reprezentujqce go w kontaktach z klientami, o mniejszej lub wiekszej
wiedzy, o wiekszym lub mniejszym stopniu decyzyjnosci. Rzeczq Sqdu a nie bieglego jest ocenié,
czy poszczegolni oskarzeni, namawiajqce pokrzywdzonych do skorzystania z transakcji opcyjnych,
czy tez zawierajqgc z nimi takowe, mieli swiadomos$é, iz w rzeczywistosci nie sq to produkty
zabezpieczajagce przed zmiennosciq kursu walut, ze zwiqgzane sq z duzym ryzykiem, a mimo to
nie poinformowali ich o powyzszym, wprowadzajqgc w blgd co do charakteru proponowanych
transakgji, czy kiedykolwiek w ofercie produktu uzyto sformutowania ,opcja”, czy tez tylko i wylacznie mowa
byla o produkcie zabezpieczajacym. Z kolei jesli byla mowa o produkcie ,zerokosztowym” to zwigzane to bylo z



zawieraniem transakcji opcyjnych call/put, a te z pewnoécia nie byly produktem zabezpieczajacym. Jak wynika z
zeznan pokrzywdzonych, zupelnie inaczej rozumieli oni pojecie ,bezkosztowo$ci” czy ,zero kosztowosci”, co moze
wskazywaé na to, ze nie byli rowniez informowani o sposobie wyliczania premii. W tym kontekscie nalezaloby
rozwazy¢, czy Zasady Dobrej Praktyki Bankowej nie wymagaly od pracownikéw banku poinformowania klientow o
marzach, ktére mialy niewatpliwy wplyw na wycene opcji. Ograniczenie sie przez Sad jedynie do stwierdzenia, ze
taki obowiazek nie cigzyl na Banku, bez proby odniesienia sie do charakteru marzy i sprzecznych w tym wzgledzie
stanowisk, nasuwa zastrzezenia.

Sad nie uwzglednil w nalezytym stopniu tych aktéw prawnych i uregulowan wewnetrznych Banku, ktére nakladaly
na pracownikéw obowiazki informacyjne wobec klientow. Doktryna i judykatura wskazuja na szczeg6lny charakter
bankéw jako instytucji, ktorych dzialalno$¢ wiagze sie z zaufaniem spolecznym (vide: orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 16 maja 1995 roku — K 12/93, OTK 1995 cz.I poz.14). Z uwagi na wyjatkowy charakter
bankéw szereg przepiséw prawnych naklada na nie wymogi zachowania szczegoblnej starannoSci w kontaktach
z klientami. Zgodnie z zasadami Dobrej Praktyki Bankowej — bank powinien informowa¢ klienta o rodzajach i
warunkach §wiadczonych ustug, wyjasniajgc réznice miedzy poszczegblnymi oferowanymi ustugami ze wskazaniem
korzysci, ktére dana usluga gwarantuje oraz zwigzanych z dana ushuga ryzykach (pkt 1 rozdzialu I). Bank nie
moze wykorzystywaé swego profesjonalizmu w spos6b naruszajacy interesy klientéw, a w stosunkach z klientami i
przy wykonywaniu czynnoéci na rzecz klienta dziala¢ z uwzglednieniem intereséw klientow (pkt 2 i 3 rozdzial II).
Szczegblne wzmozone obowiazki rzetelnej informacji winny by¢ spelnione przy oferowaniu i zawieraniu transakeji
opcyjnych, ktoére ze swej natury sg produktem bardzo skomplikowanym i ryzykownym. Instrukcja wewnetrzna
zawierania w (...) SA opcji walutowych z 2006 roku zawiera w §3 zapis o treSci ,Bank oferuje zawieranie
Transakcji Opcyjnych Klientom rozumiejacym istote transakeji pochodnych oraz posiadajacym rzeczywiste potrzeby
zabezpieczenia wlasnych pozycji. Doradca na podstawie wlasnego rozeznania o dzialalnoéci klienta, jego potrzebach
zabezpieczenia wlasnych pozycji oraz wiedzy i doSwiadczenia w zakresie instrumentéw pochodnych decyduje o
zaproponowaniu klientowi zawierania transakcji”.

Te warunki w kontaktach pracownikdéw (...) z pokrzywdzonymi z pewnoScia nie zostaly spelnione. Zostaly im
zaoferowane skomplikowane instrumenty pochodne, ktére wiagzaly sie z ryzykiem nieograniczonych strat, nie zostal
im przedstawiony wlasciwy opis ryzyka, wynikajacy z poszczegblnych strategii opcyjnych. Na skutek zastosowania
skomplikowanych mechanizméw finansowych transakcje, ktéorych dokonali pokrzywdzeni zamiast zmniejszaé
negatywne konsekwencje wynikajace ze zmian kurséw walutowych (co byto ich intencja), zdecydowanie zwiekszaly ich
ryzyko walutowe. Pokrzywdzeni podjeli decyzje o podpisaniu uméw ramowych w oparciu o zapewnienie pracownikow
banku, ktorzy przedstawili im produkt jako ,zero kosztowe” instrumenty zabezpieczajace przed ryzykiem kursowym,
na tej podstawie zawierali tez transakcje, nie wiedzac o tym, ze oferowane struktury opcyjne nie zabezpieczaja ich
interesow.

Jesli zwazy sie tre$¢ zeznan pokrzywdzonych, ktérych Sad wprawdzie nie ocenil kompleksowo, ale powolal je jako
podstawe ustalen faktycznych, to niewatpliwie dzialania pracownikéw (...) wywolaly u pokrzywdzonych bledne
wyobrazenie o istniejacej rzeczywistoSci w zakresie istotnych okoliczno$ci, ktore mialy znaczenie dla podjecia przez
nich decyzji o rozporzadzeniu mieniem. Polegalo to na zaniechaniu poinformowania pokrzywdzonych o ryzyku
zwigzanym z oferowanymi transakcjami na instrumentach pochodnych oraz zapewnianiu, ze oferowane transakcje sa
transakcjami zabezpieczajacymi. W konsekwencji pokrzywdzeni zawierali transakcje opcyjne, ktore naktadaly na nich
skrajnie niekorzystne zobowiazania i narazaly na ryzyko nieograniczonych strat. Rzecz w tym, ze dopiero dokladna
analiza materialu dowodowego, pozwoli na prawidlowe ustalenie, czy takie zachowanie mozna przypisa¢ konkretnym
oskarzonym, jesli tak, czy taka postawa oskarzonych byla wynikiem celowego i zamierzonego dzialania, czy tez
brakiem odpowiedniej wiedzy, niekompetencji i brakiem nalezytej starannosci. Dlatego tez Sad odrebnie dla kazdego
oskarzonego winien ustali¢, odnoszac sie do zajmowanych przez oskarzonych stanowisk, zakresu obowigzkow, wiedzy
i do$wiadczenia zawodowego oraz majac na wzgledzie uregulowania prawne dotyczace kontaktow banku z klientem,
czy orientowali sie w specyfice oferowanego produktu, czy mieli Swiadomo$¢ i zdawali sobie sprawe z tego, ze swoim
zachowaniem w rzeczywisto$ci narazaja pokrzywdzonych na nieograniczone straty, dzialajac tym samym w celu



wprowadzenia ich w blad i doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Oczywistym jest, ze mozliwe to
bedzie tylko wowczas, gdy indywidualnie oceni sie sposéb zachowania poszczegdlnych oskarzonych zjednej strony, a z
drugiej strony postawe, wiedze i §wiadomo$¢ ryzyka zwigzanego z transakcjami opcyjnymi kazdego z pokrzywdzonych
oddzielnie.

Wskazane uchybienia i istotne bledy w poczynionych przez Sad ustaleniach faktycznych niewatpliwie mogly miec
wplyw na tre$¢ orzeczenia, wskazuje na to tok rozumowania Sadu, ktérego nie mozna zaakceptowaé. Dlatego tez
w postepowaniu ponownym Sad uwzgledni powyzsze uwagi i zapatrywania. Ponownie przestucha §wiadkéw E. P.,
K. W. (1), ich zeznania skonfrontuje z wyjasnieniami oskarzonych, wskazujgc ktérym dowodom i dlaczego daje
wiare lub wiary odmawia. Sad bezpoSrednio przestucha tez $wiadkéow K. S., K. W. (3) i K. W. (2) oraz A. A., A.
M., A. B, P. C, P. J., A. S., gdyz ich zeznania mogg mie¢ istotny wplyw na ocene wiarygodno$ci zar6wno zeznan
Swiadkéw jak i wyjasnien oskarzonych. Sad dokona réwniez oceny opinii biegtego w kontekscie indywidualnej
odpowiedzialnoSci oskarzonych. W zakresie dowodow, ktore nie mialy bezposredniego wplywu na uchylenie wyroku
Sad moze poprzestaé na ich ujawnieniu (art.44282 k.p.k.), chyba ze w toku postepowania zajdzie koniecznos¢ ich
bezposredniego przeprowadzenia lub uzupeklienia postepowania dowodowego. Dopiero wowczas calosé dowodow
osobowych i z dokumentéw, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy, Sad
podda wszechstronnej analizie i ocenie w zgodzie z przepisem art.7 k.p.k., po czym dokona poprawnych ustalen
faktycznych, a w oparciu o nie oceni zgodnie z zasadg indywidualizacji odpowiedzialno$ci karnej, czy zachowanie
poszczegblnych oskarzonych mozna zakwalifikowaé jako przestepstwo oszustwa. Nalezy mie¢ przy tym nie tylko
wskazane wyzej uwagi, odnoszace sie do ,niekorzystnego rozporzadzenia mieniem” i ,wprowadzenia w blad”, ale
robwniez to, ze okreS§lone w art. 286 § 1 k.k. przestepstwo oszustwa jest przestepstwem umy$lnym zaliczanym do
tzw. celowoSciowej odmiany przestepstw kierunkowych. Przypisujac sprawcy popelnienie tego przestepstwa nalezy
wykazaé, ze obejmowal on swoja §wiadomoscig i zamiarem bezpos$rednim kierunkowym (tzw. dolus coloratus) nie
tylko to, ze wprowadza w blad pokrzywdzonego, ale takze i to, ze doprowadza go w ten sposéb do niekorzystnego
rozporzadzenia swoim mieniem i jednocze$nie chce wypelnienia tych znamion (tak m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego
z 3 lipca 2007 1., sygn. akt: IT KK 327/06, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 1498). Nie ulega tez watpliwosci, Ze trescig strony
intelektualnej zamiaru sprawcy czynu z art. 286 § 1 k.k. jest §wiadomo$¢, ze podejmowane przez niego zachowania
realizuja znamiona strony przedmiotowej art. 286 § 1 k.k. Elementy przedmiotowe oszustwa musza wiec miesci¢ sie
w Swiadomo$ci sprawcy i muszg byé objete jego wola. Sprawca nie tylko musi chcie¢ uzyskaé korzy$¢ majatkowa,
lecz musi takze chcie¢ w tym celu uzy¢ okreslonego sposobu dzialania. Zamiar sprawcy jakkolwiek jest faktem natury
psychicznej, to dowodzenie tego faktu nastepuje na podstawie domnieman faktycznych, natomiast podstawa tego
domniemania moga by¢ wszelkie okolicznoéci, w oparciu o ktére mozna wyprowadzi¢ wniosek dotyczacy woli i
checi sprawcy doprowadzenia pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w celu uzyskania korzySci
majatkowej (vide: postanowienie SN z dnia 22 grudnia 2006 r., sygn. II KK 92/06, OSNwSK 2006) (...)). Istotne
jest zatem ustalenie, ze przedstawione przez sprawce osobie rozporzadzajacej mieniem okoliczno$ci byly obiektywnie
nieprawdziwe, Ze celowo zaniechal on poinformowania o ryzyku zwigzanym z zawieraniem opcji walutowych i o
pobieranych marzach majacych wplyw na ich wycene, ze sprawca miat Swiadomosé tego i czynil tak, by doprowadzi¢ do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w celu osiggniecia korzySci majatkowej; miedzy zachowaniem konkretnego
sprawcy a zachowaniem pokrzywdzonego i rezultatem w postaci niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez tego
ostatniego musi istnie¢ zatem zwigzek przyczynowy. W razie przyjecia, ze istotnie pokrzywdzeni zostali doprowadzeni
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, to kwestig dalsza bedzie ustalenie rzeczywistej wartoSci tego mienia,
bo utozsamianie jej w kazdym wypadku z warto$cia wystawionych opcji call bez uwzglednienia parametrow
poszezegdlnych transakeji, wydaje sie nieuprawnione.

Sad Apelacyjny, wydajac orzeczenie kasatoryjne, nie przesadza ostatecznego rozstrzygniecia sprawy, niemniej
wskazuje, ze aby uznac je za poprawne, niezbedne jest dokonanie ocen i ustalen opartych na pelnym wszechstronnie
przeanalizowanym materiale dowodowym oraz wyeliminowanie bledéw wynikajacych z niewlasciwego rozumienia
znamion charakteryzujacych strone przedmiotowa i podmiotowa przestepstwa oszustwa. Z tych wszystkich przyczyn
Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.



