Sygn. akt : II AKa 360/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Barbara Suchowska

Sedziowie SSA Wojciech Kopczynski

SSA Piotr Filipiak (spr.)

Protokolant Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Krzysztofa Blacha

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2014 r. sprawy

P.P.s.M.iL.,ur.(..)wO.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw z art. 148 § 1 kk w zw z art. 157 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji prokuratora i obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 1 lipca 2014 r.

sygn. akt. II K 62/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze przyjmuje, iz oskarzony przypisanego mu czynu dopuscit sie bedac
uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w Katowicach z dnia 4 maja 1995 roku sygn. akt
XVI K 158/94 za przestepstwo z art. 14881 dkk w zw. z art. 6081 dkk oraz art. 21082 dkk w zw.

z art. 6082 dkk przy zast. art. 1082 dkk, a ponadto uznaje, iz czyn ten stanowi przestepstwo z art. 1381 kk w zw. z art.
148811 83 kk w zw. z art. 15781 kk przy zast. art. 1182 kk;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Czestochowie) na rzecz adwokat A. K. — Kancelaria Adwokacka w
C. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23% VAT tytulem nieoplaconych kosztow obrony z urzedu
udzielonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

IT AKa 360/14

UZASADNIENIE



P. P. oskarzony zostal o to, ze w nocy z 24 na 25 lipca 2012 roku w O. dzialajac z zamiarem bezpos$rednim
pozbawienia zycia A. R. zadal mu uderzenie trzymanym w prawej rece nozem kuchennym, godzac w szyje, powodujac
w ten spos6b obrazenia ciala wymienionego w postaci rany cietej szyi po stronie lewej z uszkodzeniem zyly
szyjnej zewnetrznej i mie$nia mostkowo obojczykowo sutkowego, ktdre spowodowaly naruszenie prawidlowego
funkcjonowania organizmu pokrzywdzonego na okres powyzej siedmiu dni, lecz zamierzonego celu nie osiagnat z
uwagi na udzielenie w/w pomocy lekarskiej, tj. o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 157 § 1 kk
przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk.

Wyrokiem z dnia 01.07.2014r., sygn. akt I K 62/13, Sad Okregowy w Czestochowie uznatl oskarzonego P. P. za winnego
popelnienia zarzuconego mu czynu, wyczerpujacego znamiona przestepstwazart. 13 § 1tkk wzw. zart. 148 § 1tkkwzw. z
art. 157 § 1 kk przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk, przy czym przyjal, iz oskarzony przewidujgc mozliwosé jego popelienia
na to sie godzil, a nadto ustalil, Zze sprawca nie osiagnal zamierzonego celu z uwagi na ucieczke pokrzywdzonego z
miejsca zdarzenia, a nastepnie udzielenie mu pomocy medycznej i za to przestepstwo na mocy art. 14 § 1 kk w zw. z
art. 148 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3kk przy zastosowaniu art.148 § 3 kk skazal go na kare 12 lat pozbawienia wolnoSci.

Na mocy art. 63 § 1kk zaliczyl oskarzonemu P. P. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres tymczasowego
aresztowania od dnia 25.07.2012r do dnia 01.07.2014r.

Na mocy art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od kosztéw sagdowych obciazajac tymi nalezno$ciami Skarb Panstwa.

Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K. kwote 2.066,40 zlotych, tytutem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu wraz z suma naleznego podatku VAT.

Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli Prokurator Rejonowy w Zawierciu oraz obronca oskarzonego P. P..

Prokurator zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucajac mu obraze prawa procesowego, ktora
mogla mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia, a to art. 413 par. 2 pkt. 1 kpk, polegajacego na zaniechaniu wskazania w tresci
wyroku dokladnego okreslenia czynu przypisanego P. P. i jego kwalifikacji prawnej poprzez brak zamieszczenia w
opisie tego czynu okoliczno$ci polegajacej na tym, ze wymieniony dopuscil sie zarzucanego mu przestepstwa bedac
uprzednio prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w Katowicach z dnia 4 maja 1995r., sygn. akt XVI
K 158/94, za zabdjstwo, tj. za czyn z art. 148 par. 1 dkk w zw. z art. 210 par. 1 dkk i art. 10 par. 2 dkk w zw. z art. 60
par. 1 dkk na kare 12 lat pozbawienia wolno$ci i zaniechania przyjecia kwalifikacji prawnej czynu z art. 13 par. 1 kk w
zw. 7 art. 148 par. 1 kk w zw. z art. 148 par. 3 kk w zw. z art. 157 par. 1 kk przy zast. art. 11 par. 2 kk.

Podnoszac powyzszy zarzut prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej opisu i kwalifikacji
prawnej czynu, ktory zostal przypisany oskarzonemu poprzez wskazanie, ze wymieniony dopusci sie zarzucanego mu
przestepstwa bedac uprzednio prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Wojewo6dzkiego w Katowicach z dnia 4 maja
1995r., sygn. akt XVI K 158/94, za zabojstwo, tj. za czyn z art. 148 par. 1 dkk w zw. z art. 210 par. 1 dkk i art. 10 par. 2 dkk
wzw. z art. 60 par. 1 dkk na kare 12 lat pozbawienia wolnosci, czym wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z art.
z art. 13 par. 1 kk w zw. z art. 148 par. 1 kk w zw. z art. 148 par. 3 kk w zw. z art. 157 par. 1 kk przy zast. art. 11 par. 2 kk.

Obronica oskarzonego P. P. zaskarzyt wyrok w calosci zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia poprzez uznanie, iz oskarzony dopuécil sie czynu opisanego w czeSci dyspozytywnej
orzeczenia, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie dawat do tego jednoznacznych podstaw.

Podnoszac powyzszy zarzut obronca wnidésl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
popelnienia czynu opisanego w czesci dyspozytywnej orzeczenia, ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.



Ustosunkowujac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji prokuratora stwierdzic nalezy, ze ma racje skarzacy podnoszac,
iz dla odzwierciedlenia okolicznoéci przejawiajacej sie w tym, Ze przypisany oskarzonemu P. P. czyn zostal popeliony
w warunkach tzw. zabdjstwa ponownego, niewystarczajace jest jej wykazanie poprzez przyjecie adekwatnej podstawy
prawnej wymiaru kary oraz omoéwienie w uzasadnieniu orzeczenia, lecz winna ona zosta¢ ujeta w opisie czynu
przypisanego oraz jego kwalifikacji prawnej. Konieczno$¢ ujecia w opisie czynu przypisanego wskazania, ze oskarzony
dopuscil sie jego popelienia, bedac juz uprzednio prawomocnie skazany za zabo6jstwo, podyktowana jest w
szczegoOlnosci tym, ze przepis art. 148 par. 3 kk, implikujacy surowsza odpowiedzialno$¢ karna, nie dotyczy wylaczne
tzw. zabdjstwa ponownego, lecz odnosi sie takze do innych zachowan, a mianowicie zabdjstwa jednym czynem wiecej
niz jednej osoby oraz zabdjstwa funkcjonariusza publicznego popelnionego podczas lub w zwigzku z pelnieniem przez
niego obowiazkow stuzbowych zwigzanych z ochrona bezpieczenstwa ludzi lub ochrong bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego. Natomiast powolanie przepisu paragrafu trzeciego artykutu 148 kk w podstawie prawnej skazania, a
zatem przyjecie kwalifikacji prawnej czynu z art. 148 par. 1 i par. 3 kk (w przedmiotowej sprawie w zw. z art. 13
par. 1 kk), podyktowane jest tym, ze tzw. zab6jstwo ponowne, winno by¢ traktowane jako rodzaj (typ) zabojstwa
kwalifikowanego, nie za$ wylacznie oceniane w kategoriach okoliczno$ci, skutkujacej surowsza odpowiedzialnoécia
karna.

Stad tez Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze przyjal, iz oskarzony P. P. przypisanego mu czynu
dopuscit sie bedac uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w Katowicach z dnia 4 maja
1995 roku, sygn. akt XVI K 158/94, za przestepstwo z art. 148 § 1 dkk w zw. z art. 60 § 1 dkk oraz art. 210 § 2 dkk w
zw. z art. 60 § 2 dkk przy zast. art. 10 § 2 dkk, a ponadto uznal, iz czyn ten stanowi przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw.
z art. 148 § 11 § 3 kk w zw. z art. 157 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk.

Na uwzglednienie nie zasluguje natomiast apelacja obroncy oskarzonego P. P.. Wbrew bowiem podniesionemu w
niej zarzutowi, Sad Okregowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore oparl na wszechstronnej,
wnikliwej, krytycznej i obiektywnej analizie i ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego. Podkreslenia wymaga, ze
Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposdb staranny i zupelny, dazac do wyjasnienia wszystkich
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w tym zwlaszcza zweryfikowania przyjetej przez oskarzonego linii
obrony. Zauwazy¢ w tym miejscu trzeba, ze Sad Okregowy miat w polu widzenia wszystkie te rozbiezno$ci w zeznaniach
pokrzywdzonego A. R. i §wiadka A. D., jak réwniez pomiedzy ich dyspozycjami, ktére uwypukla apelujacy. Istotne
jest jednak to, ze rozbieznosci te dotycza okolicznosci de facto irrelewantnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wszak
dla odpowiedzialnoSci oskarzonego bez znaczenia pozostaje to, czy do ugodzenia pokrzywdzonego nozem doszlo
bezposrednio po jego klotni z A. R., czy tez zdarzenia te dzielit okre§lony interwal czasowy, podobnie jak i to, czy
pokrzywdzony po zadaniu mu przez oskarzonego ciosu pozostal w mieszkaniu na czas niezbedny do zatamowania
krwawienia, czy tez opuscil je natychmiast po otrzymaniu uderzenia. Tutaj skadinad warto zauwazy¢, ze znaczna ilo§é
§ladow krwi na klatce schodowej przemawia za trafnoScig ustalen poczynionych przez Sad Okregowy w odniesieniu
do tej kwestii. Analogicznie rzecz przedstawia sie¢ w odniesieniu do pozostalych rozbiezno$ci wskazanych przez
apelujacego, przy czym warto zaznaczy¢, iz obronca eksponujac je, nie wskazat jednoczeénie, w jaki spos6b mialyby sie
one przekladac na nieprawidlowo$c¢ zaskarzonego orzeczenia. Dla oceny shlusznoéci wydanego rozstrzygniecia istotne
jest natomiast to, ze Sad Okregowy trafnie zwazyl, ze zaréwno z zeznan pokrzywdzonego A. R., jak iA. D. w ich
zasadniczej osnowie, w sposob jednoznaczny wynika, ze to oskarzony P. P. zadal A. R. mierzony w szyje cios nozem,
skutkujacy powstaniem ustalonych obrazen ciala. Trafnie takze Sad I instancji podniosl, Ze zeznania A. R. oraz A. D.
relacjonujace taki stan rzeczy, koresponduja z zeznaniami §wiadkéow K. K. i W. F., a takze posrednio z relacjami H. S.
i A. G.. Nadto podany przez A. R. i A. D.sposob dzialania oskarzonego koresponduje z ustaleniami bieglego sagdowego
z zakresu chirurgii, odnoszacymi sie do mechanizmu powstania stwierdzonych u pokrzywdzonego obrazen ciala.
Jednoczes$nie Sad Okregowy przedstawil wszechstronna i miarodajna argumentacje, na podstawie ktorej wykluczyl
wersje przebiegu zdarzen podawana przez oskarzonego P. P., sprowadzajaca sie do twierdzenia, ze to pokrzywdzony
A. R. dokonat samookaleczenia sie i upozorowat sytuacje wskazujaca na jego sprawstwo w zamiarze doprowadzenia
do uwiezienia go. Kwestia ta, obejmujaca takze ustosunkowanie sie do tej czesci zeznan A. D., w ktorych zlozyta
ona relacje do pewnego stopnia korespondujaca z wyjasnieniami oskarzonego, zostala szerzej oméwiona w ramach
odniesienia sie przez Sad Odwolawczy do ,zarzutéw’ podniesionych przez oskarzonego w jego piSmie procesowym,



zatytulowanym ,apelacja”, co okazalo sie konieczne wobec sformulowania przez obronce apelacji w spos6b bardzo
szeroki. W pelni uzasadnione wykluczenia przez Sad Okregowy wersji o samookaleczeniu sie przez pokrzywdzonego A.
R. powoduje, ze wbrew zapatrywaniu apelujacego, takze kwestia miejsca odnalezienia noza, ktorym mial poshuzy¢ sie
oskarzony, nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto caloksztalt okolicznoéci naprowadzonych
wyzej przekonuje o tym, ze akcentowane przez apelujacego rozbieznosci w depozycjach A. R. i A.D. sg naturalng
konsekwencja ich wladciwos$ci, albowiem wynikaja ze stopnia ich rozwoju intelektualnego, faktu pozostawania w
czasie zdarzenia pod wplywem alkoholu oraz pewnej psychodegradacji zwigzanej z jego naduzywaniem, przy czym
zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba, ze z opinii psychologicznych ich dotyczacych nie wynikaja wnioski, ktére podwazatyby
ich wiarygodno$¢ co do zasady.

Reasumujgc stwierdzi¢ trzeba, ze argumentacja powolana przez apelujacego w uzasadnieniu podniesionego zarzutu
w zadnym stopniu nie daje podstaw do zakwestionowania prawidlowos$ci ustalen poczynionych przez Sad I instancji.

Odnoszac sie z kolei do pisma oskarzonego P. P., zatytulowanego ,,apelacja”, na wstepie zaznaczy¢ trzeba, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem wynikajacy z dyspozycji art. 446 par. 1 kpk przymus adwokacji powoduje, ze pismo
oskarzonego nazwane ,apelacja” moze jedynie co najwyzej stanowi¢ dodatkowe uzasadnienie apelacji adwokata,
ale tylko w zakresie przez niego zaskarzonym, badZ sygnalizowa¢ sadowi odwolawczemu razaca nieprawidlowosé
zaskarzonego wyroku (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 14.02.2013r., I KK 141/12, Lex nr 1277700; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26.01.2012r., II AKa 554/11, Lex nr 1171218). Zwazywszy jednak na fakt,
iz obronca oskarzonego sformulowal podniesiony w apelacji zarzut w sposéb bardzo szeroki, koniecznym stalo sie
ustosunkowanie sie przez Sad Odwolawczy takze do ,,zarzutéw” podniesionych przez oskarzonego P. P. we wskazanym
piSmie.

I tak, w pierwszej kolejnoéci stwierdzié trzeba, ze calkowicie bezpodstawne jest twierdzenie oskarzonego, iz znajdujacy
sie w protokole rozprawy z dnia 09.01.2014r. zapis zeznan $wiadka W. F. nie odzwierciedla rzeczywistej tresci jego
relacji. Przekonuje o tym nie tylko fakt, iz z rzeczonego protokotu wynika, ze ani oskarzony, ani tez jego obronca
nie wnosili wowczas zadnych zastrzezen co do sposobu zapisu tresci zeznan Swiadka, ale rowniez i to, ze zeznania
zlozone przez W. F. na rozprawie koresponduja z zeznaniami ztozonymi w postepowaniu przygotowawczym, w ktorych
réwniez §wiadek nie podat okolicznos$ci, na ktére wskazuje oskarzony. Swiadczy to dobitnie o tym, ze P. P. w realizacji
zamierzonego celu (czemu sluza takze dalsze ,zarzuty”), przytacza wypowiedzi $wiadka, ktére w rzeczywistoSci nie
mialy miejsca.

Roéwnie chybiona jest argumentacja, w oparciu o ktéra oskarzony kwestionuje poczynione przez Sad I instancji
ustalenia dotyczace charakteru obrazen doznanych przez pokrzywdzonego oraz przebiegu ich leczenia. Okres pobytu
A. R.w Szpitalu Powiatowym w Z. wynika bowiem wprost ze znajdujace;j sie w aktach sprawy dokumentacji medycznej,
w tym ,Karty informacyjnej z leczenia szpitalnego”, z ktérej ponadto wynika, ze pokrzywdzony winien by} sie zglosic
po uplywie okolo 7 dni od opuszczenia szpitala na kontrole w Przyszpitalnej Poradni Chirurgii Ogolnej, co jest
niczym innym, jak forma kontynuowania leczenia, albowiem tego rodzaju kontrola stuzy w szczegdlnosci zbadaniu
procesu gojenia sie obrazen i podjeciu dalszych decyzji w zalezno$ci od jej wynikow. Nie ulega rowniez watpliwosci,
ze obrazenia doznane przez pokrzywdzonego skutkowaly naruszeniem czynnos$ci narzadu ciala na okres powyzej 7
dni. Wynika to z rzeczowej i kategorycznej opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii, ktory wrecz podniosl, ze uraz
doznany przez A. R. moze by¢ traktowany jako przypadek graniczny dla kwalifikacji z art. 157 par. 1 kk i z art. 156 par.
1 pkt. 2 kk, jednak okreSlone, naprowadzone w opinii okoliczno$ci powoduja, ze bardziej uzasadnione jest przyjecie,
iz spowodowat on skutek okre§lony w art. 157 par. 1 kk.

Jakkolwiek jest zrozumiale, ze oskarzony w ,osobistej apelacji” akcentuje te zeznania A. D. ktére wpisuja sie w
przyjeta przez niego linie obrony, to jednak dla oceny prawidlowo$ci zaskarzonego wyroku istotne jest to, ze Sad I
instancji poddal wskazane depozycje rzetelnej, krytycznej i obiektywnej ocenie, po czym w spos6b przekonywujacy
wskazal przyczyny, dla ktérych zdyskredytowal wiarygodnos§é zeznan Swiadka w tej czeSci. I tak, Sad Okregowy
trafnie podniosl, Ze zeznaniaA. D. na ktoére powoluje sie oskarzony, nie tylko pozostaja w opozycji zaréwno do jej
wezes$niejszych, jak i p6zniejszych zeznan, ale co wiecej Swiadek przyznala, ze nie polegaja one na prawdzie. Zeznania



te cechuje ponadto daleko idaca niezbornosé, zas podnoszone w nich okoliczno$ci nie znalazly potwierdzenia w
zadnym innym obiektywnym dowodzie. W szczegblnosci Swiadkowie H. S. i A. G. zaprzeczyli zawartym w nich
informacjom. Warto w tym miejscu, w $lad za Sadem I instancji podkresli¢, ze o wiarygodnoSci zeznan A. G.,
niezaleznie od cech, ktérymi sie one odznaczaja, przekonuje fakt, iz w okre§lonym zakresie znalazly one potwierdzenie
w informacji udzielonej przez Wojewo6dzki Szpital Neuropsychiatryczny w L., albowiem wynika z niej, ze Swiadek w
okresie od 26 czerwca do 21 sierpnia 2012 roku rzeczywiScie przebywala w tej jednostce stuzby zdrowia i nie korzystala
z przepustek. Jedyna jej nieobecno$¢ odnotowano w dniu 24.07.2012 roku, przy czym trwala ona zaledwie godzine i
dwadzieScia minut, a zatem $wiadek nie mogla by¢ obecna w miejscu i czasie wskazanym przez A. D.. Trafnie rowniez
Sad Okregowy zauwaza, ze omawiane zeznania zostaly zlozone przez Swiadka podczas konfrontacji z oskarzonym, w
sytuacji, gdy ewidentnie oddzialywal on na A. D., zapewniajac ja o zywionym dla niej uczuciu. Nadto nie sposéb nie
zauwazy¢, ze P. P. sam pozostaje niekonsekwentny, albowiem w jednym fragmencie omawianego pisma procesowego
»~dowodzi” prawdziwosci tych zeznan A. D., z ktérych wynika fakt samookaleczenia sie przez A. R., po uprzednim
doprowadzeniu oskarzonego do stanu utraty §wiadomos$ci, w innym natomiast fragmencie sugeruje, iz to wlaénie
Swiadek mogla by¢ tg osoba, ktéra zadala uraz pokrzywdzonemu. Podkreslenia wymaga réwniez, ze z opinii biegltego
sadowego z zakresu chirurgii wynika, iz w §wietle dokumentacji medycznej nic nie wskazuje na to, aby pokrzywdzony
sam sobie spowodowal uszkodzenie szyi. Nadto, niezaleznie od okolicznoéci naprowadzonych wyzej, zauwazy¢ trzeba,
ze rOwniez wskazania do§wiadczenia zyciowego oraz zasady logicznego rozumowania przeciwstawiaja sie przyjeciu, ze
pokrzywdzony A. R. dokonal samookaleczenia sie w celu doprowadzenia do uwiezienia oskarzonego. Po pierwsze, w
Swietle wskazan do$§wiadczenia zyciowego, niewiarygodnym jest, aby w takiej sytuacji pokrzywdzony zadat sobie silny
cios nozem w tak newralgiczna dla zycia cze$¢ ciala, po wtore gdyby mial dokona¢ samookaleczenia we wskazanym
celu, to logicznym z jego strony byloby niezwloczne wezwanie Policji, a tego A. R. nie tylko nie uczynil, ale co wiecej
nie przejawil w tym kierunku zadnej inicjatywy. W konsekwencji zdeprecjonowanie przez Sad I instancji tej czeSci
zeznan $wiadkaA. D., na ktéra powoluje sie oskarzony P. P., a w rezultacie réwniez wyjasnien jego samego, bylo w
pelni uprawnione i uzasadnione.

Chybione sg takze ,zarzuty”, na podstawie ktorych oskarzony stara sie zakwestionowac¢ wiarygodno§é zeznan
pokrzywdzonego A. R.. Tutaj przede wszystkim podkreélenia wymaga, ze Sad Okregowy slusznie podnidsl, iz
pokrzywdzony jest w swoich zeznaniach konsekwentny w zakresie, w ktorym twierdzi, ze to P. P. ugodzil go nozem,
za$ depozycje te znajduja potwierdzenie w innych, wskazanych juz uprzednio dowodach. Natomiast pojawiajgce sie
w jego relacjach luki, skutkujace tym, iz zeznania te nie odzwierciedlaja pelnego przebiegu zdarzenie w jego porzadku
chronologicznym, sa wynikiem okoliczno$ci wskazanych przez bieglego psychologa, ktéry jednoczes$nie co do zasady
nie zakwestionowal zdolno$ci pokrzywdzonego do postrzegania, zapamietywana i odtwarzania przebiegu zdarzen.

W dalszej kolejnoéci ponownie zwrdci¢ nalezy uwage na niekonsekwencje oskarzonego w zakresie prezentowane;j
przez niego oceny wiarygodnosci zeznan A. D.. Mianowicie te zeznania $wiadka, ktoére wpisuja sie w linie obrony
oskarzonego, uznawane sa przez P. P. za w pelni wiarygodne, natomiast te, w ktorychA. D. relacjonuje zdarzenia
w sposob dla oskarzonego niekorzystny, sa w jego ocenie niewiarygodne z uwagi na stopien rozwoju umystowego
Swiadka, jego psychodegradacje, czy tez podatno$¢ na wpltyw innych oséb. Stad tez za wystarczajace uznac trzeba
poprzestanie na stwierdzeniu, ze Sad I instancji dokonal pelnej i wszechstronnej analizy wszystkich zeznan A.D.,
prowadzacej do takiej ich oceny, ktérej prawidlowo$¢ nie nasuwa zadnych watpliwo$ci.

Calkowicie chybione jest takze twierdzenie oskarzonego, ze wyniki badan daktyloskopijnych oraz badan DNA
wykluczaja jego udzial w zdarzeniu, albowiem w rzeczywisto$ci rezultaty wskazanych badan jedynie nie doprowadzily
do ustalen, ktére moglyby potwierdza¢ sprawstwo oskarzonego, niemniej jednoczeénie nie wskazaly na zadne
okoliczno$ci, ktére wykluczalyby udzial P. P. w zdarzeniu.

Natomiast wnikliwy sposob przeprowadzenia wszystkich dowodéw oraz umozliwienie stronom ustosunkowania sie
do nich, ktére to okolicznoéci wynikaja wprost z protokoléw rozpraw, zadaje klam twierdzeniom P. P. o tendencyjnosci
i braku rzetelno$ci w procedowaniu przez Sad I instancji.



Reasumujac stwierdzi¢ trzeba, ze rowniez argumentacja powolana przez oskarzonego P. P. w omawianym pi$mie, nie
dala podstaw do zakwestionowania prawidlowosci ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy.

Zwazywszy natomiast na fakt, iz kwestie te nie stanowily przedmiotu zaskarzenia, wylacznie z uwagi na dyspozycje
art. 447 par. 1 kpk, zaznaczy¢ nalezy, ze watpliwo$ci nie nasuwa takze zaréwno przyjeta przez Sad I instancji ocena
prawna zachowania oskarzonego P. P., jak i zastosowana wobec niego represja karna, ktéra ferowana zostala z
pelnym uwzglednieniem tzw. dyrektyw sadowego wymiaru kary, tak iz jest adekwatna zar6wno do stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu, jak i do warunkow i wlasciwos$ci osobistych oskarzonego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.



