Sygn. akt : IT AKa 311/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Jolanta Spiechowicz

Sedziowie SSA Wiestaw Kosowski

SSA Aleksander Sikora (spr.)

Protokolant Oktawian Mikolajczyk

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Malgorzaty Bednarek
po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2014 r. sprawy
AW, c.J.iS,

ur. (...)wS.,

oskarzonej z art. 148 § 1 KK,

na skutek apelacji prokuratora i obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 28 kwietnia 2014 r., sygn. akt XXI K 15/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Okregowemu w Katowicach
do ponownego rozpoznania.

IT AKa 311/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2014 roku w sprawie o sygn. akt XXI K 15/13 Sad Okregowy w Katowicach uznal
oskarzong A. W. za winng tego, ze w dniu 30 wrze$nia 2012 roku w S. w mieszkaniu przy ul. (...), dzialajac z
zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia B. W., zadala mu cios nozem kuchennym o dlugoéci ostrza 17 cm w klatke
piersiowa, powodujac u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci rany klutej przedniej powierzchni klatki piersiowej
na wysokoéci III przestrzeni miedzyzebrowej w linii przymostkowej po stronie lewej, ktorej kanat — o dlugos$ci okolo 10
cm. — drazyl nieco sko$nie w glab i na lewo, uszkadzajac worek osierdziowy oraz miesien sercowy, powodujgc krwotok
do worka osierdziowego, a nastepnie do prawej jamy ophucnej, ktoére to obrazenia skutkowaly zgonem B. W. to jest
popehienia przestepstwa z art. 14881 k.k. i za to na mocy art. 14881 k.k. przy zast. art. 6082 pkt. 2 k.k.iart. 60 § 6
pkt.2 k.k., stosujac nadzwyczajne zlagodzenie kary wymierzyl jej kare 3 lat pozbawienia wolnosci.



Na mocy art. 6381 k.k., na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, zaliczono oskarzonej okres zatrzymania
od dnia 01.10.2012 r. do dnia 03.10.2012 r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest
rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 4482 k.k. orzeczono przepadek dowodu rzeczowego w postaci noza kuchennego zapisanego pod nr
(...)ksiegi przechowywanych przedmiotéw Sadu Okregowego w K.. Na mocy art. 23082 k.p.k. orzeczono zwrot
oskarzonej innych przedmiotow.

Na mocy art. 62481 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych oskarzona zostala
zwolniona od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych w calosci.

Apelacje od wyroku zlozyli prokurator i obronca.

Prokurator zaskarzyl wyrok w caloSci, na niekorzy$c¢ oskarzonej i zarzucil orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé¢, polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, iz zebrany
w sprawie material dowodowy uzasadnia zastosowanie wobec oskarzonej o popelnienie zbrodni z art. 148 § 1 kk
A. W. instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary, przewidzianej w art. 60 § 2 kk, podczas gdy prawidlowa ocena
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosci wyjasnien A. W. oraz zeznan J. C., elementow
podmiotowych i przedmiotowych czynu, jak réwniez warunkow i wlagciwosci osobistych oskarzonej wskazuje, iz brak
jest podstaw do uznania, ze zachodza przestanki do zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary wobec oskarzone;j.
W oparciu o ten zarzut prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonej zaskarzyl wyrok w catoéci i zarzucil mu blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
wydanego orzeczenia poprzez przyjecie, ze dopuscila sie przestepstwa z art. 148 § 1 kk. w zwigzku z tak sformutowanym
zarzutem, prokurator wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od zarzucanego jej

czynu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Kontrola apelacyjna zaskarzonego orzeczenia doprowadzila do uwzglednienia wniosku odwolawczego apelacji
prokuratora o uchylenie wyroku, jednakze jedynie cze$Sciowo uwzgledniajac zarzuty w skardze tej zawarte.

Kasatoryjna forma orzeczenia nie pozwala na definitywne odniesienie sie do zarzutow apelacji obroncy, poniewaz
postepowanie ponowne moze hipotetycznie wplyngé w taki sposéb na material dowodowy, iz uzasadnia¢ to moze
odmienne ustalenia. Juz jednak obecny stan sprawy pozwala stwierdzié, iz wniosek odwolawczy tejze apelacji,
sugerujacy zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej od popeklienia zarzucanego jej czynu, nie jest
uzasadniony. Ustalenia Sadu I instancji, dotyczace przypisania oskarzonej popeklienia przestepstwa, sa prawidlowe.
Dzialanie w ramach kontratypu obrony koniecznej zostalo przez Sad I instancji wszechstronnie rozwazone, a podjeta
decyzja, o braku warunkéw do przyjecia, iz A. W.dzialala w celu odparcia bezposredniego, bezprawnego zamachu na
jej zycie i zdrowie ze strony swego meza B. W., byla trafna. Dokonywanie dalszych ocen tej apelacji byloby w obecnym
stanie sprawy przedwczesne.

Powracajac do omoéwienia zasadnoSci apelacji prokuratora nalezy na wstepie stwierdzié, iz sposob sformulowania
zarzutu apelacyjnego w tym $rodku odwolawczym determinowal mozliwosci rozstrzygania Sadu Apelacyjnego.
Kwestionujac prawidlowo$c ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe stwierdzenia przez Sad I instancji, iz
zachodza w sprawie przeslanki nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a dopiero przez pryzmat takiego twierdzenia
o uchybieniu postrzegajac wymierzona kare jako zbyt lagodna, prokurator zawezil mozliwosci reformatoryjnego
dzialania Sadu Odwolawczego. Nawet uznajac wymierzona oskarzonej kare za razgco lagodng Sad Apelacyjny
musialby poczynié na jej niekorzy$é nowe ustalenia, dotyczace przestanek wymiaru kary, co nie byloby dopuszczalne.
Jednocze$nie podkresli¢ trzeba, ze rozwazania Sadu I instancji, dotyczace nadzwyczajnego zlagodzenia kary, zawarte
w pisemnym uzasadnieniu wyroku sa niezwykle lakoniczne i niewystarczajace, aby stwierdzié, ze przeprowadzone



rozumowanie bylo prawidlowe, i zZe istotnie w sprawie zachodza przeslanki stosowania wyjatkowej instytucji
przewidzianej przez art. 60 § 2 pkt 2 kk. Nie oznacza to zatem, ze w $lad za twierdzeniami prokuratora, Sad
Apelacyjny definitywnie uznal, iz nadzwyczajne zlagodzenie kary w niniejszej sprawy nie moze by¢ zastosowane.
Jesli postepowanie ponowne doprowadzi Sad Okregowy powtdrnie rozpoznajacy sprawe do etapu rozwazan czy
nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo ewentualnie przypisane oskarzonej bylaby niewspdlmiernie
surowa, Sad ten bedzie musial swoje ustalenia w tym zakresie szczegbdlowo i przejrzys$cie uzasadni¢, aby nie
stwarza¢ takiego stanu jak w zaskarzonym orzeczeniu, iz decyzja o stosowaniu dobrodziejstwa art. 60 § 2 pkt 2
kk, niewystarczajaco uzasadniona, wymyka sie kontroli odwolawczej i jawi sie jako rozstrzygniecie arbitralne. Co
wiecej, lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie daje réwniez w istocie pelnych mozliwos$ci oceny prawidlowosci
wymiaru kary juz w ramach zlagodzonego jej zagrozenia. Powolanie przestanek wymiaru kary w sposéb ogolny i nie
odniesienie sie do wszystkich okoliczno$ci wplywajacych na jej ksztalt zar6wno w sposob lagodzacy jak i zaostrzajacy,
uniemozliwia ocene trafno$ci podjetej decyzji. Przypomniec trzeba, ze decydujac sie na nadzwyczajne zlagodzenie kary
Sad I instancji zobligowany byl nastepnie dokladnie oméwié przyczyny tego, ze orzekl kare 3 lat pozbawienia wolnosci,
a wiec taka, ktora jedynie nieznacznie przekracza jej nowy dolny prog, wyznaczony zgodnie z dyspozycja art. 60 § 6 pkt
2 kk. Rowniez tego Sad I instancji nie uczynil. W tej sytuacji, zastrzegajac brak definitywnego charakteru takiej oceny,
uwzgledniajac calo$¢ zebranego w sprawie materiatu dowodowego i konfrontujac to z treScia pisemnego uzasadnienia
wyroku orzeczona kara jawi sie jako zbyt lagodna. W toku postepowania ponownego, powtarzajac dowody, Sad I
instancji winien przeprowadzic je w taki sposob, aby nastepnie mogly stanowié¢ one wyczerpujace zroédlo informacji
zaré6wno dla ewentualnego rozstrzygniecia na nowo pojawiajacej sie kwestii orzekania kary w granicach ustawowego
zagrozenia, badz przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia, jak i dla dokladnego wyznaczenia jej wymiaru przez
pryzmat dyrektyw z art. 53 kk. W razie sporzadzania ponownie pisemnego uzasadnienia wyroku, winno ono zawieraé
wszystkie niezbedne elementy, pozwalajace na zweryfikowanie trafno$ci rozstrzygniecia rowniez w tych kwestiach,
ktére podniesione zostaly zwlaszcza w apelacji prokuratora. Zaznaczy¢ trzeba, iz Sad Okregowy w toku ponownego
rozpoznania sprawy winien szeroko wykorzystac te mozliwosci, ktore dane mu sa w dyspozycji art. 442 § 2 kpk, a wiec
poprzesta¢ na ujawnieniu tych dowodo6w, ktdre nie mialy wplywu na uchylenie zaskarzonego wyroku.



