Sygn. akt : I AKa 307/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Mariusz Zak

Sedziowie SSA Wojciech Kopczynski

SSA Aleksander Sikora (spr.)

Protokolant Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Malgorzaty Bednarek
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2014 r. sprawy

A. D.s. JamesaiF.(F.), ur. (...)
wl.

oskarzonego z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. i inne
na skutek apelacji prokuratora i obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 14 maja 2014 .

sygn. akt. VK 207/13

I. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 4 w ten sposob, ze wymierzona oskarzonemu laczna kare grzywny tagodzi do
540 (pieéset czterdzieéci) stawek dziennych;

II. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych za postepowanie odwotawczym, ktérymi obcigza Skarb
Panstwa.

Sygn. akt IT AKa 307/14

UZASADNIENIE

A. D.oskarzony zostal o to, ze:

I. na przelomie pazdziernika i listopada 2008 roku, w K. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, kierowal
dokonaniem czynu zabronionego polegajacego na przywozie z Brazylii na teren celny Wspolnoty Europejskiej —
Rzeczypospolitej Polski, przez D. M. i D. K. znacznej iloéci $rodkéw odurzajgcych w postaci kokainy w lgcznej ilo$ci co
najmniej 800 gram, tj. 80 kapsulek zawierajacych kazda po 10 gram kokainy, ktére D. M. i D. K. odebrali na terenie
Brazylii, ukryli w swoich przewodach pokarmowych, przewiezli do Polski, a nastepnie przekazali A. D., w ten sposob,



ze oplacil im podroz i pobyt w Brazylii, przekazywal polecenia i instrukcje oraz uméwil z osobami, ktére przekazaly
im $rodki odurzajace tj. o czyn z art. 1881 kk w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29
lipca 2005 1.;

II. w dniu 20 listopada 2008 roku, w K. dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, kierowal dokonaniem czynu
zabronionego przez D. M. polegajacego na wewnatrzwspolnotowej dostawie Srodkoéw odurzajacych z terytorium Polski
do Krélestwa Niderlandéw, w postaci kokainy w iloSci co najmniej 200 gram tj. 20 kapsutek zawierajacych kazda
po 10 gram kokainy, ktére polecil mu ukry¢ w przewodzie pokarmowym, a nastepnie przewiezé i przekazaé innej
nieustalonej osobie na terenie A., w ten sposob, ze pokryl koszty podrozy oraz przekazywal polecenia i instrukeje co
do tej transakcji a nadto przekazal D. M. w zamian 350 euro i 6 tys. zl.

tj. o czyn z art. 1881 kk w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r.

ITI. w dniu 20 listopada 2008 roku, w K. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, usitlowal kierowac
dokonaniem czynu zabronionego przez D. K. polegajacego na wewnatrzwspolnotowej dostawie srodkéw odurzajacych
z terytorium Polski do Krélestwa Niderlandéw, w postaci kokainy w iloéci co najmniej 800 gram tj. 80 kapsulek
zawierajacych kazda po 10 gram kokainy, ktore polecil mu ukryé w przewodzie pokarmowym, a nastepnie przewiez¢ i
przekazac innej nieustalonej osobie na terenie A., w ten sposob, ze pokryt koszty podroézy oraz przekazywal polecenia i
instrukcje co do tej transakcji, jednak zamierzonego celu nie osiggnal gdyz D. K. podczas przemytu narkotykdéw zmart,
tj.oczynzart. 1381 kk wzw. z art. 1881 kkiz art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r.;

IV. na przelomie kwietnia i maja 2009 roku, w A., na terenie Krolestwa Niderlandéw, dzialajac w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, kierowat dokonaniem czynu zabronionego polegajacego na przywozie z Brazylii na teren celny
Wspblnoty Europejskiej — Krdlestwa Niderlandéw, przez D. M. znacznej iloéci Srodkéw odurzajacych w postaci
kokainy w lacznej ilo$ci co najmniej 400 gram, tj. 40 kapsulek zawierajacych kazda po 10 gram kokainy, ktore D.
M. odebral na terenie Brazylii, ukryl w przewodzie pokarmowym, przewi6zl do Krolestwa Niderlandow, a nastepnie
przekazal A. D., w ten sposéb, ze oplacil mu podrdz i pobyt w Brazylii, przekazywal polecenia i instrukcje oraz umowil
z osobami, ktore przekazaly mu $rodki odurzajace, przekazujac mu w zamian kwote 2.000 euro, tj. o czyn z art. 1881
kk w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r.;

V. w blizej nieustalonym dniu lipca 2010 roku, w A., na terenie Krélestwa Niderlandéw, dzialajac w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, kierowal dokonaniem czynu zabronionego polegajacego na wywozie z terenu Krolestwa
Niderlandow do Szwajcarii przez R. B. znacznej iloéci srodkéw odurzajacych w postaci kokainy w lacznej iloSci 600
gram tj. 60 kapsulek zawierajacych kazda po 10 gram kokainy, w ten sposdb, ze przekazal mu $rodki odurzajace,
oplacil podroéz, przekazywal polecenia i instrukcje oraz umoéwit z osobami, ktorym R. B. przekazat §rodki odurzajace,
a w zamian przekazal mu korzy$¢ majatkowa w kwocie 1020 euro tj. o czyn z art. 1881 kk w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r.;

VI. w bliZej nieustalonym dniu lipca 2010 roku, w A., na terenie Krélestwa Niderlandow, dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, kierowal dokonaniem czynu zabronionego polegajacego na wywozie z terenu Krolestwa
Niderlandow do Szwajcarii przez R. B. znacznej iloéci srodkéw odurzajacych w postaci kokainy w lacznej ilosci 600
gram tj. 60 kapsulek zawierajacych kazda po 10 gram kokainy, w ten sposob, ze przekazal mu $rodki odurzajace,
oplacil podroéz, przekazywal polecenia i instrukcje oraz umoéwit z osobami, ktorym R. B. przekazat érodki odurzajace,
tj. o czyn z art. 1881 kk w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r.

VII. w blizej nieustalonym dniu lipca 2010 roku, w A., na terenie Krolestwa Niderlandéw, dzialajac w celu osiagniecia
korzySci majatkowej, kierowal dokonaniem czynu zabronionego polegajacego na wywozie z terenu Krdlestwa
Niderlandéw do nieustalonego kraju europejskiego, przez A. K. znacznej ilo$ci §rodkéw odurzajacych w postaci
kokainy wiloéci 1000 gram tj. 100 kapsulek zawierajacych kazda po 10 gram kokainy, w ten sposob, ze przekazal mu
§rodki odurzajace, ktore polecil ukry¢ w przewodzie pokarmowym, oplacil podroéz, przekazywal polecenia i instrukeje
oraz umowit z osobami, ktorym A. K. przekazat §rodki odurzajace, a w zamian przekazal mu korzy$¢ majatkowa w



kwocie co najmniej 1000 euro, tj. o czyn z art. 1881 kk w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
z dnia 29 lipca 2005 1.;

VIII. w blizej nieustalonym dniu lipca 2010 roku, w A., na terenie Krolestwa Niderlandéw, dzialajac w celu osiagniecia
korzySci majatkowej, usilowal kierowa¢ dokonaniem czynu zabronionego, polegajacego na wywozie z terenu
Kroélestwa Niderlandéw do nieustalonego kraju europejskiego, przez A. K. znacznej iloéci $rodkéw odurzajacych
w postaci kokainy w iloSci 1000 gram tj. 100 kapsulek zawierajacych kazda po 10 gram kokainy, w ten sposob,
ze przekazal mu S$rodki odurzajace, ktore polecil ukryé w przewodzie pokarmowym, optacit podroéz, przekazywal
polecenia i instrukcje, jednakze zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na problemy zdrowotne A. K., tj. o czyn z art.
1381 kk w zw. z art. 1881 kk i z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r.

IX. w blizej nieustalonym dniu pazdziernika 2010 roku, w A., na terenie Krdlestwa Niderlandéw, dzialajac w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej, kierowal dokonaniem czynu zabronionego polegajacego na przewozie z terenu
Krolestwa Niderlandéw do Republiki Whoskiej, przez D. M. znacznej iloéci Srodkéw odurzajacych w postaci kokainy
w ilo$ci 500 gram tj. 50 kapsulek zawierajacych kazda po 10 gram kokainy, w ten sposob, ze przekazal mu Srodki
odurzajace, ktoére polecil ukry¢ w przewodzie pokarmowym, oplacil podréz, przekazywal polecenia i instrukcje oraz
umoéwil z osobami, ktérym D. M. przekazal §rodki odurzajace, a w zamian przekazal mu korzy$¢ majatkowa w kwocie
co najmniej 600 euro, tj. o czyn z art. 1881 kk w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29
lipca 2005 .

X. w dniu 19 listopada 2010 roku, w A., na terenie Krdlestwa Niderlandow, dzialajac w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, kierowal dokonaniem czynu zabronionego polegajacego na przywozie z terenu Jamajki na teren celny
Wspdlnoty Europejskiej — Krélestwa Niderlandéw, przez D. M. znacznej iloéci Srodkéw odurzajacych w postaci
kokainy w iloSci 600 gram, tj. 60 kapsulek zawierajacych kazda po 10 gram kokainy, ktére D. M. odebral na terenie
Jamajki, ukryt w przewodzie pokarmowym, przewi6zl do Krélestwa Niderland6w, a nastepnie przekazat A. D., w ten
sposoéb, ze oplacil mu podréz i pobyt na Jamajce, przekazywal polecenia i instrukcje oraz umowil z osobami, ktére
przekazaly mu $rodki odurzajace, przekazujac mu w zamian kwote 2.500 euro

tj. o czyn z art. 1881 kk w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r.;

XI. w blizej nieustalonych dniach grudnia 2010 roku, w A., na terenie Krolestwa Niderlandow, dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, usitlowal kierowa¢ dokonaniem czynu zabronionego polegajacego na przywozie z
terytorium Turcji na teren Krdlestwa Niderlandow, przez D. M. znacznej iloSci $rodkéw odurzajacych w postaci
kokainy, w ten sposob, ze oplacit mu podréz i pobyt w Turcji, przekazywat polecenia i instrukcje oraz umowit z
osobami, ktore mialy mu przekazywac $§rodki odurzajace, jednak zamierzonego celu nie osiagnal, tj. o czyn z art. 1381
kk w zw. z art. 1881 kk i z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r.

XII. w blizej nieustalonych dniach grudnia 2010 roku, w A., na terenie Krolestwa Niderlandéw, dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, kierowal dokonaniem czynu zabronionego polegajacego na przywozie z terenu Turcji
na teren Krolestwa Niderlandow, przez M. K. znacznej ilo$ci érodkéw odurzajgcych w postaci heroiny w tacznej ilosci
co najmniej 400 gram, tj. 40 kapsulek zawierajacych kazda po 10 gram heroiny, ktére M. K. odebral na terenie
Turcji, ukryl w swoim przewodzie pokarmowym, przewidzl do Krélestwa Niderlandéw, a nastepnie przekazal A. D.,
w ten sposob, ze oplacil mu podrdz i pobyt w Turcji, przekazywal polecenia i instrukcje oraz umoéwit z osobami, ktore
przekazaly mu $rodki odurzajace, przekazujac mu w zamian 1200 euro, tj. o czyn z art. 1881 kk w zw. z art. 55 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r.

XIII. w blizej nieustalonych dniach stycznia 2011 roku, w A., na terenie Krolestwa Niderlandow, dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, usitlowal kierowa¢ dokonaniem czynu zabronionego polegajacego na przywozie z
terytorium Turcji na teren Krdlestwa Niderlandow, przez D. M. znacznej iloSci §rodkéw odurzajacych w postaci
kokainy, w ten sposob, ze oplacit mu podréz i pobyt w Turcji, przekazywat polecenia i instrukcje oraz umowit z



osobami, ktore mialy mu przekazywac $rodki odurzajace, jednak zamierzonego celu nie osiagnal, tj. o czyn z art. 1381
kk w zw. z art. 1881 kk i z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r.

XIV. w blizej nieustalonych dniach lutego 2011 roku, w A., na terenie Krdlestwa Niderlandéw, dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, kierowal dokonaniem czynu zabronionego polegajacego na przywozie z terenu Turcji
na teren Krolestwa Niderlandow, przez D. M. i M. K. znacznej ilo$ci Srodkéw odurzajgcych w postaci kokainy w lacznej
iloéci co najmniej 900 gram, tj. 90 kapsulek zawierajacych kazda po 10 gram kokainy, ktére D. M. i M. K. odebral
na terenie Turcji, ukryli w swoich przewodach pokarmowych, przewiezli do Krblestwa Niderlandéw, a nastepnie
przekazali A. D., w ten sposob, ze oplacil im podroz i pobyt w Turcji, przekazywal polecenia i instrukcje oraz umowit z
osobami, ktdre przekazaly im $rodki odurzajace, przekazujac im w zamian po 800 euro tj. o czyn z art. 1881 kk w zw.
z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r.

XV. w blizej nieustalonych dniach na przelomie marca i kwietnia 2011 roku, w A., na terenie Krolestwa Niderlandow,
dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, kierowal dokonaniem czynu zabronionego polegajacego na
przywozie z terytorium Brazylii na teren celny Wspolnoty Europejskiej — Krolestwa Niderlandow, przez D. M. i M.
K. znacznej iloSci $Srodkow odurzajacych w postaci kokainy w lacznej iloSci co najmniej 1000 gram, tj. 100 kapsulek
zawierajacych kazda po 10 gram kokainy, ktore D. M. i M. K. odebrali na terenie Brazylii, ukryli w swoich przewodach
pokarmowych, przewiezli do Krolestwa Niderlandow, a nastepnie przekazali A. D., w ten sposdb, ze oplacil im podréz
i pobyt w Brazylii, przekazywal polecenia i instrukcje oraz umoéwil z osobami, ktore przekazaly im érodki odurzajace,
przekazujac im w zamian odpowiednio 2000 i 2100 euro tj. 0 czyn z art. 1881 kk w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r.

XVI. w dniu 24 lutego 2011 roku, w A., na terenie Krélestwa Niderlandow, dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, kierowal dokonaniem czynu zabronionego polegajacego na przywozie z terytorium Brazylii na teren celny
Wspblnoty Europejskiej — Krolestwa Niderlandow, przez S. O. i R. G. znacznej iloéci Srodkéw odurzajacych w postaci
kokainy w lacznej iloéci co najmniej 1120 gram, tj. 112 kapsulek zawierajacych kazda po 10 gram kokainy, ktore S. O. i
R. G. odebrali na terenie Brazylii, ukryli w swoich przewodach pokarmowych, przewiezli do Krélestwa Niderlandéw,
a nastepnie przekazali A. D., w ten sposdb, ze oplacil im podréz i pobyt w Brazylii, przekazywal polecenia i instrukcje
oraz umowil z osobami, ktére przekazaly im §rodki odurzajace, przekazujac im w zamian odpowiednio 2100 euro i
2700 euro, tj. o czyn z art. 1881 kk w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 .;

XVII. w dniu 21 kwietnia 2011 roku, w A., na terenie Krélestwa Niderlandéw dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, kierowal dokonaniem czynu zabronionego polegajacego na przywozie z terytorium Argentyny na teren
celny Wspélnoty Europejskiej — Krolestwa Niderlandéw, przez S. O. i D. M. znacznej ilo$ci Srodkéw odurzajacych w
postaci kokainy w lacznej iloSci co najmniej 1000 gram, tj. 100 kapsulek zawierajacych kazda po 10 gram kokainy,
ktore S. O.1D. M. odebrali na terenie Argentyny, ukryli w swoich przewodach pokarmowych, przewiezli do Krolestwa
Niderlandow, a nastepnie przekazali A. D., w ten sposob, ze oplacil im podréz i pobyt w Argentynie, przekazywal
polecenia i instrukcje oraz umoéwil z osobami, ktore przekazaly im $rodki odurzajace, przekazujac im w zamian
odpowiednio 2000 euro, tj. o czyn z art. 1881 kk w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia
29 lipca 2005 T.

XVIIIL. w dniu 9 czerwca 2011 roku, w A., na terenie Krolestwa Niderlandow, dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, usitowat kierowa¢ dokonaniem czynu zabronionego polegajacego na przywozie z terytorium Argentyny
na teren celny Wspdlnoty Europejskiej — Krdlestwa Niderlandéw, przez R. G. i M. K. znacznej iloSci $§rodkow
odurzajacych w postaci kokainy w lacznej ilo$ci co najmniej 1400 (1450) gram kokainy, w ten sposob, ze oplacit im
podroz i pobyt na terenie Argentyny, przekazywal polecenia i instrukcje oraz umoéwil z osobami, ktore przekazaly
im érodki odurzajace, jednak zamierzonego celu nie osiggnal, gdyz R. G. i M. K. zostali zatrzymani na terytorium
Republiki Wloskiej w dniu 9.06.2011 r. tj. 0 czyn z art. 1381 kk w zw. z art. 1881 kk i z art. 55 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r.;



XIX. w dniu 24 sierpnia 20111 roku, w A., na terenie Kroélestwa Niderlandow, dzialajac w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, kierowal dokonaniem czynu zabronionego polegajacego na przywozie z terytorium Brazylii na teren celny
Wspo6lnoty Europejskiej — Krolestwa Niderlandow, przez S. O. i D. M. znacznej iloSci érodkéw odurzajacych w postaci
kokainy w lgcznej iloSci co najmniej 750 gram, tj. 75 kapsulek zawierajacych kazda po 10 gram kokainy, ktére S. O.
i D. M. odebrali na terenie Brazylii, ukryli w swoich przewodach pokarmowych, przewiezli do krainy Niderlandow, a
nastepnie przekazali A. D.,w ten sposob, ze oplacil im podréz i pobyt w Brazylii, przekazywal polecenia i instrukcje
oraz umowil z osobami, ktére przekazaly im Srodki odurzajace, przekazujac im w zamian po 500 euro, tj. o czyn z art.
1881 kk w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 14 maja 2014 roku w sprawie o sygnaturze V K 207/13:
1. uznal oskarzonego A. O. D. za winnego tego, ze dzialajac w krotkich odstepach czasu w podobny sposéb:

a)na przelomie pazdziernika i listopada 2008 roku, w K. dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, kierowat
dokonaniem czynu zabronionego polegajacego na przywozie z Brazylii na teren celny Wspdlnoty Europejskiej —
Rzeczypospolitej Polski, przez D. M. i D. K. znacznej iloSci Srodkéw odurzajacych w postaci kokainy w lgcznej iloéci
co najmniej 800 gram, tj. 80 kapsulek zawierajacych kazda po okolo 10 gram kokainy, ktére D. M. i D. K. odebrali
na terenie Brazylii, ukryli w swoich przewodach pokarmowych, przewiezli do Polski, a nastepnie przekazali A. D., w
ten sposob, ze oplacil im podréz i pobyt w Brazylii, przekazywal polecenia i instrukcje oraz uméwit z osobami, ktore
przekazaly im Srodki odurzajace, czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 1881 kk w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r.(Dz. U 2012.124)

b) w dniu 20 listopada 2008 roku, w K. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, kierowal dokonaniem
czynu zabronionego przez D. M. i D. K. polegajacego na wewnatrzwspdlnotowej dostawie znacznej ilosci $rodkow
odurzajacych z terytorium Polski do Krélestwa Niderlandéw, w postaci kokainy w ten sposob, iz polecil D. M. ukry¢
w przewodzie pokarmowym okolo 200 gram kokainy tj. 20 kapsulek kazda po okolo 10 gram i D. K. 80 kapsulek
zawierajacych lacznie 752 gramy netto kokainy, a nastepnie polecil przewiez¢ i przekazac innej nieustalonej osobie na
terenie A., w ten sposob, ze pokryl koszty podrozy oraz przekazywal polecenia i instrukcje co do tej transakeji, z tym,
iz dostawa kokainy przez D. K. nie doszla do skutku, gdyz D. K. podczas przemytu narkotykow zmartl, czym wyczerpat
ustawowe znamiona przestepstwa z art. 1881 kk w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29
lipca 2005 r. (Dz. U 2012.124) w zw. z art. 1881 kk w zw. z art. 13 §1 kk w zw. z art. 55 ust 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz. U 2012.124) w zw. z art. 11 §2 kk

c)na przelomie kwietnia i maja 2009 roku, w A., na terenie Krélestwa Niderlandéw, dzialajac w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, kierowat dokonaniem czynu zabronionego polegajacego na przywozie z Brazylii na teren celny
Wspolnoty Europejskiej — Krolestwa Niderlandéw, przez D. M. znacznej iloéci $rodkéw odurzajacych w postaci
kokainy w lacznej ilosci okolo 400 gram, tj. 40 kapsulek zawierajacych kazda po okolo 10 gram kokainy, ktore D.
M. odebral na terenie Brazylii, ukryl w przewodzie pokarmowym, przewi6zl do Krblestwa Niderlandéw, a nastepnie
przekazal A. D., w ten sposéb, ze oplacil mu podréz i pobyt w Brazylii, przekazywal polecenia i instrukcje oraz umoéwil
z osobami, ktore przekazaly mu $rodki odurzajace, a nastepnie przekazal mu w zamian kwote 2.000 euro, czym
wyczerpat ustawowe znamiona przestepstwa z art. 1881 kk w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
z dnia 29 lipca 2005 r. i za powyzsze przestepstwa na mocy art. 55 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U 2012.124) i art. 33 § 11 § 3 kk przy zast. art. 91 § 1 kk skazal go na jedna kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia i kare
grzywny w iloéci 300 stawek dziennych, ustalajac wysokoé¢ jednej stawki na kwote 10,00 zlotych;

2. uznal oskarzonego A. D.za winnego tego, ze dzialajac w krotkich odstepach czasu w podobny sposéb dopuscit sie
popelnienia zarzucanych mu czynoéw opisanych w pkt V-VIII, X, XII, XIV- XIX, z tym ustaleniem iz:

- w zakresie czynu z pkt VII kierowat dokonaniem czynu polegajacego na wywozie przez A. K. kokainy z terenu celnego
Wspo6lnoty Europejskiej - Krolestwa Niderlandéw do Szwajcarii



-w zakresie czynu z pkt VIII kierowal czynem polegajacym na usilowaniu wywozu przez A. K. kokainy z terenu celnego
Wspolnoty Europejskiej —Krolestwa Niderlandéw do Szwajcarii

- w zakresie czynu z pkt X D. M. dokonal przywozu z terytorium Jamajki na teren celny Wspolnoty Europejskiej —
Krolestwa Niderlandéw okoto 500 gram kokainy, tj. 50 kapsulek zawierajacych kazda po okolo 10 gram kokainy

- w zakresie czynu z pkt XIV D. M. i M. K. dokonali przywozu z terytorium Turcji na teren celny Wspolnoty Europejskiej
— Kroélestwa Niderlandow, znacznej iloSci Srodka odurzajacego w postaci heroiny w ilosci okolo 900 gram tj. 9o
kapsulek zawierajacych kazda po okolo 10 gram heroiny,

-w zakresie czynu z pkt XVIII kierowal czynem polegajacym na usilowaniu przez R. G. przywozu 66 kapsulek
zawierajacych lacznie 735,819 gram kokainy (netto 591,665 grama) i usitlowaniu przez M. K. przywozu 37 kapsulek
zawierajacych lacznie 414,878 gram kokainy (netto 331,072 grama), z ktérych czyny z pkt V-VII, X, XII, XIV-XVII
i XIX, wyczerpuja ustawowe znamiona wystepku z art. 18§1kk w zw. z art. 55 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z 29.07.2005 1. ( Dz. U.2012,124), a czyny z pkt VIII i XVIII wyczerpuja ustawowe znamiona przestepstwa
z art.1381 kk w zw. z art. 18§1kk w zw. z art. 55 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29.07.2005 r. (Dz.
U.2012,124) i za powyzsze przestepstwa na mocy art. 55 ust. 3 cyt. ustawy i art. 33 § 11 § 3 kk przy zast. art. 91 § 1
kk skazuje go na kare 5 lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w iloéci 400 stawek dziennych ustalajac wysoko§é
jednej stawki na kwote 10,00 zlotych;

3. uznal oskarzonegoA. D.za winnego tego, ze

- w blizej nieustalonych dniach grudnia 2010 roku, w A., na terenie Kroélestwa Niderlandow, dzialajac w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, kierowal przygotowaniami do popekienia czynu zabronionego polegajacego na
przywozie z terytorium Turcji na teren celny Wspoélnoty Europejskiej Krolestwa Niderlandéw, przez D. M. znacznej
ilosci $§rodkow odurzajacych w postaci kokainy lub heroiny, w ten sposob, ze polecil mu udac¢ sie do Turcji, oplacit
mu podroz i pobyt w Turcji, przekazywat polecenia i instrukcje oraz umoéwil z osobami, ktoére mialy mu przekazywac
§rodki odurzajace,

- w blizej nieustalonych dniach stycznia 2011 roku, w A., na terenie Krolestwa Niderlandéw, dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, kierowal przygotowaniami do popelnienia czynu zabronionego polegajacego na
przywozie z terytorium Turcji na teren celny Wspolnoty Europejskiej Krolestwa Niderlandow, przez D. M. znacznej
iloSci $rodkéw odurzajacych w postaci kokainy lub heroiny , w ten sposob, ze oplacil mu podréz i pobyt w Turcji,
przekazywal polecenia i instrukcje oraz umoéwil z osobami, ktére mialy mu przekazywaé $rodki odurzajace, a kazdy z
czyndéw wyczerpuje ustawowe znamiona przestepstwa z art. 1881 kk w zw. z art. 57 ust 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z 29.07.2005 r (Dz. U.2012,124) w zw. z art. 55 ust. 3 cyt. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za
powyzsze przestepstwa na mocy art. 57 ust. 2 cyt. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 91 §1 kk oraz
na mocy art. 33 § 1,2 i 3 kk skazuje go na jedna kare 2 lat pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w ilosci 200 stawek
dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10,00 zlotych;

4. na mocy art. 91 § 2 kk, art. 86 §2 kk wymierzyt oskarzonemu A. D.kare laczna 6 lat pozbawienia wolnosci i kare
laczng grzywny w iloéci 600 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 10,00 zlotych, ,

5.uniewinn} oskarzonego A. D.od popehlienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt IX;

6.na mocy art. 45 §1 kk orzekl wobec oskarzonego A. D.przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowartosci korzysci
majatkowych osiagnietych z popelionych przestepstw w lacznej kwocie 30.987,20 zlotych, w tym:

- w kwocie 700,00 zlotych, odniesieniu do czynu opisanego w pkt 1 lit b

- w kwocie 1732 zlotych w odniesieniu do czynu z pkt IV



- w kwocie 2394zlotych w odniesieniu do czynu z pkt V

- w kwocie 3990 zlotych w odniesieniu do czynu z pkt VII

- w kwocie 1945 zlotych w odniesieniu do czynu z pkt X

- w kwocie 1584 zlotych w odniesieniu do czynu z pkt XII

-w kwocie 3474 zlotych w odniesieniu do czynu z pkt XIV

- w kwocie 3930 zlotych w odniesieniu do czynu z pkt XV

-w kwocie 4323,20 zlotych w odniesieniu do czynu z pkt XVI
- w kwocie 3930 zlotych w odniesieniu do czynu z pkt XVII

- w kwocie 2985 zlotych w odniesieniu do czynu z pkt XIX

7.na mocy art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu A. D.na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 11 stycznia 2013 r. do 14 maja 2014 r.

Na mocy art. 70 ust 1 cyt. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
dowodow rzeczowych w postaci 70 sztuk kapsutek z chlorowodorkiem kokainy oraz 10 woreczk6w z chlorowodorkiem
kokainy, przechowywanych w KWP w K., dowdd rzeczowy nr (...).

Na mocy art. 624 §1 kpk i art. 17 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23.06.1973 r. (Dz. U z 1983 1., Nt 49,
poz. 223 ze zm.) zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych.

Wyrokiem tym objeci byli rowniez prawomocnie juz, w chwili obecnej, skazani R. B., S. O. oraz D. M., co do ktérych
nie zlozono §rodkéw odwolawczych.

Apelacje od wyroku wnie$li prokurator i obronca oskarzonego.

Prokurator zaskarzyt wyrok w zakresie orzeczenia o karze wymierzonej w punkcie 4 zaskarzonego wyroku, na korzy$¢
oskarzonego i zarzucil orzeczeniu obraze prawa materialnego, to jest art. 4 § 1 kk w zw. z art. 86 § 1 kk w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 77 czerwca 2010 roku, poprzez orzeczenie kary lacznej grzywny w wysokosci 600 stawek
dziennych w oparciu o przepis art. 86 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym w chwili orzekania, w sytuacji gdy w
czasie popelienia przestepstw okreslonych w punktach 1-4 aktu oskarzenia obowiazywala ustawa wzgledniejsza dla
oskarzonego, pozwalajaca na orzeczenie kary tacznej grzywny maksymalnej iloéci 540 stawek dziennych. W oparciu
o ten zarzut prokurator wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie kary lacznej grzywny w ilosci 540
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 10 zlotych

Obronca zaskarzyl wyrok w punktach 1, 2, 3 i 4 w zakresie wymierzonych oskarzonemu kar jednostkowych i kary
lacznej i zarzucil orzeczeniu razaca niewspoimierno$c kar polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu razaco surowych
kar za przypisane mu w punktach 1, 2 i 3 ciagi przestepstw, a takze razaco surowej kary lacznej 6 lat pozbawienia
wolnoS$ci w punkcie 4, co bylo konsekwencja miedzy innymi tego, ze Sad I instancji wyrazil w uzasadnieniu swoje
przekonanie, iz oskarzony byl czlonkiem miedzynarodowej siatki przestepczej, podczas gdy funkcjonowanie rzekome;j
grupy nie bylo przedmiotem postepowania, a takze konsekwencja tego, iz Sad I instancji popeknit blad, polegajac na
powolywaniu sie przy ustalaniu kary na okoliczno$ci, ktére stanowily znamiona przestepstw, za ktore zostal skazany
oskarzony i ktore znalazly odzwierciedlenie w opisie oraz kwalifikacji prawnej czynu, stad nie mogly by¢ uznane za
obcigzajace, a takze pominiecie okolicznoSci korzystnych dla oskarzonego. Stawiajgc ten zarzut, obronca wniost o
zlagodzenie wymierzonych oskarzonemu kar pozbawienia wolno$ci w ten sposob, ze za ciag przestepstw wskazany w
punkcie 1 wyroku wnidst o wymierzenie kary 3 lat pozbawienia wolno$ci, za ciag przestepstw wskazany w punkcie 2



wyroku wnidsl o wymierzenie kary 4 lat pozbawienia wolnoSci, za ciag przestepstw wskazany w punkcie 3 wyroku kary
1 roku pozbawienia wolno$ci oraz wymierzenie kary lacznej 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Prokuratora jest zasadna. Przestepstwa przypisane oskarzonemu w zaskarzonym wyroku popelnione zostaly
zarowno przed dniem 08 czerwca 2010 roku, jak i po tej dacie. Jest to za§ moment, od ktérego zaczal obowigzywaé
znowelizowany przepis art. 86 § 1 kk, wprowadzony w zycie na mocy ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie
ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy -
Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw. W wyniku tejze nowelizacji nastgpila zmiana maksymalnej
iloéci stawek dziennych grzywny wymierzanych jako laczna kara grzywny, z 540 do 810. Przypisany oskarzonemu w
punkcie 1 czeci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku ciag przestepstw popeliony zostal na przelomie pazdziernika
i listopada 2008 roku oraz w dniu 20 listopada 2008 roku i na przelomie kwietnia i maja 2009 roku, to jest
przed wejSciem w Zycie znowelizowanego przepisu art. 86 § 1 kk. Pozostale przypisane oskarzonemu przestepstwa
popehione zostaly po dniu 08 czerwca 2010 roku, a wiec po dacie zmiany brzmienia art. 86 § 1 kk. Zobowigzywalo
to Sad Okregowy przy orzekaniu w punkcie 4 kary lacznej grzywny do odniesienia sie do tresci art. 4 § 1 kk.
Rozwazan takich Sad I instancji nie przeprowadzil. Oczywiste za$ jest, ze przepis art. 86 § 1 kk obowiazujacy
w brzmieniu sprzed dnia 08 czerwca 2010 roku, a przewidujacy mniejsza ilo§¢ dziennych stawek grzywny, jako
maksymalnej lacznej kary tego rodzaju jest wzgledniejszy dla oskarzonego, niz przepis obowigzujacy od dnia 08
czerwca 2010 roku, dajgcy mozliwo$é orzeczenia lacznej kary grzywny w wiekszej iloSci stawek dziennych. W tej
sytuacji uwzgledniajac apelacje Prokuratora Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 4 w ten sposob, ze
zlagodzil wymierzona oskarzonemu kare laczng grzywny do wysokoéci 540 stawek dziennych. Tak orzeczona kara
laczna, uwzgledniajaca korzystniejsze dla oskarzonego brzmienie przepisow, jest rowniez adekwatna do dyrektyw
wymiaru kary lacznej, albowiem uksztaltowana zostala w oparciu o zasade asperacji, jako ze suma wymierzonych
oskarzonemu jednostkowych kar grzywny przekraczala w istotny sposéb owa prawidlowo ustalong gérng granice

wymiaru lacznej kary grzywny.

Apelacja zlozona przez obronce oskarzonego nie zostala uznana za uzasadniong. Obronca wskazal w tymze Srodku
odwolawczym szereg sformutowan uzytych przez Sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu wyroku, ktére w jego
ocenie wskazujg na wadliwe uwzglednienie czeéci okolicznoSci przy wyznaczaniu kary orzeczonej wobec oskarzonego.
Przed szczegdlowym odniesieniem sie do tych kwestii nalezy jednak wskaza¢, iz w sprawie niniejszej okoliczno$ci
majace zaostrzajacy wplyw na kare w znaczny sposéb dominuja nad tymi, ktére moga lagodzaco wplywaé na jej
wymiar. Oskarzonemu przypisano popehienie przestepstw, ktorych przedmiotem bylo lacznie ponad 10 kg kokainy
oraz ponad 1 kg heroiny. Juz same te ilosci Srodkdéw odurzajacych, wielokrotnie wyzsze niz minimum konieczne
do przyjecia ustawowego poziomu znacznosci, wskazuja na bardzo wysoki stopien spolecznej szkodliwosci czyndw,
jakich dopuécil sie oskarzony. Prawidlowo rowniez wyeksponowane zostaly przez Sad I instancji takie okoliczno$ci,
jak rola oskarzonego w popehianiu przypisanych mu przestepstw, polegajaca na kierowaniu dzialaniami innych oséb
oraz rodzaj Srodkéw odurzajacych, jakie byly przedmiotem przestepstw, a wiec narkotyki tzw. twarde, wywolujace
silne uzaleznienie i w najwyzszym stopniu doprowadzajace do niekorzystnych zmian w organizmie konsumenta.
W konfrontacji z tymi okolicznoSciami, wszystkie argumenty podniesione przez obrofice nie moga spowodowac
sugerowanej przez niego oceny, ze wymierzone oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci zaréwno jednostkowe,
jak i kara laczna nosza cechy kar razgco niewspolmiernych, a wiec o takiej surowosci, ktéra razi w oczy i od
razu jest widoczna. Racje ma skarzacy w tym, iz nieprawidlowe bylo ze strony Sadu I instancji wskazanie, jako
okoliczno$ci majacej wplyw na wymiar kary, na stronie 26 pisemnego uzasadnienia, faktu, iz oskarzony dzialal w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej. Ten bowiem element dzialania oskarzonego stanowi jedno ze znamion przypisanych
mu przestepstw z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Oskarzonemu przypisano
bowiem popelnienie przestepstw opisanych w dyspozycji tego przepisu w formie kwalifikowanej zar6wno z uwagi
na znaczng iloé¢ §rodkéw odurzajacych, jak i dzialanie w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Stwierdzié¢ jednak
trzeba, ze takie dzialanie Sadu I instancji nie spowodowalo w istocie, iz kary wymierzone oskarzonemu, przez wzglad
na taki sposob oceny okoliczno$ci na nie wplywajacych, nabraly cech razacej surowos$ci. Chybione jest twierdzenie,



iz razaca surowo$¢ tychze kar powsta¢ miala z uwagi na wyrazone w pisemnym uzasadnieniu wyroku przekonanie
Sadu I instancji, ze oskarzony byl czlonkiem miedzynarodowej siatki przestepczej. RzeczywiScie ustalony przez Sad
stan faktyczny oraz tre$¢ przypisanych oskarzonemu przestepstw nie zawieraly elementéw dotyczacych istnienia
grupy przestepczej, badz dzialania w ramach grupy przestepczej w rozumieniu art. 258 kk badz z art. 65 § 1 kk.
Nie znaczy to jednak, ze Sad I instancji nie byt uprawniony do zawarcia w pisemnych motywach stwierdzenia, iz
dzialania oskarzonego wpisywaly sie w funkcjonowanie miedzynarodowej siatki przestepczej. Same bowiem ustalenia
Sadu Okregowego, dotyczace przebiegu poszczegoélnych czynnosSci oskarzonego i kierowanych przez niego osob
przekonuja, ze sprawcy ci funkcjonowali w powigzaniu z wieloma innymi osobami przebywajacymi w wiekszo$ci
w innych krajach i wspolpracujacymi przy poszczegélnych etapach dziatan, zmierzajacych w efekcie do dokonania
przestepstw przypisanych w niniejszej sprawie zaréwno oskarzonemu jak i osobom prawomocnie juz skazanym. Jako
calkowicie chybiony uznaé nalezy argument powolany przez obronce, iz w przypadku przestepstw polegajacych na
dzialaniach zmierzajacych do przywiezienia narkotykéw z Turcji, sprawcy nie poczynili szczegdltowych uzgodnien,
co do ich rodzaju i iloéci. Ustalenia Sadu I instancji w tym zakresie sa bowiem wystarczajace do przypisania
oskarzonemu czynow, dotyczacych tych zdarzen. W konsekwencji ustalenia te stanowily prawidlowa podstawe do
oparcia na nich wywodoéw dotyczacych wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego. W konfrontacji ze wskazanymi
przez Sad I instancji okoliczno$ciami obcigzajacymi, ktérych ocene Sad Apelacyjny w pelni akceptuje, nie mozna
nadaé warunkom i wla$ciwo$ciom osobistym oskarzonego, jego sytuacji rodzinnej oraz faktowi, iz mniejsza cze$é
przypisanych mu przestepstw zakonczyla sie w fazie usilowania, takiego intensywnego znaczenia dla wymiaru kary,
jak sugeruje to obronca. Przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jest zbrodnia zagrozona
kara pozbawienia wolno$ci od lat 3. Oskarzonemu za popelienie pierwszego z ciagdéw przestepstw, obejmujacego
trzy czyny, wymierzono kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a wiec jedynie o pd} roku podniesiona ponad
dolne ustawowe zagrozenie. Przy iloSci narkotykéw wielokrotnie przekraczajacej minimalny poziom uznania jej za
znaczng i orzekaniu jednej kary za trzy przestepstwa, stanowigce ciag, taki wymiar kary pozbawienia wolnoéci nie
moze by¢ uznany za naruszajacy zasade kary wspolmiernej i sprawiedliwej. W przypadku drugiego ciggu przestepstw,
obejmujacego 12 czynéw i ponownie ilosci érodkéw odurzajacych wielokrotnie wiekszej niz minimalna dla ustalenia
jej znaczno$ci, wymierzona kara 5 lat pozbawienia wolnosci jest w pelni adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwosci
tych czynéw, wyznaczonego elementami, o ktérych mowa byla wczesniej i niewatpliwie uwzglednia owe nieliczne
okolicznoSci osobiste, o ktérych wspomina obronca. Skoro bowiem przy tak nasyconym iloScia narkotykow i wielo$cia
dzialan przestepstwie oskarzonego orzeczono kare rowna jednej trzeciej ustawowego zagrozenia, trudno rzeczowo
podwazat jej prawidlowo$¢, a podniesione argumenty ocenié trzeba jako jedynie polemike. Na ostatni z ciagéw
przestepstw przypisanych oskarzonemu skladaja sie dwa czyny, wyczerpujace znamiona ustawowe przestepstw z
art. 57 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, za ktére wymierzono jedna kare 2 lat pozbawienia wolnosci.
W tym przypadku Sad Okregowy wymierzyl kare rowng dwom trzecim ustawowego zagrozenia, czego rowniez nie
sposob uznaé za orzeczenie razaco surowe. Zaznaczy¢ trzeba, iz jedna kara wymierzana poprzez art. 91 § 1 kk za
popehienie kilku, pozostajacych w ciagu przestepstw, musi odzwierciedlaé¢ wielo§¢ karalnych zachowan sprawcy i
niewatpliwie jest to element, ktéry nalezy uwzgledni¢ w aspekcie zaostrzenia kary w sposoéb intensywniejszy niz
przy orzekaniu kary za pojedyncze, przypisane sprawcy przestepstwa. Reasumujac, orzeczone wobec oskarzonego
jednostkowe kary pozbawienia wolnosci uznal Sad Apelacyjny za odpowiadajace w petni dyrektywom wymiaru kary
zawartym w dyspozycji art. 53 kk. Sad Okregowy wymierzajac oskarzonemu kare 1aczng skonstruowal ja w oparciu
o zasade cze$ciowego pochlaniania kar. Uzna¢ to nalezy za sluszne, skoro trafnie wskazat ten Sad, iz wszystkie
przypisane oskarzonemu przestepstwa godzily w to samo dobro prawne i zachodzily miedzy nimi zwiazki czasowe i
funkcjonalne. Jednocze$nie widoczne jest to, ze zwlaszcza 6w zwigzek czasowy nie jest na tyle $cisly, aby uzasadnialo
to glebsza absorpcje kar. Czeé¢ czynow przypisanych oskarzonemu popelnionych zostalo w drugiej polowie 2008 roku,
kolejne wiosng 2009 roku, a nastepne dopiero w drugiej polowie 2010 roku, ostatnie za§ w 2011 roku. Swiadczy to
o tym, iz istnieje znaczne rozciggniecie w czasie dzialania oskarzonego, a co do czesci zachowan sa one od innych
izolowane. Najistotniejszym jednak argumentem przeciwko znaczniejszemu pochlanianiu kar lagodniejszych przez
kare najsurowsza jest to, iz kara laczna orzekana byla w sytuacji przypisania oskarzonemu dzialania w ramach
trzech ciggow przestepstw, z ktérych kazdy obejmowal wiele pojedynczych czynéw. Takie oceny dokonane przez sad
odwolawczy w toku kontroli zaskarzonego orzeczenia uprawnialy do konkluzji, ze zarzuty apelacji obroncy nie sa



uzasadnione, a wymierzone oskarzonemu kary zar6wno jednostkowe jak i laczna kara pozbawienia wolno$ci nie nosza
cech razacej surowosci i zastuguja na akceptacje.

Poza opisana wyzej zmiana zaskarzonego wyroku, poczyniona w wyniku uwzglednienia apelacji Prokuratora, Sad
Apelacyjny nie stwierdzil potrzeby innej ingerencji w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia i dlatego utrzymal je w mocy w
pozostalym zakresie.

Z uwagi na pozbawienie oskarzonego wolnosci i orzeczenie dlugoterminowej kary izolacyjnej, uwzgledniajac nalozone
na oskarzonego obcigzenia finansowe, wynikajace z orzeczenia Sadu I instancji, Sad Apelacyjny w oparciu o
przepis art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania
odwolawczego, obciazajac nimi Skarb Panstwa.



