Sygn. akt: I AKa 304/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2014 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Miroslaw Ziaja
Sedziowie SSA Alicja Bochenek (spr.)

SSA Piotr Pos$piech
Protokolant Magdalena Bauer

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Tomasza Janeczka
po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2014 roku sprawy
P.S.(S.)s.E.iD.

ur. (...) w M.

oskarzonego z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.iinne
na skutek apelacji prokuratora i obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 21 lutego 2014 roku, sygn. akt. VK 9/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe

do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Katowicach.
Sygn. akt IT AKa 304/14

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach, wyrokiem z dnia 21 lutego 2014 roku, o sygn. akt VK 9/12 uznal oskarzonego P. S. za
winnego tego, ze:

1. w dniu 28 lutego 2008 r. z nieustalonego miejsca wykonal rozmowe telefoniczna z nieustalonego numeru na numer
telefonu komodrkowego J. J., w trakcie ktérej podzegal J. J. przebywajacego wowezas w T., w domu uzytkowanym
przez A. P. do naklonienia D. B. do przyjazdu w ustronne miejsce pod pozorem przeprowadzenia transakcji obrotu
amfetaming wiloSci 1 kg, a po przybyciu D. B. na miejsce transakeji przejaé przyniesione przez niego §rodki odurzajace,
a samego D. B. zabi¢ po czym zwloki zakopa¢ w lesie, przyjmujac, iz czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu
do przestepstwa bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach, sygn. akt V K 136/02 z
dnia 15.11.2004 r. za umySlne przestepstwa podobne z art. 280 § 2 kk i art. 279 § 1 kk na kare 6 lat pozbawienia



wolnosci, objetych wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Katowicach o sygn. akt V K 159/08 z dnia 09.03.2009
roku, skazujacym P. S. na 8 lat 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra odbywal w okresach: od 26.01.2000 roku do
05.09.2001 roku, od 05.03.2002 roku do 11.04.2005 roku, od 01.06.2006 roku do 15.09.2007 roku, czym wyczerpal
znamiona przestepstwa z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 148 § 1 kk przy zast. art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii, w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art.64 § 1 kk i za to na mocy art. 19 § 1 kk w zw. z art. 148
§ 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 8 lat pozbawienia wolnoéci;

nadto

2. za winnego tego, ze w dniu 19 sierpnia 2010 r. w K. uzyt grézb bezprawnych wobec J. J. w izbie zatrzyman Sadu
Okregowego w Katowicach w celu sklonienia go do zmiany wyjasnien, ktore zlozyl w sprawie Sadu Okregowego w
Katowicach o sygn. akt XXI K 107/10 w ten sposbb, ze zagrozil mu, ze zostanie zabity, tak jak J. D., przy czym
zarzucanego czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w punkcie 1, tj, czynu z art. 245 kk
w zw. z art. 64 §1 kk oraz uznal go za winnego, tego, ze w okresie pomiedzy 08 lipca 2010 r. do 10 sierpnia 2010 r.
w W. uzyl grézb bezprawnych wobec J.J. w Areszcie Sledczym w W. w celu sklonienia go do zmiany wyjasnien, ktore
zlozyt w sprawie Prokuratury Okregowej w Katowicach o sygn. akt V Ds. 82/08/S w ten sposob, ze zagrozil mu, ze
zostanie zabity tak jak J. D., tj. czynu z art. 245 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, przy czym czyn6w tych dopuscil sie w krotkich
odstepach czasu, w podobny sposéb i za to na mocy art. 245 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzyl mu jedna kare w
wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

nadto

3. uznal oskarzonego za winnego tego, ze w nieustalonych dniach pomiedzy 15 wrze$nia 2007 roku a przed 18
kwietnia 2008 roku w M. i innych miejscowo$ciach wojewddztwa (...) podzegal H. K. do dokonania zabojstwa
M. S. Sadu Rejonowego w Myszkowie, poprzez slowne przekonywanie o konieczno$ci jego zabicia, umacnianie go
w zamiarze dokonania zabojstwa, przez uczestnictwo w przygotowaniach, polegajace na wskazaniu i obserwacji
miejsca zamieszkania, ustalania sposobu i miejsca dokonania zabojstwa, podziale rdl, przy czym do zamachu na zycie
pokrzywdzonego nie doszlo, przy czym przyjal, iz czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa
opisanego w pkt. 1, czym wyczerpal znamiona art. 18 § 2 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na mocy
art. 19 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk wymierzyl mu kare 8 lat pozbawienia wolnoéci;

4. namocy art. 85 kk i art. 91 § 2 kk w miejsce orzeczonych kar pozbawienia wolnoSci wymierzyt oskarzonemu jedna
kare laczna 9 lat pozbawienia wolnosci;

5. na mocy art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. L. koszty obrony
oskarzonego z urzedu w kwocie 4280,40 zl, w tym 23 % VAT;

6. na mocy art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwolnil oskarzonego od ponoszenia
kosztow sadowych.

Wyrok ten zaskarzony zostal w caloéci przez obrorice oskarzonego P. S., ktory zarzucil mu:
1. obraze przepisow postepowania majacych wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a to:
- art. 5 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie licznych w niniejszej sprawie watpliwoSci na niekorzy$¢ oskarzonego ;

- art. 6 k.p.k. poprzez uniemozliwienie oskarzonemu podjecia skutecznej obrony w nastepstwie uchylania zadawanych
przez niego pytan przy przyjeciu, iz pytania te sa nieistotne oraz oddalanie skladanych wnioskow, gdy tymczasem
pytania te mialy na celu badanie wiarygodno$ci przestuchiwanych swiadkows;

- art. 170 k.p.k. poprzez bezpodstawne oddalanie przez sagd dowodéw wnioskowanych przez oskarzonego, a ktérych
przeprowadzenie w niniejszym postepowaniu jawilo sie jako konieczne z uwagi na jego poszlakowy charakter;



- art. 7 k.p.k. poprzez stosowanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw w odniesieniu do opinii bieglej K. P., a
to przez bezkrytyczna akceptacje zawartych w niej wnioskéw, pomimo licznych niedomoéwien i sprzecznosci jakie w
tej opinii sie pojawily;

- art. 7 k.p.k. poprzez stosowanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw, w tym przede wszystkim zeznan
Swiadkow J. i B., ktore Sad traktujac wybiérczo dopasowat do z gory przyjetej wersji wydarzen.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majace wpltyw na jego tresc, a to:

- przyjecie przez Sad, iz oskarzony w dniu 28 lutego 2008r. wykonal rozmowe telefoniczng z J.J. w trakcie ktorej
podzegal go do naklonienia D. B. do udania sie w ustronne miejsce pod pozorem przeprowadzenia transakcji obrotu
amfetaming, gdzie mial zostac zabity, podczas gdy brak jakichkolwiek jednoznacznych dowodéw przemawiajacych za
takim stanem faktycznym;

- przyjecie przez Sad, iz oskarzony w okresie od 8 do 10 sierpnia 2010r. w Areszcie Sledczym w W. uzyl grézb
bezprawnych wobecJ. J., podczas gdy liczne przeprowadzone dowody wskazujg na brak mozliwosci kontaktu
pomiedzy oskarzonym a J.J.;

- przyjecie przez Sad, iz oskarzony w dniu 19 sierpnia 2010 r. w izbie zatrzyman Sadu Okregowego w Katowicach
uzyt groz bezprawnych wobec J. J., podczas gdy poza zeznaniami J.J. brak jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych
niniejsza teze;

- przyjecie przez Sad, iz oskarzony w okresie od 15 wrzesnia 2007r. do kwietnia 2008r. podzegal H. K. do dokonania
zabojstwa M. Z., wobec braku dowodow potwierdzajacych taki stan faktyczny.

Stawiajac powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Apelacje od wyzej opisanego wyroku zlozyl takze prokurator, ktory zaskarzyt go w stosunku do oskarzonego P. S.
w caloSci co do rozstrzygniecia w pkt 1 wyroku, na jego korzy$¢, zarzucajac:

1. obraze przepis6w prawa procesowego, a to art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez dokonanie w uzasadnieniu orzeczenia
wewnetrznie sprzecznych ustalen w zakresie znamion czynu zabronionego zarzuconego P. S. w punkcie I aktu
oskarzenia, a przypisanego w punkcie 1wyroku, dotyczacych formy sprawczej przedmiotowego przestepstwa, co w
konsekwencji spowodowalo, ze Sad za udowodnione uznal fakty §wiadczace o dzialaniach P. S. zar6wno w formie
sprawczej usitowania podzegania do zabdjstwa, a jak i usilowania podzegania do pomocnictwa do zabdjstwa D. B., a
takze niekaralnego przygotowania do zab6jstwa. Majac na wzgledzie powyzszy zarzut, prokurator wniést o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty apelacji obroncy oskarzonego, jak i prokuratora w znacznej czeéci okazaly sie zasadne i w efekcie doprowadzily
do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
Katowicach.

W szczegblnosci w calo$ci nalezy podzieli¢ argumenty podniesione w apelacji prokuratora, ktoére z niewiadomych
przyczyn prokurator ograniczyt wylacznie do czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 1 wyroku (podzeganied.J.
do zabojstwa D. B.), chociaz w tym samym zakresie dotyczyly przestepstwa przypisanego oskarzonemu w punkcie 3
(podzeganie H. K. do zabojstwa M. Z.).

W istocie racje ma skarzacy, ze Sad I instancji naruszyl dyspozycje art. art. 424 § 1 pkt 1 kpk, poprzez sporzadzenie
wewnetrznie sprzecznego pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku w zakresie znamion czynu przypisanego
oskarzonemu i to w obu wskazanych wyzej punktach wyroku. Sprzeczno$ci te dotycza formy sprawczej tych



przestepstw, co powoduje, ze na podstawie dokonanych przez Sad orzekajacy ustalen faktycznych nie mozna
jednoznacznie stwierdzié, czy Sad uznal oskarzonego P. S. za winnego usilowania podzegania do zabo6jstwa D. B. i M.
7., czy tez pomocnictwa do ich zabo6jstwa lub tez niekaralnego przygotowania do ich zabdjstwa. Te same bledy dotycza
rowniez nieprecyzyjnego, a miejscami sprzecznego opisu przypisanych oskarzonemu w obu punktach wyroku czynow,
powodujac, ze wskazane tam znamiona przypisanych oskarzonemu przestepstw sa sprzeczne z przyjeta nastepnie
ich kwalifikacjg prawna, co jest absolutnie nie do przyjecia. W efekcie bledy te maja tak zasadnicze znaczenie, ze
powoduja, ze zaskarzony wyrok wymyka sie spod kontroli odwolawczej i chociazby z tego powodu koniecznym stalo
sie uchylenie go do ponownego rozpoznania. I tak, oskarzony P. S., zgodnie z opisem przypisanego mu w punkcie
3 czynu, mial podzega¢ H. K. do dokonania zabdjstwa M. Z.- Sedziego Sadu Rejonowego w M., poprzez stowne
przekonywanie o koniecznosci jego zabicia (podzeganie), nastepnie umacnianie go w zamiarze dokonania zab6jstwa
— co stanowi juz pomocnictwo, ktére dodatkowo miato by¢ zrealizowane przez uczestnictwo w przygotowaniach,
polegajacych na wskazaniu i obserwacji miejsca zamieszkania, ustalania sposobu i miejsca dokonania zabdjstwa i
podziale rdl, a zatem dochodzimy do _niekaralnego przygotowania do dokonania zabo6jstwa. Te ostatnie czynnoéci
moga w wyjatkowych przypadkach stanowi¢ elementy formy zjawiskowej pomocnictwa, ale powyzsze nie zostalo

przez Sad I instancji dostrzezone, a przez to nie stalo sie powodem czynienia rozwazan w tym kierunku. Wszystko
to powoduje, ze Sad Okregowy w opisie czynu zawarl bez mala wszystkie formy zjawiskowe przestepstwa, poczawszy
od podzegania, poprzez pomocnictwo, by w koncowej czeSci opisu doj$¢ do wspolsprawstwa, choé w tym przypadku
w formie stadialnej przygotowania. Podobnie wysoce nieprecyzyjny, a przez to bledny i niedopuszczalny jest
opis przypisanego oskarzonemu w punkcie 1 przestepstwa. Obie formy zjawiskowe przestepstwa, to jest zar6wno
podzeganie, jak i pomocnictwo zostaly w opisie tym zawarte, w konsekwencji, nawet trudno z opisu tego wnioskowacé,
kto w istocie mialby dopusci¢ sie zabdjstwa D. B., czy J. J., czy P. S., a moze obydwaj dzialajgc wspélnie i w
porozumieniu. Nie umniejsza popelnionego btedu fakt, ze opis obu czyndéw w znacznej mierze zostal zaczerpniety
z opisu zarzutu postawionego oskarzonemu w akcie oskarzenia. Nie trzeba chyba przypomina¢ jak fundamentalng
funkcje spelnia opis przypisanego oskarzonemu przestepstwa. Jest to funkcja nie tylko informacyjna, ale przede
wszystkim gwarancyjna, ktéra poprzez okre§lenie znamion przypisanego czynu wskazuje te cechy zachowania, ktore
przesadzaja o naruszeniu okres§lonej normy zakazujacej lub nakazujacej okreslone zachowanie. Prawidlowy opis
przypisanego sprawcy czynu musi wskazywaé znamiona danego czynu zabronionego, zaréwno te przedmiotowe,
jak podmiotowe, co dopiero pozwala na przyjecie wlaéciwej jego kwalifikacji prawnej. Réwnocze$nie przypomnieé
nalezy, ze odpowiada za podzeganie, kto chcac aby inna osoba dokonala czynu zabronionego naklania ja do tego.
Istota podzegania polega na oddzialywaniu na psychike drugiej osoby w celu wzbudzenia w niej zamiaru dokonania
czynu zabronionego. Przy czym, nie jest podzeganiem w tym rozumieniu, jezeli osoba ,naklaniana” juz wcze$niej
podjela zamiar dokonania tego czynu zabronionego. Natomiast takie psychiczne umacnianie w realizacji podjetego
juz wezesniej zamiaru moze by¢ uznane za pomocnictwo. W realiach niniejszej sprawy moze to mieé istotne znaczenie,
bowiem z ustalei dokonanych przez Sad Okregowy, poczynionych na podstawie zeznan §wiadka J. J. wynika, ze H. K.
zamiar dokonania zabdgjstwa M. Z. podjal juz po slowach D. J. — matki oskarzonego P. S., ktora jako pierwsza miala
stwierdzi¢, ze ,,nalezy zrobié¢ porzadek z sedzig M. Z., poniewaz im zaszkodzil, a H. K. przystal na to, stwierdzajac, ze
przy okazji zalatwi swoja sprawe” — (fragment uzas, str. 1). Oskarzony mial wlaczy¢ sie do rozmowy dopiero p6zniej,
»popierajac pomysl matki”, a nadto miat sie ucieszy¢, gdy H. K. wyrazil zainteresowanie, stwierdzajac, ze dokonana
zabojstwa przy okazji zalatwiajac wlasna sprawe. Na tej samej stronie uzasadnienia, Sad Okregowy nastepnie ustalil,
ze ,H. K. mial zamiar zastrzeli¢ sedziego po tym jak zostanie on przez oskarzonego wywolany z domu”. Z kolei tego
rodzaju zachowanie wskazuje raczej na wspolsprawstwo, w ramach podziatu rél, choé¢ sporzadzenie planu dzialania
stanowi dopiero przygotowanie, a zatem mamy w tym przypadku do czynienia z niekaralng forma stadialng, jaka jest
przygotowanie do zabdjstwa.

Z podobna sytuacja mamy do czynienia w przypadku pierwszego z przypisanych oskarzonemu czyndw, to jest
podzegania do zabojstwa D. B., cho¢ w tym przypadku dodatkowo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad
orzekajacy przyznal sie do pomylki, stwierdzajac, ze zachowanie P. S. bylo usilowaniem do podzeganiaJ. J. do
zabojstwa D. B., z uwagi na fakt, ze ten ostatni w ogoble nie mial zamiaru popelié¢ przestepstwa do ktorego byl
podzegany (k. 49 uzas.wyr). Analizujac zeznania poszczegbdlnych Swiadkow, na podstawie ktérych swoje ustalenia
opart Sad Okregowy, podzieli¢ nalezy wniosek prokuratora, ze ,uzasadnienie wyroku jest wewnetrznie sprzeczne



i nie odpowiada przyjetej przez Sad ocenie karnoprawnej czynu P. S.”, poniewaz i w tym przypadku, Sad nie
mogt sie zdecydowaé, czy zachowanie oskarzonego stanowi podzeganie J. J.do zabojstwa D. B., czy tez podzeganie
do pomocnictwa do jego zabdjstwa, czy moze wylgcznie planowanie w ramach przygotowania tego zabo6jstwa. W
kontekécie powyzszego, drugorzedne znaczenie ma to, czy mamy tutaj do czynienia czynem dokonanym, czy tez
wylgcznie jego usilowaniem, choé zawarte w tej czeéci rozwazania Sadu I instancji sa poprawne. Dokonujac ustalen
stanu faktycznego, Sad uznal za wiarygodne zeznania zaréwno $wiadka J. J., jak i §wiadkow J. M. i D. B. w sytuacji,
gdy kazdy z nich czeSciowo w odmienny sposéb opisywal zar6wno miejsce, czas, jak i tre$¢ zaslyszanej telefonicznej
rozmowy oskarzonego z J. J., stuchanej w trybie gloSnomdéwigcym, a takze odmiennie opisywali reakcje obecnych
przy tej rozmowie os6b, w tym w szczegélnosci D. B.. Nie mozna zatem w sposob bezkrytyczny oceni¢ zeznania
wszystkich tych oso6b jako zastugujace w znacznej mierze na walor wiarygodnosci, nie dostrzegajac istotnych pomiedzy
nimi rozbieznoSci. Totez ocene wiarygodnoS$ci wyzej wskazanych os6b, Sad ponownie rozpoznajacy sprawe winien
przeprowadzi¢ znacznie bardziej wnikliwie i z duza ostrozno$cig, pamietajac, ze wszyscy ci Swiadkowie sg skloceni z
oskarzonym. Wyjatkowo skrupulatnie i ostroznie nalezy przy tym oceni¢ zeznania Swiadka J. J. ze wzgledu na jego
wcze$niejsza postawe, wyrazajaca sie w wielokrotnym wprowadzaniu w blad wymiaru sprawiedliwoéci, sktadaniu
falszywych zeznan, a takze posiadaniu umiejetnoSci skutecznego — jak nalezy domniemywac, wprowadzania w blad
przestuchujacych go os6b, a nawet bieglych psychiatrow, ktory przeciez wypowiadali sie w zakresie jego poczytalnosci,
wydajac skrajnie odmienne opinie. Powyzsze co prawda nie wyklucza uznania za wiarygodne skladanych przez niego
zeznan, ale powoduje, ze nalezy w niezwykla ostrozno$cig do nich podchodzi¢ i w zadnym wypadku nie mozna
wylacznie w oparciu o jego zeznania, jako jedynym dowodzie czynié ustalenia stanu faktycznego i przypisa¢ wine
oskarzonemu. Zeznania tego $§wiadka, by mogty uzyskaé walor wiarygodno$ci musza znalez¢ potwierdzenie lub oparcie
w innych dowodach, albowiem $wiadek ten, co jeszcze raz nalezy podkresli¢, juz wielokrotnie wprowadzil wymiar
sprawiedliwo$ci w blad, nie wahajac sie bezpodstawnie pomawiac inne osoby o popelnienie czynéw zabronionych, a
takze manipulowa¢ bieglymi. Co prawda Sad Okregowy oceniajac jego wiarygodnos¢ stwierdzil, ze ,,ze podszed} z duza
ostrozno$cig do cze$ci jego zeznan i nie w pelni dal im wiare”, niemniej stwierdzenie to nie znalazlo odzwierciedlenia w
ocenie jego zeznan, albowiem Sad w istotnych dla rozstrzygniecia sprawy kwestiach w catoéci dal mu wiare, czestokroé
marginalizujac lub bagatelizujac inne dowody, ktére staly w sprzecznosci z jego twierdzeniami, jak chociazby zeznania
$wiadka funkcjonariusza policji R. F., ktory stanowczo zaprzeczyl, aby w czasie, gdy doprowadzal oskarzonego P. S.
na rozprawe w Sadzie Okregowym w Katowicach w dniu 19 sierpnia 2010 roku (sygn. akt XXI K 107/10) w izbie
zatrzyman doszlo do wypowiadania przez tegoz oskarzonego grozb karalnych wobec J. J.. Swiadek R. F. jednoznacznie
stwierdzil, ze caly czas stal obok oskarzonego, takze gdy zatrzymali sie przy izbie zatrzyman i pilnowal, aby mu nie
uciekl i nie kontaktowat sie z nikim (k. 158). Aczkolwiek $éwiadek nie wykluczyt, ze oskarzony mogt co$ powiedzieé do
znajdujacych sie w izbie zatrzyman osob, ale rownocze$nie zastrzegl, ze ,,gdyby byla jaka$ grozba w rozmowie, to by
sporzadzil notatke, a takze poinformowalby o tym Przewodniczacego sktadu orzekajacego (k. 1243 t.VII). Natomiast
J. J. skladajac w tym zakresie zeznania opisat przeciez bardzo dluga rozmowe jaka odby! z oskarzonym P. S. tego dnia
wizbie zatrzyman, podczas ktdrej oskarzony mial nie tylko mu grozi¢, ale zachowywacé sie bardzo emocjonalnie, nawet
plakaé Przypomnieé nalezy, ze w aktach sprawy znajduja sie kserokopie notatnikéw funkcjonariuszy policji, ktérzy
wykonywali wowczas konwdj oskarzonego i brak w nich jakichkolwiek informacji, aby oskarzony w ten sposob sie
zachowywal, a w szczegblno$ci komus grozil. Z notatnikow tych, a takze zeznan wyzej wskazanego policjanta wynika
nadto, ze oskarzony nie byl w ogole tego dnia umieszczony w celi izby zatrzyman, tylko na rozprawe oczekiwal w
wieZniarce, z ktorej bezposrednio byl doprowadzany na rozprawe. Powyzsze calkowicie neguje prawdziwo$¢ zeznan
D. B., ktory szczegdlowo opisal kto z nich i w jakiej kolejnoSci siedzial w celach izby zatrzyman, tego dnia, w tym P. S.
mial siedzie¢ obok J. J.. Nadto §wiadek ten zeznal, ze: ,slyszal jak P. S. rozmawia z J.. Gdy P. S. zostal wyprowadzony
mial mozliwo$¢ rozmawiaé z J. i on wtedy mu powiedzial, ze P. S. mu grozil i kazat zmieni¢ zeznania” (k. 49). Zeznania
te nie mogly zatem polegaé prawdzie, poniewaz P. S. w ogble nie siedzial w celi izby zatrzyman Sadu Okregowego
w Katowicach tego dnia, a nie zostalo to przez Sad dostatecznie uwzglednione przy ocenie zeznan D. B., a jest to
wylacznie jeden z przykladéw, kiedy w sposéb wrecz niezrozumialy uznano za wiarygodne zeznania, ktore na ten
walor nie zaslugiwaly. Wiarygodno$¢ obu $wiadkow, to jest zaréwno D. B. jak i J. J. poddaje w watpliwo$é takze
odnaleziony w celi D. B. gryps przekazany mu przez J.J. a dotyczacy podzegania do zabdjstwa M. Z.. Informacje w
nim zawarte nie mogly zosta¢ przez D. B. wykorzystane, poniewaz gryps zostal przechwycony. Niemniej, jak wynika
z zeznan D. B., informacje zawarte w grypsie mialy mu ,,przypomnie¢”, czy slyszal co$ na ten temat (k. 1628). Nie



mozna zatem wykluczy¢, ze obydwaj §wiadkowie ustalali pomiedzy soba tresé¢ zeznan, tym bardziej, ze poczatkowej
fazie postepowania, nie bylo zarzadzonej pomiedzy nimi izolacji. Wszystko to sktania do wyjatkowo ostroznej oceny
wiarygodno$ci ich zeznan, pamietajgc, ze ewentualne, nie dajgce sie usuna¢ watpliwos$ci nalezy zgodnie z dyspozycja
art. 5 § 2 k.p.k. wkazdym przypadku rozstrzyga¢ wylacznie na korzy$¢ oskarzonego, co w niniejszej sprawie nie zawsze
bylo oczywiste.

Nie mozna takze zaakceptowac ustalen Sagdu Okregowego w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu, a dotyczacego
grozb karalnych kierowanych przez oskarzonego wobec J. J. w Areszcie Sledczym w W.. W tym zakresie zgromadzony
material dowodowy nalezy uzna¢ za niepelny i uzupelié go o dowéd z eksperymentu procesowego przeprowadzonego
w wyzej wymienionym Areszcie Sledczym, na okolicznoéé, czy istnieje faktyczna, a nie wylgcznie hipotetyczna
mozliwo$¢, aby stowa nawet wykrzyczane przez oskarzonego w zajmowanej celi byly slyszalne dla osoby znajdujacej
sie na spacerniaku, a takze czy osoba znajdujaca sie w tej celi (numer celi zostal ustalony) miala mozliwo$¢
rozpoznania osoby, ktéra przebywala w jakimkolwiek miejscu na spacerniaku. Dowdd ten bedzie oczywiScie wylacznie
wowczas miarodajny, jesli na przestrzeni ostatnich czterech lat nie zmienit sie uklad spacerniaka wobec budynku w
ktorym przebywal w dacie zdarzenia oskarzony, co nalezy ustali¢ przed przeprowadzeniem wspomnianego dowodu.
Podkreslié nalezy, ze wynik tego eksperymentu pozwoli réwnoczeénie prawidlowo oceni¢ wiarygodno$é skladanych
zeznan przez Swiadka J. J. w niniejszej sprawie, bowiem wszystkie postawione oskarzonemu zarzuty opierajg sie w
znacznej mierze na zeznaniach tegoz $wiadka.

Reasumujge, przyznaé nalezy racje skarzacym, ze niniejsza sprawa w caloéci winna zostaé uchylona do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji, chociazby z tego powodu, ze sporzadzone przez Sad Okregowy pisemne uzasadnienie
wydanego wyroku nie spelnia wymogbéw art. 424 § 1 pkt 1 kpk, albowiem jest wewnetrznie sprzeczne, a takze
nie zawiera rzetelnej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow i to zaréwno w zakresie dowodéw z zeznan
przestuchanych w sprawie $wiadkoéw, jak i dowodoéw z dolaczonych do akt sprawy dokumentéow. Poniewaz
powyzsze uchybienie Sagdu Okregowego spowodowalo konieczno$é uchylenia wydanego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania, zgodnie z dyspozycja art. 436 kpk Sad Apelacyjny ograniczyt rozpoznanie Srodka
odwolawczego glownie do tego zarzutu, chociaz bezsprzecznie naruszone zostaly takze przepisy art. 7 k.p.k. oraz
art. 5 § 2 k.p.k., co wynika z wyzej przedstawionych argumentéw. Ograniczenie rozpoznania apelacji do tych
zarzutow, bylo wystarczajace do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostalych uchybien byloby przedwczesne oraz
bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania. Niemniej zwrdcic nalezy uwage Sagdowi ponownie rozpoznajacemu
niniejsza sprawe, ze uzasadnienie oddalenia wnioskéw dowodowych zlozonych przez strone, ktére posiadaja
sprecyzowang teze dowodowa nie moze ograniczac¢ sie wylacznie do przytoczenia zwrotu ustawowego ,,ze zmierzaja w
sposéb oczywisty do przedluzenia postepowania w sprawie”, a winny zawieraé uzasadnienie dlaczego Sad doszedl do
takiego przekonania. Chociaz rownocze$nie nie sposob nie zauwazy¢, ze w istocie zdecydowana wiekszo$¢ ztozonych
wnioskéw dowodowych przez oskarzonego nie posiadala rzeczowo postawionej tezy dowodowej, do ktorej Sad mog}
sie odniesé, co z kolei uprawnialo Sad do ich oddalenia.

Rozpoznajac ponownie sprawe, Sad I instancji winien z nalezyta starannoscia przeprowadzié postepowanie dowodowe
w niezbednym zakresie uprawniajacym do prawidlowego wyrokowania, nastepnie majac na uwadze caloksztaht
zgromadzonych w sprawie dowodow, wyprowadzi¢ poprawne wnioski w zakresie winy, czy tez niewinnoSci
oskarzonego.

Prowadzac postepowanie dowodowe, Sad winien nadto dyscyplinowaé §wiadkow, aby skladane przez nich zeznania
dotyczyly wylgcznie kwestii zwigzanych z postawionymi oskarzonemu zarzutami, albowiem dotychczas shuchani
swiadkowie, wypowiadali sie czesto na tematy nie majgce zadnego zwigzku ta sprawg, co znacznie przedluzyto
postepowanie, jak chociazby §wiadek J.J., ktore skltadat zeznania na kilku terminach rozprawy, znacznie odbiegajac
od okoliczno$ci majgcych znaczenie w niniejszej sprawie.

Ponadto, sporzadzone uzasadnienie nie moze sprowadza¢ sie do dokonania streszczenia wyjaénien oskarzonego
oraz zeznan sluchanych $§wiadkéw, a analize zgromadzonych dowodéw oraz ocene ich wiarygodnoéci ograniczac
do lakonicznych, kilkuzdaniowych stwierdzen, jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie, tym bardziej, ze zeznania



Swiadkéw wymagaja, jak to juz wielokrotnie podkreslano, bardzo wnikliwej oceny. Réwnoczesnie sad orzekajacy
winien rozwazy¢, czy przestuchanie Swiadka J.J. nie nalezy przeprowadzi¢ w obecnosci innego biegtego psychologa,
ktéry winien zostac¢ zapoznany ze znajdujacymi sie w aktach sprawy opiniami, zar6wno psychologicznymi, jak i sadowo
— psychiatrycznymi, aby miec szersze spojrzenie na postawe i stan zdrowia psychicznego $wiadka.

Z uwagi na opisane powyzej uchybienia, w przypadku konieczno$ci sporzadzenia pisemnego uzasadnienia, Sad
ponownie rozpoznajacy sprawe uzasadnienie sporzadzi zgodnie z dyspozycja art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w oparciu o
caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, a nastepnie dokona oceny zebranych dowodéw z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo sprawe przekaza¢ Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



