Sygn. akt : I1 AKa 144/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Beata Basiura
Sedziowie SSA Michal Marzec

SSA Robert Kirejew (spr.)
Protokolant Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Krzysztofa Blacha

po rozpoznaniu w dniu 5 czerweca 2014 r. Sprawy
A.0O.s.S.iH.,,ur. (.. )wWR.

oskarzonego z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk

na skutek apelacji obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 12 lutego 2014 r.
sygn. akt. IV K 213/12

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od oskarzonego A. O. na rzecz oskarzyciela positkowego Z. K. kwote 600 (sze$éset) ztotych tytulem zwrotu
kosztow wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym,;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe za postepowanie odwolawcze, w tym oplate w
kwocie 1180 (tysigc sto osiemdziesiat) ztotych.

IT AKa 144/14

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. akt IV K 213/12, uznal oskarzonego A. O.za
winnego tego, ze w okresie pomiedzy 3 a 24 sierpnia 2011 r. w G., jako prokurent (...) Spo6ika z o.0., po uprzednim
wydzierzawieniu od ,Zakladu (...)z siedziba w R.” urzadzenia w postaci odwadniacza kolowego (...)o warto$ci 400.000
zlotych, przywlaszczyl sobie powierzone w ten sposéb mienie znacznej warto$ci na szkode tego podmiotu, zbywajac
go na rzecz (...) Spolka z 0.0.z siedziba w W., ktéra uczynila zeni przedmiot umowy leasingowej nr (...)zawartej z Z.
P.prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)Kopalnia (...)z siedziba w 1., (...)”, to jest za winnego wystepku
z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i za to na mocy art. 294 § 1 kk oraz art. 33 § 1, 2 i 3 kk skazal go na kare 1



roku pozbawienia wolnoéci i 50 stawek dziennych grzywny przy stawce rownowaznej kwocie 100 zlotych. Na mocy
art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawieszono wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci
na okres proby 3 lat.

Ponadto na mocy art. 230 § 2 zdanie drugie kpk i art. 231 § 1 kpk odeslano osoby zainteresowane kwestia wlasnos$ci
przedmiotowego odwadniacza kotowego (...), uznanego za dowdd rzeczowy w sprawie, na droge procesu cywilnego,
oddajgc dowdd rzeczowy osobie godnej zaufania — Z. P.— az do wyja$nienia prawa do odbioru.

Rozstrzygnieto takze o kosztach procesu zasadzajac od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego Z. K. zwrot
kosztow zastepstwa adwokackiego, a na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe.

Apelacje od tego wyroku wnio6st obronca A. O. zaskarzajac orzeczenie w caloSci i zarzucajac:
1. obraze prawa procesowego poprzez:

a) brak wszechstronnego rozwazenia i dowolng ocene dowodu z umowy nr (...), tj. niezgodna z jej trescig, co
doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych majacych wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia polegajacych na nietrafnym
(i apriorycznym) przyjeciu, iz umowa (...) stanowila umowe na ,zakup” przesiewacza, odwadniacza i taSmociagu,
podczas gdy poglebiona analiza treSci umowy prowadzi do przyjecia, iz stanowila ona umowe o dzielo, tj. naruszenie
przepisow art. 7 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k.

b) brak przeprowadzenia postepowania dowodowego w kierunku dokladnego zbadania i wyjaénienia okolicznoSci
wzajemnych ustalen stron umowy nr (..), w szczegblno$ci wyjadnienia przedmiotu wzajemnych $wiadczen i
wezedniejszych uzgodnien w kierunku odpowiedniej kwalifikacji prawnej umowy, tj. naruszenie przepisoéw art. 167
k.pk.wzw.zart. 2§ 2

¢) brak wszechstronnego rozwazenia dowodu ze zlecenia z dnia 1.12.2010 oraz dowoddéw z zeznan 1. K.i J. U,,
jak rowniez ich dowolna ocene dokonang w spos6b niezgodny z ich treécia, co doprowadzilo do blednych ustalen
faktycznych majacych wplyw na tresé rozstrzygniecia polegajacych na nietrafnym przyjeciu, iz spo6tka (...)zamowila
w firmie (...)w dniu 1.12.2010 odwadniacz kotowy (...), podczas gdy ww. spotka zaméwila tylko jeden element
(wykonywanego w lwiej czeSci przez siebie) odwadniacza, a to wanne odwadniacza, a co za§ w konsekwencji mialo
wplyw na brak przyjecia przez sad, iz umowa nr (...)stanowila umowe o dzielo skutkujace dalszymi uchybieniami, tj.
naruszenie przepisow art. 7 k.p.k. wzw. z art. 2 § 2 k.p.k.

d) brak wszechstronnego rozwazenia dowodu z aneksu nr (...) do umowy nr (...) i pominiecie zapisu zawartego w
pkt 2 aneksu prowadzace do btednych ustalen faktycznych polegajacych na braku przyjecia, iz strony uzgodnily, ze
oskarzony zabierze dostarczone uprzednio elementy odwadniacza w celu sprzedazy ich Z. P., a pokrzywdzonemu
dostarczy nowa maszyne w terminie podanym w przedmiotowym aneksie (wydluzajacym termin realizacji
zamoOwienia), tj. naruszenie przepisu art. 7 k.p.k. wzw. z art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.

e) brak wszechstronnego rozwazenia dowodu z dokumentu umowy dzierzawy z dnia 2.08.2011, w szczeg6lnoSci brak
jej rozwazenia w zestawieniu z treScig zawartego w tym samym dniu aneksu nr (...) do umowy nr (...) i jednocze$nie
dokonanie ich oceny w spos6b sprzeczny ze wskazaniami logiki i praktyka rynku kupieckiego skutkujace:

« brakiem przyjecia, iz strony podpisaly te umowe dla ,pozoru”, tj. bez rzeczywistego zamiaru wydzierzawienia
odwadniacza w rozumieniu przepisu art. 693 § 1 k.c., lecz jako dodatkowe ,zabezpieczenie” uzgodnien stron w
przedmiocie dostarczenia przez oskarzonego nowej maszyny w terminie przewidzianym aneksem prowadzace

« blednym przyjeciem, iz fakt zawarcia ww. umowy przez strony potwierdza status wilascicielski pokrzywdzonego
w zakresie odwadniacza kolowego (...)

+ blednym przyjeciu, iz przedmiotowa umowa zostala przez pokrzywdzonego szczegdlowo obwarowana, podczas
gdy ustalenia w przedmiocie czynszu stanowiace essentialia negotii umowy dzierzawy zostaly dopisane recznie



przez oskarzonego, co tylko potwierdza wyjasnienia oskarzonego, iz umowa zostala sporzadzona ,na goraco”,
majac charakter fasadowy, tj. naruszenie art. 7 k.p.k. wzw. z art. 2 § 2 k.p.k.

f) brak wszechstronnego rozwazenia i dowolna ocene dowodéw z potwierdzen platnoSci dokonanych przez
pokrzywdzonego na rzecz spolki (...)zestawionych z uzgodnieniami stron w zakresie sposobu rozliczenia kontraktu
(§ 6 umowy), a to dokonana w sposob niezgodny ze wskazaniami arytmetyki i rachunkowosci, jak rowniez zasadami
logicznego rozumowania, co w konsekwencji doprowadzilo do btednych ustalen faktycznych majacych wplyw na tresé
rozstrzygniecia, polegajacych na przyjeciu, iz pokrzywdzony zaplacil za wszystkie elementy odwadniacza kolowego
(...), co zdaniem Sadu oznaczalo, iz zostaly mu one kompletnie dostarczone i wydane, podczas gdy w rzeczywisto$ci
Z. K.zaplacil za okolo 75 % jego elementow i tylko tyle zostalo dostarczone na jego teren, tj. naruszenie przepisu art.
7kpk. wzw.zart. 2 § 2 k.p.k.

g) brak wszechstronnego rozwazenia i dowolng ocene dowodu z dokumentacji przewozowej (w tym: zlecenia z dnia
8.08.2011, dokumentu WZ z 9.08.2011, faktury VAT z dnia 23.08.2011) prowadzacej do braku przyjecia, iz na terenie
zamawiajacego znajdowaly sie tylko cze$¢ elementéw odwadniacza kolowego, podczas gdy z tresci ww. dowodéw
ocenionych wprost wynika, iz znaczna ilo$¢ podzespoléw odwadniacza byla transportowana do nowego nabywcy z O.
iP., tj. naruszenie przepisu art. 7 k.p.k. wzw. z art. 2 § 2 k.p.k.

h) brak wszechstronnego rozwazenia i dowolna ocene dowodu z zeznan pokrzywdzonego i nadanie jego zeznaniom
waloru pelnej wiarygodnosci, podczas gdy w §wietle wszechstronne;j i prawidlowej oceny pozostalych zgromadzonych
dowodow w sprawie zeznania te budza watpliwos$ci, jak rowniez dowolna ocene dowodu z wyjasnien oskarzonego i
odmowienie im waloru wiarygodno$ci w czeSci, w ktorej sa sprzeczne z twierdzeniami pokrzywdzonego, podczas gdy
wszechstronna analiza caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego ocenionego zgodnie ze wskazaniami
przepisu art. 7 k.p.k. prowadzi do potwierdzenia wersji prezentowanej przez oskarzonego, tj. naruszenie przepiséw
art. 7k.p.k. wzw. z art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k.

i) brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego i dokonanie dowolnej oceny dowodéw skutkujace
blednymi ustaleniami faktycznymi polegajacymi na przyjeciu, iz oskarzony dzialal z zamiarem pozbawienia osoby
uprawnionej wlasno$ci rzeczy, w sytuacji, gdy na plaszczyznie intelektualnej nie u§wiadamiat sobie realizacji znamion
przedmiotowych czynu zabronionego, gdyz traktowal rzecz jako swoja wlasnoé¢, a na plaszczyznie woluntatywnej nie
miat checi i nie godzil sie na wystapienie skutku w postaci przywlaszczenia, tj. naruszenie przepisu art. 7 k.p.k. w zw.
z art. 2 § 2 k.p.k. skutkujace obrazg art. 9 § 1 k.k. wzw. z art. 284 § 2 k.k

2. naruszenie prawa materialnego, a to przepisu art. 627 k.c. w zw. z art. 155 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie, a
majace miejsce na skutek obrazy prawa procesowego i dokonania blednych ustalen faktycznych, ktére poskutkowaly
niezastosowaniem ww. przepisow prawnych do oceny prawnej wezla obligacyjnego stron, co w konsekwencji
doprowadzilo do dalszych blednych ustalen faktycznych polegajgcych na:

+ blednym przyjeciu, iz pokrzywdzony odebral od oskarzonego w dniu 3 sierpnia 2011 roku kompletny odwadniacz
kolowy (...)stanowigcy przedmiot zamoéwienia, podczas gdy przedmiotem dostawy i pdzniejszego odbioru byly
wylacznie jego elementy stanowiace materialy sluzace do wykonania ww. przedmiotu umowy (dostarczone
uprzednio przez oskarzonego na miejsce wykonania ostatniego etapu prac zmierzajacych do ukonczenia dziela)

« braku przyjecia, iz odwadniacz (...)nigdy nie zostal ukonczony, a tym samym wydany w rozumieniu normy
wyplywajacej z tredci przepisu art. 627 k.c. w zw. z przepisem art. 155 § 2 k.c., a w zwigzku z czym nie mogt staé
sie odrebnym przedmiotem wlasnosci

« blednym przyjeciu, iz zaplata wynagrodzenia za dostarczone maszyny ,skutkowala dopeklieniem
konstytutywnego elementu nabycia prawa wlasnosci” prowadzace w konsekwencji do blednych ustalen
faktycznych w zakresie nabycia prawa wlasnoéci odwadniacza kolowego (...)przez Z. K.z chwila dokonania
zaplaty;



3. naruszenie prawa materialnego, a to przepisu art. 284 § 2 k k. oraz art. 294 § 1 k.k. poprzez przypisanie oskarzonemu
realizacji znamion przedmiotowego czynu zabronionego, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy
rozwazony wszechstronnie i prawidlowo oceniony nie daje podstaw do przyjecia wystapienia w sprawie elementow
przedmiotowych ww. typu czynu zabronionego, a to rozporzadzenia przez sprawce cudzym mieniem jak wlasnym, jak
rowniez znamion strony podmiotowej, ktorych istota sprowadza sie do uzewnetrznionej woli oskarzonego trwatego
powiekszenia swojego majatku kosztem pokrzywdzonego, do czego za$ doszlo na skutek uchybien prawa procesowego
przedstawionych w przytoczonych wyzej zarzutach, ktére skutkowaly poczynieniem przez Sad blednych ustalen
faktycznych prowadzacych do nietrafnego przyjecia, iz oskarzony dopuscit sie realizacji znamion zarzuconego mu
aktem oskarzenia czynu.

Stawiajac te zarzuty obronca wniésl o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzuconych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, w szczegolno$ci ze wskazaniem przeprowadzenia poglebionego postepowania dowodowego w kierunku
dokladnego wyja$nienia przedmiotu wzajemnych §wiadczen stron wynikajacych z umowy nr (...).

W pisemnej odpowiedzi na apelacje obroncy pelnomocnik oskarzyciela positkowego wniost o jej nieuwzglednienie i
szczegblowo ustosunkowal sie do poszczegolnych zarzutdw podniesionych w Srodku odwolawczym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego A. O. w zasadniczej swej czeSci nie byla zasadna i dlatego nie zaslugiwala na
uwzglednienie. Nie mozna bylo jednak odmoéwi¢ stusznoéci niektérym z zawartych w niej twierdzen. Nie dotyczyly
one jednak kwestii o decydujacym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy, wobec czego orzeczenie sadu I instancji
utrzymane zostalo w mocy jako prawidlowe co do swej istoty.

Podstawowe znaczenie dla mozliwoéci przypisania oskarzonemu odpowiedzialnoSci za przestepstwo
sprzeniewierzenia cudzego mienia znacznej wartoSci mialo ustalenie, komu przystugiwalo prawo wlasnosci rzeczy
bedacej przedmiotem zarzucanego czynu.

Zarzuty i wywody przedstawione w apelacji wskazywaly na to, ze oskarzony A. O.pozostawal wlascicielem przedmiotu
zarzucanego przestepstwa, ktory byl jedynie materialem do wykonania dziela zgodnie z laczaca strony umowa Nr (...)z
dnia 29 listopada 2010 r., przy czym dzielo nie zostalo ukonczone. Sad I instancji ustalil natomiast, ze w oparciu o
te sama umowe doszlo do sprzedazy przez firme oskarzonego pokrzywdzonemu wczeéniej zamowionego urzadzenia
— tj. odwadniacza kolowego (...)i wlasnoé¢ tego przedmiotu skutecznie przeszla na rzecz Z. K., a nastepnie dokonano
dzierzawy tej rzeczy oskarzonemu, ktory nie mogl nia juz rozporzadzaé jak wlasciciel.

W ocenie sagdu odwolawczego oba przywolane stanowiska nie sa w pelni trafne, na co wskazuje dokladna analiza
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a zwlaszcza wigzacych strony umow i dokumentéw zwigzanych
z ich realizacja.

Nie mozna odmoéwié slusznosci twierdzeniom apelujacego w zakresie, w jakim podnosil, ze podpisana przez
Z. Ki A. O.umowa Nr (...)z 29 listopada 2010 r. winna zosta¢ uznana za laczaca strony umowe o dzielo, do
jakiej odnosza sie unormowania przepiséw art. 627 i nast. kodeksu cywilnego. Swiadcza o tym postanowienia tej
umowy, a w szczeg6olnoéci okreslenie stron tej umowy jako zamawiajgcego i wykonawce (a nie jako sprzedajgcego i
kupujacego) oraz oznaczenie jej przedmiotu — tj. wykonania, w tym finalnego montazu oraz uruchomienia na teranie
zamawiajacego, okre§lonych w umowie trzech urzadzen w zamian za stosowne wynagrodzenie. Sformulowania tej
umowy wskazuja, ze byla to typowa ,umowa rezultatu” obejmujaca odnoszaca sie do rzeczy kompleksowa ustuge, ktora
miala by¢ wykonana z materialow nalezacych do przyjmujacego zamodwienie (wykonawcy). Cechy te jednoznacznie
kwalifikuja rzeczona umowe jako umowe o dzielo, wobec czego nalezalo stwierdzié, zgodnie z zarzutami z punktow
1a) i 1b) apelacji, ze sad I instancji w wyniku blednej oceny dowod6w z dokumentéw dokonat niewlasciwego ustalenia



faktycznego kwalifikujgc te umowe jako umowe sprzedazy z elementami montazu okreSlonych urzadzen, w tym
odwadniacza kolowego (...).

Niemniej jednak to bledne ustalenie faktyczne nie mialo istotnego wplywu na tre$é rozstrzygniecia, gdyz wbrew
twierdzeniom obroncy, na podstawie przywolanej umowy o dzielo, w trakcie jej realizacji, doszlo do przeniesienia na
pokrzywdzonego wlasnoSci rzeczy stanowiacej przedmiot niniejszego postepowania, czyli zasadniczej czeSci jednego
z urzadzen, okreslanej jako odwadniacz kolowy (...).

Podkres$lenia wymaga, ze umowa o dzielo taka, jaka zostala zawarta miedzy stronami w tej sprawie, nalezy do umow,
w wykonaniu ktérych dochodzi do przeniesienia wlasno$ci rzeczy — zamowionego dziela. Poniewaz chodzi o rzecz
przyszla, przejscie wlasnos$ci nastepuje, zgodnie z art. 155 § 2 k.c., po przeniesieniu na zamawiajgcego takze posiadania
rzeczy bedacej przedmiotem umowy o dzielo. W doktrynie (np. A. Brzozowski w: System prawa prywatnego, t. VII,
2004, str. 347) wskazuje sie na dwa warunki przej$cia wlasnoéci w ramach wykonania umowy o dzielo tj. istnienie
tej umowy i przeniesienie posiadania rzeczy. Z kolei przepis art. 642 § 2 k.c. stanowi o mozliwo$ci cze$ciowego
oddawania zamdwionego dziela, a zatem nalezy przyjaé, ze mozliwe jest takze przenoszenie na zamawiajacego
wlasno$ci poszczegblnych czeéci wykonywanego dziela, oczywiScie pod warunkiem zgodnosci tego z wigzgcg strony
umowa oraz przeniesienia na zamawiajacego posiadania poszczego6lnej czeéci dzieta, mogacej stanowi¢ wyodrebniony
przedmiot wlasnoéci. Taka sytuacja w ocenie sadu odwolawczego wystapila wlasnie w rozpatrywanej sprawie.

Powracajac do realiow dowodowych niniejszej sprawy wskazaé trzeba, ze w podpisanej przez oskarzonego i
pokrzywdzonego umowie Nr (...), w jej § 6 pkt 2 dokladnie sprecyzowano warunki i terminy platnosci w zwiazku z
wykonaniem dziela. Z zawartych tam postanowien wynikalo, ze 40 % wartoSci przedmiotow catej umowy platne bylto
niejako zaliczkowo — w terminie 7 dni od daty podpisania umowy, kolejne 40 % - po odbiorze maszyn i urzadzen
stanowiagcych przedmiot umowy, a ostatnie 20 % - po dokonaniu finalnej fazy zamawianej kompleksowej ustugi —
tj. po uruchomieniu tychze urzadzeh u zamawiajacego. Ze specyfikacji technicznej zawartej w ofercie techniczno-
cenowej (k. 163-164 akt sprawy), stanowiacej zalgcznik do umowy Nr (...)wynika, ze urzadzenie nr 2, czyli odwadniacz
kolowy (...)obejmuje urzadzenie gléwne — kompletny odwadniacz kolowy o podanych tamze parametrach, skladajacy
sie m.in. z kola czerpakowego z kubelkami oraz wanny odwadniacza i in. elementéw. Ponadto w sklad kompleksowego
urzadzenia wchodzil jeszcze osprzet niezbedny do jego uruchomienia — tj. maty sitowe, uklad napedowy itp. (str.
3 oferty). Z zeznan pokrzywdzonego wspartych zebranymi w aktach sprawy dokumentami wynikato, ze w ramach
realizacji przedmiotowej umowy oskarzony dostarczyl i przekazal pokrzywdzonemu urzadzenie zasadnicze — tj.
wlagnie kompletny odwadniacz kolowy — w rozumieniu zapiséw oferty, za co otrzymatl zaplate — tj. 40 % na wstepie
oraz kolejne 40 % wartoS$ci caloSciowego urzadzenia — odwadniacza, a jedynie nie wykonano uruchomienia rzeczonego
odwadniacza po jego montazu i polaczeniu z niezbednym osprzetem, a takze oznaczeniu tabliczkg znamionowa,
wobec czego nie nastapila jeszcze zaplata ostatnich 20 % warto$ci umowy odnoszacej sie do odwadniacza. Niemniej
jednak zasadnicza cze$¢ dziela — urzadzenie gléwne odwadniacza kolowego (...)bylo dostarczone oraz przekazane
pokrzywdzonemu i zostalo przez niego optacone zgodnie z umowa. Uzasadnione jest wiec przyjecie, ze w tym zakresie,
w ramach cze$ciowej realizacji dziela, nastapilo przeniesienie na rzecz Z. K.czesci gtéwnej punktu drugiego dziela —
czyli kompletnego (chociaz nie uruchomionego i bez osprzetu niezbednego do uruchomienia) odwadniacza kolowego,
o ktérym mowa na str. 3 przywolywanej oferty (k. 164 verte).

Stanowczo nalezy tez podkreéli¢, co prawidlowo uwzglednial sad I instancji, ze strony umowy Nr (...)nie mialy
watpliwoséci co do przejscia wlasno$ci tegoz odwadniacza na rzecz Z. K., o czym $wiadezy wprost umowa dzierzawy z
dnia 2 sierpnia 2010 r., w ktorej w § 1 wskazano, ze wlaScicielem odwadniacza kotowego (...)bedgcego przedmiotem
dzierzawy jest wydzierzawiajacy, tj. Z. K.. Oskarzony Swiadomie podpisal sie pod ta umowa dzierzawy, ktorej zawarcie
pozbawione byloby sensu, jesliby pokrzywdzony nie byl wlascicielem odwadniacza.

Dlatego nalezy uzna¢, ze chociaz sad I instancji nieprawidlowo ustalil, ze strony laczyla umowa sprzedazy, a nie
umowa o dzielo, to jednak nie wplynelo to w istotny sposéb na tres¢ orzeczenia o przestepstwie sprzeniewierzenia
mienia znacznej wartoSci, gdyz takze w zwigzku z realizacja umowy o dzielo (cho¢ bez etapu finalnego montazu i



uruchomienia) wlasno§é przedmiotu przestepstwa przyslugiwala Z. K., a nie S. O., o czym ten ostatni znakomicie
wiedzial.

Przedstawione rozwazania pozwalaja odnie$¢ sie do zarzutu obrazy prawa materialnego, podniesionego w punkcie 2
apelacji i przyzna¢, ze doszlo do naruszenia przepiséw art. 627 k.c. i nast. poprzez ich nie zastosowanie do wigzacej
strony umowy Nr (...), niemniej jednak nie skutkowalo to obraza przepisu art. 155 § 2 k.c., gdyz wla$nie w oparciu
o ten przepis, interpretowany zgodnie z przepisem art. 642 § 2 k.c., nalezalo przyjaé, ze doszlo do przejécia na rzecz
Z. K.prawa wlasnoSci cze$ci glownej urzadzenia — odwadniacza kolowego(...)stanowigcego przedmiot zarzucanego
przestepstwa, co prawidtowo ustalil Sad Okregowy w Gliwicach.

Nie nadawala sie do akceptacji takze supozycja zawarta w tym samym punkcie apelacji, jakoby sad I instancji blednie
przyjal, ze oskarzony odebrat od pokrzywdzonego w dniu 3 sierpnia 2011 r. kompletny odwadniacz kotowy, podczas
gdy przedmiotem odbioru byly wylacznie jego elementy stanowiace materiaty shuzgce do jego wykonania. Zalozeniu
apelujacego sprzeciwia sie bowiem wprost brzmienie potwierdzenia odbioru podpisanego przez A. O.(k. 6 akt sprawy),
w ktérym oskarzony potwierdzil odbiér nowego odwadniacza (...), a nie poszczegolnych elementéw wchodzacych w
jego sklad lub stuzacych dopiero do jego wykonania. Z wszystkich przytoczonych wzgledow wyplywa tez wniosek,
ze sad I instancji wlasciwie przyjal, iz odwadniacz kolowy (...)w swej zasadniczej czeci zostal ukonczony, wydany
pokrzywdzonemu, oplacony, mdgt staé sie odrebnym przedmiotem wilasnosci i jego wlasnosé przeszla na Z. K., a
wszystko to wynikalo z dokumentow §wiadomie podpisywanych przez oskarzonego.

Nie znajdowal potwierdzenia w przebiegu i rezultatach postepowania dowodowego przeprowadzonego przed sagdem
I instancji zarzut odwolawczy podniesiony w punkcie 1c) apelacji obroncy oskarzonego. Z dokumentéw nadestanych
sadowi przez firme (...) sp. z 0.0.w O.(k. 411 i nast. akt sprawy), w tym z wykazu zlecen realizowanych dla spotki
(...)kierowanej przez oskarzonego wynika, ze w dniu 1 grudnia 2010 r. wykonano odwadniacz kotowy (...)(k. 412
poz. 22), a nie jakie§ poszczegblne jego elementy. Natomiast w sytuacji, gdy realizowane zlecenie dotyczyto tylko
np. wanny odwadniacza, bylo to wyraznie wyszczegblniane, jak np. w pozycji (...), czy (...)tego samego wykazu.
Zeznania $wiadkow 1. K.i J. U.— pracownikow firmy (...)z O.zostaly dokladnie przeanalizowane przez sad I instancji i
zestawione z pochodzacymi z tej firmy dokumentami, a wnioski wyplywajace z tych zeznan, trafnie ocenionych przez
sad meriti za wiarygodne, zgodne byly z poczynionymi przez Sad Okregowy ustaleniami faktycznymi i wersja wydarzen
przedstawiang przez pokrzywdzonego, a nie oskarzonego.

Sad odwolawczy stwierdzit réwniez, ze to obronca w apelacji staral sie forsowaé nieprawidlowa ocene znaczenia
zapisoOw zawartych w aneksie nr (...)do umowy nr (...)poprzez rozwazanie ich w oderwaniu od pozostalych laczacych
strony uméw, a zwlaszcza umowy dzierzawy odwadniacza (...)zawartej w tym samym dniu i Scile wigzacej sie z
tym aneksem. Zaznaczy¢ wiec trzeba, ze ujete w rzeczonym aneksie zobowiazanie firmy oskarzonego do dostawy do
zakladu zamawiajacego i roztadunku odwadniacza kolowego (...)stanowi logiczng konsekwencje faktu, ze zgodnie z
podpisang w tym samym dniu umowa dzierzawy przedmiotowy odwadniacz, nalezacy juz do pokrzywdzonego, byl w
ramach dzierzawy fizycznie zabierany przez oskarzonego z terenu przedsiebiorstwa pokrzywdzonego, a zatem nalezalo
umoéwic sie co do zasad jego powrotnego dostarczenia do firmy (...). Rozwazania i ustalenia sadu I instancji w tym
zakresie okazaly sie trafne i jako oparte na holistycznym, a nie wyrywkowym podej$ciu do materiatu dowodowego, w
zadnej mierze nie naruszaly regul swobodnej sedziowskiej oceny dowodow, okreslonych przepisem art. 7 k.p.k.

Calkowicie nietrafny byt zarzut obroncy oskarzonego odnoszacy sie do umowy dzierzawy z dnia 2 sierpnia 2011 r.
Nic poza golostownymi twierdzeniami oskarzonego, prébujacego uniknaé¢ w ten sposoéb niekorzystnych dla siebie
skutkéw, nie przemawia za przyjeciem, ze byla to umowa zawarta dla ,,pozoru”. Zadna zashigujaca na uwzglednienie
praktyka rynku kupieckiego nie polega i nie moze polegaé na zawieraniu umoéw pozornych. Oskarzony mégl nie
godzi¢ sie na podpisanie tejze umowy i nie potwierdza¢ wlasnorecznym podpisem prawa wlasnosci przystugujacego
pokrzywdzonemu w stosunku do przedmiotowego odwadniacza, jak to stanowi § 1 umowy dzierzawy. JeSliby
natomiast w rzeczywistoSci byl wlascicielem tej rzeczy mogl nawet wbrew woli pokrzywdzonego wykorzystaé
instrumenty prawne prowadzace do odebrania swojej wlasnosci. Nie ma przy tym wiekszego znaczenia, ze nalezace



do essentialia negotii postanowienia o czynszu dzierzawnym zostaly dopisane dlugopisem w kohcowej czesci umowy,
skoro jednak w tej umowie sie znalazly.

Bezzasadny okazal sie zarzut sformulowany w punkcie 1f) apelacji obroncy, gdyzjak wykazal pelnomocnik oskarzyciela
positkowego w pisemnej odpowiedzi na apelacje, obronca nie uwzgledniat w swych wywodach jednej z platnosci
dokonanych faktycznie przez pokrzywdzonego — zgodnie z faktura VAT nr (...) (k. 3 i k. 90 akt sprawy). Zatem w
rzeczywistoSci, zgodnie z ustaleniami sadu I instancji, Z. K. zaplacil za odwadniacz kolowy 80 % przewidzianej w
umowie nr (...) naleznos$ci (bez 20 % za finalne uruchomienie wraz z osprzetem) oraz 100 % nalezno$ci za pozostale
dwa urzadzenia objete umowa — dostarczone, zmontowane i uruchomione na terenie zamawiajacego.

Na konieczno$¢é poczynienia odmiennych ustalen faktycznych, niz dokonane przez sad I instancji, nie wskazuje tez
tre$¢ dokumentacji przewozowej przywolywanej przez obronce w punkcie 1g) apelacji. Sad Okregowy uwzglednil
i prawidlowo ocenil znaczenie tych dokumentéw (str. 2 pisemnego uzasadnienia wyroku). Wynika z nich, ze
uktad napedowy odwadniacza (czyli element osprzetu potrzebny do uruchomienia urzadzenia) przewozony byt do
kolejnego odbiorcy z P.(k. 596-598), a nadto dodatkowe elementy osprzetu odwadniacza (tj. segment $rodkowy
wanny, zasyp, wsyp, podesty, drabiny i elementy luzem) przewozone byly tam z O.(k. 620). Jednakze zasadnicze
urzadzenie odwadniacza po rozmontowaniu przewozone bylo do odbiorcy w P.z terenu firmy pokrzywdzonego trzema
wielkogabarytowymi transportami (k. 611-618 akt sprawy). Wszystko to pozostaje w zgodzie z ustaleniami sadu
meriti oraz przedstawionymi rozwazaniami dotyczacymi nabycia przez Z. K.wlasnoSci glownej czeSci urzadzenia
odwadniacza kolowego (...)

Kontrola odwolawcza zaskarzonego orzeczenia nie doprowadzila do potwierdzenia zarzutu, jakoby sad I instancji
dopuscil sie niewlasciwej, dowolnej oceny dowodéw z zeznan $wiadka pokrzywdzonego oraz wyjasnien oskarzonego.
Przeprowadzona przez Sad Okregowy analiza tych dowodéw i ich skonfrontowanie z pozostalymi elementami
materialu dowodowego, a zwlaszcza z licznymi dowodami z dokumentéw doprowadzily sad meriti do stusznej
konstatacji o wiarygodnoSci zeznan $wiadka Z. K. oraz niemiarodajnosci w znacznych cze$ciach wyjasnien A. O..
Dokonana w I instancji ocena tych dowodéw jako wszechstronna, logiczna i uwzgledniajaca pozostale wiarygodne
dowody nie naruszyla przepisu art. 7 k.p.k., ani tez w dalszej kolejnosci nie prowadzila do obrazy ogélnych zasad
postepowania karnego ujetych w art. 2 § 2i art. 4 k.p.k.

Sad I instancji nie popehil takze bledu przy odtwarzaniu strony podmiotowej czynu oskarzonego. Jak wykazano, A.
O. mial pelng swiadomosé, co potwierdzil podpisujac np. umowe dzierzawy z dnia 2 sierpnia 2011 r., ze wlasno$¢
przedmiotu niniejszego postepowania przeszla na pokrzywdzonego, za co firma oskarzonego otrzymata stosowna
zaplate zgodnie z umowa. Pomimo tego, odzyskujac posiadanie odwadniacza jako dzierzawca w ramach zawartej
umowy dzierzawy, bez wiedzy i zgody wlasciciela zbyt te rzecz firmie leasingowej, ktora oddala go nastepnie w leasing
finalnemu odbiorcy — Z. P., za co firma oskarzonego, bedaca nota bene w trudnej sytuacji finansowej, uzyskala
ponowna zaplate odnoszaca sie do tego samego urzadzenia. Zbywajac bez zgody wlasciciela rzecz, ktora jedynie
dzierzawil, A. O. naruszyl wywodzaca sie z prawa rzymskiego zasade nemo plus iuris in alium transfere potest, quam
ipse habet i zrealizowal znamiona przestepstwa przywlaszczenia powierzonego mu mienia znacznej wartosci — z
art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 204 § 1 k.k. Sad Okregowy w Gliwicach nie dopuscil sie bledu ustalajac okolicznos$ci
faktyczne wskazujace na wyczerpanie znamion strony przedmiotowej i podmiotowej tego wystepku, a takze nie
naruszyl wymienionych przepiséw materialnego prawa karnego, co podnosil obronica w punkcie 3 apelacji, w istocie
zarzucajac tam bledne ustalenia odpowiadajace znamionom przypisanego oskarzonemu przestepstwa.

Poniewaz nie budzily watpliwo$ci pozostale, nie kwestionowane przez strony rozstrzygniecia zawarte w orzeczeniu
sadu I instancji, a takze majac na wzgledzie wszystkie przedstawione okoliczno$ci, Sad Apelacyjny orzekl o utrzymaniu
w mocy zaskarzonego wyroku.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej rozstrzygnieto zgodnie z przepisem art. 636 § 1 k.p.k.



