Sygn. akt : IT AKa 24/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Robert Kirejew (spr.)

Sedziowie SSA Wojciech Kopczynski
SSA Piotr Mirek

Protokolant Oktawian Mikolajczyk

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Tomasza Janeczka
po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2014 r. sprawy

1. G.S.s.M.iJ.,ur. (..)w L.,

oskarzonego z art. 148 § 1 kk;

2.A.L.,c.J.iL.,ur. (..)wJ.,

oskarzonej z art. 148 § 1 kk, art. 276 kk

na skutek apelacji obroncow

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 5 wrzeénia 2013 r., sygn. akt I K192/12

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Czestochowie) na rzecz adwokatéow: A. K.i R. N.— Kancelarie
Adwokackie w C., kwoty po 738 (siedemset trzydzieéci osiem) zlotych, w tym 23 % podatku VAT, z tytulu obrony

z urzedu udzielonej oskarzonym G. S.i A. L.

w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia oskarzonych G. S.i A. L.od ponoszenia kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajgc nimi
Skarb Panstwa;

4. zasadza solidarnie od oskarzonych G. S.i A. L.na rzecz oskarzycielki positkowej A.R.koszty zastepstwa adwokackiego
w kwocie 600 (szeécset) zlotych.

IT AKa 24/14

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I K192/12, uznal G. S.i A. L.za winnych
tego, ze w dniu 21/22 kwietnia 2012 r. w Z., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu w zamiarze bezposrednim
pozbawienia zycia Z. L., w ramach uzgodnionego przez nich podzialu rol, A. L.przygotowala dla G. S.narzedzie twarde,
tepokrawedziste, wprowadzila go do domu, w ktoérym spat Z. L.oraz zabrala z 16zka, w ktéorym spal pokrzywdzony
swoja corke R.przenoszac ja do sgsiedniego pomieszczenia, po czym G. S.narzedziem twardym, tepokrawedzistym,
ktore przygotowala dla niego A. L., kilkukrotnie uderzyt pokrzywdzonego w glowe, czym spowodowali u niego uraz
glowy ze zlamaniem koéci czaszki, stluczeniem i rozerwaniem moézgu oraz masywnym krwotokiem zewnetrznym i
Srodezaszkowym doprowadzajac w ten spos6b do jego $mierci, czym wyczerpali znamiona ustawowe zbrodni z art.
148 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu skazal ich na kary po 25 lat pozbawienia wolno$ci.

Tym samym wyrokiem Sad Okregowy w Czestochowie uznal A. L.za winna tego, ze w dniu 22 kwietnia 2012 r. w Z.,
woj. (...), zniszczyla poprzez spalenie niemieckie prawo jazdy, niemiecki dowod osobisty oraz karte ubezpieczeniowa
nalezace do Z. L., ktéorymi to dokumentami nie miala prawa rozporzadzaé, czym wyczerpala znamiona ustawowe
wystepku z art. 276 k.k. i za to na podstawie tego przepisu skazal ja na kare 1 roku pozbawienia wolno§ci.

Ponadto na podstawie art. 85 k.k. i art. 88 k.k. polaczono wymierzone A. L. kary pozbawienia wolnoSci i orzeczono
kare laczna 25 lat pozbawienia wolno$ci, na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonym na poczet orzeczonych kar
pozbawienia wolno$ci okresy ich rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 23 kwietnia 2012 r. do dnia 5 wrzeénia
2013 1., a takze rozstrzygnal o kosztach sadowych zwalniajgc oskarzonych od ich uiszczenia.

Apelacje od tego wyroku wniesli obroncy obojga oskarzonych.

Obronca G. S.zaskarzyt wyrok w calo$ci i zarzucil obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 148 § 1 k.k. poprzez
przypisanie oskarzonemu czynu polegajgcego na tym, iz dzialajac wspolnie i w porozumieniu z oskarzong A. L.w
zamiarze pozbawienia zycia Z. L.poprzez kilkukrotne uderzenie pokrzywdzonego narzedziem tepokrawedzistym
w glowe spowodowali u niego uraz czaszki i mézgu doprowadzajac w ten sposob do jego $mierci, podczas gdy
brak jest dowodoéw jednoznacznie potwierdzajacych, iz oskarzony dopuscil sie tego czynu, w zwiazku z czym jego
odpowiedzialno$¢ moze wynika¢ jedynie z naruszenia art. 239 § 1 k.k.

W zwiazku z tym zarzutem obronica G. S.wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i odmienne orzeczenie co do istoty
sprawy przez uniewinnienie oskarzonego od zarzutu z art. 148 § 1 k.k., wzglednie, w przypadku nie znalezienia podstaw
do uniewinnienia oskarzonego, zarzucil razacg niewspolmierno$é kary, wyrazajaca sie w wymierzeniu oskarzonemu
kary 25 lat pozbawienia wolno$ci, w sytuacji gdy rola oskarzonego byla podrzedna i byl on w istocie wykonawcea polecen
i zamierzen oskarzonej A. L., w zwigzku z czym orzeczona kara przekracza stopienn winy oskarzonego. Majac to na
uwadze obronca G. S.wni6st o ewentualng zmiane wyroku w tej czeSci i orzeczenie kary lagodniejszej.

Obronca A. L. zaskarzyl opisany wyrok w czesci dotyczacej wymiaru kary, tj. jego punkty 1 i 3, zarzucajac razaca
niewspolmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonej kary 25 lat pozbawienia wolno$ci za zbrodnie przypisang jej w punkcie
1 zaskarzonego wyroku, a w konsekwencji takze razaca niewspdlmierno$¢ wymierzonej oskarzonej w punkcie 3
zaskarzonego wyroku kary lacznej 25 lat pozbawienia wolnosci.

Obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonej A. L. kary lagodniejszej za zbrodnie
przypisana jej w punkcie 1 zaskarzonego wyroku, a takze tagodniejszej kary lgcznej pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Obie apelacje nie byly zasadne i nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad odwolawczy po przeprowadzeniu kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku nie stwierdzil, aby podczas
postepowania przed Sadem Okregowym w Czestochowie wystapily uchybienia proceduralne majace wplyw na
tre$¢ rozstrzygniecia. Nie doszlo tez do obrazy prawa materialnego poprzez wadliwe zastosowanie lub bledna
interpretacje przepisow kodeksu karnego. Sad I instancji przy orzekaniu uwzgledniat caloksztalt materialu



dowodowego zgromadzonego w toku postepowania i dokonal jego wnikliwej analizy, zgodnej z regutami prawidlowego
rozumowania, a takze wskazaniami do$wiadczenia zyciowego. Na podstawie wlasciwie ocenionych dowodéw
dokonano ustalen faktycznych w sposéb nie wywolujacy obrazy przepisu art. 2 § 2 k.p.k. Nie budzila tez watpliwos$ci
subsumcja stanu faktycznego pod odpowiednie przepisy prawa, a wymierzone kary, chociaz surowe, nie moga zostac
uznane za razaco niewspolmierne w stosunku do stopnia winy oskarzonych oraz przedmiotowych okoliczno$ci
zbrodni, ktérej sie dopuscili.

Odnoszac sie do poszczegbdlnych $srodkow odwolawczych na wstepie trzeba stwierdzié, ze w apelacji pochodzacej
od obroncy oskarzonego G. S.blednie okreSlono przyczyne odwolawcza jako dotyczaca obrazy przepisdw prawa
materialnego, tj. art. 148 § 1 k.k. Z tresci zarzutu oraz argumentacji przedstawionej na jego poparcie wynika, ze
apelujacy nie podnosi niewlasciwego zastosowania wskazanego przepisu prawa karnego materialnego, badz jego
nieprawidlowej wykladni, natomiast kwestionuje ustalenia faktyczne, ktore legly u podstaw przypisania oskarzonemu
popemhienia zbrodni zabdjstwa. Dlatego zgodnie ze stanowiskiem od dawna utrwalonym w orzecznictwie (patrz np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 1974 r., V KR 212/74, OSNKW z 1974 r., nr 12 poz. 233), a takze w my$l
przepisu art. 118 § 1 k.p.k., sformulowany przez obronce zarzut obrazy przepisow prawa materialnego nalezalo
rozpatrywac jako wskazujacy na bledy w ustaleniach faktycznych sadu I instancji.

Tak rozumiany zarzut odwolawczy, podniesiony przez obronce oskarzonego G. S., nie znalazl jednak potwierdzenia
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. W omawianym $rodku odwolawczym sugerowano, ze w toku postepowania
nie bylo dowoddéw jednoznacznie potwierdzajacych, ze oskarzony dopuscil sie czynu w ksztalcie przypisanym mu
przez sad I instancji. Teza ta nie jest jednak zgodna z procesowa rzeczywistoscia dotychczasowego postepowania.
Sad Okregowy w Czestochowie dysponowal bowiem, oprocz innych dowodéw, wyjasnieniami samego oskarzonego.
W trakcie postepowania G. S.zmienial co prawda tres¢ swych depozycji procesowych, ale zaprezentowal w nich
tez wersje wypadkow, w ktorej wskazywal na uzgodnienie zabdjstwa Z. L.z A. L., ktéra go do tego namawiala, a
nastepnie opisywal wykonanie tego planu poprzez zadanie Z. L.przez siebie kilku cioséw w glowe dlugim drewnianym
kolkiem, ktory dostarczyla mu oskarzona, a takze wspoélne wywiezienie ciala pokrzywdzonego i zacieranie §ladow.
Takie wyjasnienia oskarzony zlozyl w toku drugiego przestuchania na Policji w dniu 23 kwietnia 2012 r. (k. 77-78),
powtorzyl w najistotniejszych czeéciach w dniu 24 kwietnia 2012 r. (k. 145-148), potwierdzit przed sadem w czasie
posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania w dniu 25 kwietnia 2012 r. (k. 229), jak rowniez przedstawil
w drugiej czesci eksperymentu procesowego z dnia 22 maja 2012 r. (k. 437-439). Tej tresci wypowiedzi procesowe
stanowily wszakze nic innego, jak bezposredni dowod dokonania przez G. S.wspoélnie z A. L.zbrodni zabdjstwa, i jak
kazdy inny dow6d musialy podlegaé wszechstronnej ocenie przez sad orzekajacy w I instancji.

Poza opisem zawartym w przytoczonych wyjasnieniach G. S.przedstawial tez inny przebieg wypadkow. W pierwszych
wyjasnieniach z dnia 23 kwietnia 2012 r. (k. 54) oraz podczas eksperymentu procesowego przeprowadzonego w tym
samym dniu (k. 202-203) oskarzony prezentowal wersje wydarzen, w ktorych nie brala jakiegokolwiek udziatu A. L.,
a oskarzony miat z niewyjaénionych przyczyn pojecha¢ za pokrzywdzonym, ktéry przyjechal w nocy pod jego dom,
a nastepnie w odludnym miejscu Z. L.miat go zaatakowa¢, lecz sie przy tym przewrdcil, wiec oskarzony zadal mu
uderzenia w glowe drewnianym kolkiem, ktéry mu wypad! z reki, a nastepnie zawidzl go i porzucil na skraju rowu
melioracyjnego. Z kolei w trzeciej wersji wydarzen prezentowanej przez G. S., ktéra znalazla sie w jego wyjasnieniach
z pierwszej czeéci eksperymentu procesowego z dnia 22 maja 2012 r., a nastepnie poczawszy od wyjasnien z dnia 25
wrzeénia 2012 r. podtrzymywania byla do konca procesu, oskarzony przekonywal, ze na prosbe A. L.jedynie pomdg}
w wywozeniu zwlok jej meza z ich domu, a sam nie zadal mu zadnych uderzen.

Sad I instancji dokonal dokladnej i przekonujacej oceny wiarygodnosci wszystkich wersji zaprezentowanych w
wyjasnieniach G. S.uznajac za miarodajne te wyjasnienia oskarzonego, w ktorych przyznawat on, iz za namowa A.
L.i wspoldzialajac z nig pozbawil Zycia jej meza uderzajac go kilkakrotnie w glowe drewniang tralka, co uczynil
w domu pokrzywdzonego, gdy ten spal w pokoju corki. Sad Okregowy, w ocenie sadu odwolawczego, byt w pelni
uprawniony do stwierdzenia wiarygodno$ci wlasnie tej czesci wyjasnien G. S.i to nie tylko ze wzgledu na niska
wiarygodno$¢ pozostalych wersji wypadkow (pierwsza zakladala calkowitg irracjonalno$é dzialan oskarzonego i
pokrzywdzonego, a ostatnia wskazywala na dokonanie zabojstwa przez kobiete, tj. oskarzong, poprzez jednorazowe



uderzenie Z. L.drewnianym kolkiem w glowe lub okolice szyi), ale przede wszystkim z uwagi na zgodno$c
tych wyjaénien z pozostalymi wiarygodnymi elementami materialu dowodowego. Do dowodoéw wspierajacych te
wlaénie wersje wyjasnien G. S., ktéra przystaje do opisu czynu, za ktory zostal skazany, zaliczy¢ nalezy nie
tylko zbiezne z nimi w wielu punktach wyja$nienia A. L., z ktérych ta nie probowala sie wycofaé, ale takze
dowody o charakterze bardziej obiektywnym, w tym przede wszystkim tre$¢ krotkich wiadomosei tekstowych
przesylanych do siebie wzajemnie telefonicznie przez oskarzonych (k. 858-872). Z uwagi na zachowanie tych SMS-
6w w pamieci telefonu komoérkowego oskarzonej, sad orzekajacy w tej sprawie mial rzadka okazje dysponowania
wypowiedziami oskarzonych nie przeznaczonymi dla oséb trzecich, a ujawniajacymi ich intencje i zamierzenia w
trakcie podejmowanych dzialan. Z rzeczonych SMS-6w, drobiazgowo przeanalizowanych przez sad meriti, wylanial
sie obraz zaplanowanej i konsekwentnie zrealizowanej zbrodni, zbiezny z wyjaénieniami G. S.zawierajacymi opis
zdarzen w ich drugiej chronologicznie wersji. Sad Okregowy prawidlowo zinterpretowal tre$¢ i wymowe wiadomosci
tekstowych wplatajac w opis zrekonstruowanych wypadkéw SMS-y najbardziej znamienne, takie jak np. wiadomos§é
wyslana przez oskarzonego do A. L.z godziny 21.03 z dnia 21 kwietnia 2012 r. o brzmieniu: ,My go dzi$ zalatwimy”. W
kontek$cie weze$niejszych SMS-6w, wyjasnien oskarzonych oraz tego, co sie w rzeczywisto$ci stalo z Z. L., nie sposob
rozumie¢ tej wiadomo$ci inaczej niz przyjal to sad I instancji, tj. jako uzewnetrznienie przez oskarzonego zamiaru
zabojstwa pokrzywdzonego.

Ponadto, jak wskazal Sad Okregowy w wyczerpujagcym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, uznana za
wiarygodna wersja wyjaénien G. S. znajdowala potwierdzenie réwniez w rezultatach eksperymentéw procesowych
przeprowadzanych z udzialem oskarzonego, wynikach uzyskanych ekspertyz, w tym opinii sagdowo — lekarskich
dotyczacych obrazen i przyczyny zgonu pokrzywdzonego, opinii z zakresu badan genetycznych, a takze protokolach
ogledzin miejsc wydarzen.

Nie miala istotnego znaczenia przy dokonywaniu ustalen faktycznych podnoszona w apelacji okoliczno$¢, ze oskarzona
przed przyjazdem oskarzonego miala widzie¢ piane na ustach meza, a nadto o godz. 21.53 wyslala SMS, ze go zabije. A.
L.nigdy nie wyjasniala, ze samodzielnie zadala pokrzywdzonemu jakiekolwiek uderzenia, a ewentualne spostrzezenie
Sladéw piany na ustach Spiacego, pijanego meza niczego nie dowodzi. Tres$¢ calej wiadomoSci tekstowej z godz. 21.53
wskazuje natomiast, ze eksponowane przez obronce G. S.slowa byly emocjonalng reakcja na fakt, ze Z. L.udal sie
wieczorem do pokoju §piacej corki. Z kolejnych SMS-6w autorstwa oskarzonej — z godz. 22.14, a nawet z godz. 23.46
wynika, ze Z. L.spal wtedy jeszcze w t6zku razem ze swoja corka.

Wszystko to prowadzi do konstatacji, ze sad I instancji nie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych wskazujacych
na sprawstwo G. S.w zakresie przypisanej mu zbrodni zabdjstwa. Z tego powodu glowny postulat zawarty w apelacji
obroncy, wskazujacy na potrzebe uniewinnienia oskarzonego, czy tez skazania go jedynie za czyn z art. 239 § 1 k.k.,
nie moégt zosta¢ uwzgledniony.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie takze alternatywny postulat zawarty w apelacji obroncy oskarzonego G. S., tj.
wniosek o zlagodzenie kary wymierzonej temu oskarzonemu z uwagi na jego podrzedna role w dokonanej zbrodni,
wynikajacg z manipulowaniem jego zachowaniami przez wspdloskarzona. G. S.byt bowiem w chwili czynu osoba w
pelni zdolna do rozpoznania znaczenia podejmowanych dzialan i mogaca kierowaé swoim postepowaniem (opinia
sadowo — psychiatryczna wydana po obserwacji k. 890-901, opinia psychologiczna k. 935-938). Mogl nie przystapic
do realizacji podjetego wspdlnie z oskarzona zamiaru zabdjstwa jej meza, jednak w pelni swiadomie dopuscit sie
tego czynu wlasnorecznie zadajac $pigcemu, nietrzezZwemu pokrzywdzonemu uderzenia twardym przedmiotem w
glowe pozbawiajac go zycia. Sad I instancji przy wymiarze kary wzial pod uwage wszystkie okolicznoSci, ktore
w my$l dyrektyw z art. 53 § 1 i 2 kk. nalezalo uwzglednia¢ w tym przypadku i slusznie stwierdzil znaczaca
przewage czynnikoOw przemawiajacych za wymierzeniem oskarzonemu surowej kary 25 lat pozbawienia wolnosci
jako adekwatnej do stopnia zawinienia — popelnienia z premedytacja w zamiarze bezpo$rednim zbrodni zabo6jstwa
godzacego w najbardziej doniosle dobro chronione prawem — Zycie czlowieka. Wzieto tez pod uwage wlasciwosci i
warunki osobiste oskarzonego, jego zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa oraz motywacje, ktéra sie kierowal.
Niebagatelny wplyw na obostrzenie wymiaru kary musial mie¢ takze wzglad nie tylko na jej funkcje prewencyjne i
wychowawcze, ale takze na potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa w sytuacji, gdy



oskarzony dopuscil sie zabo6jstwa meza swojej kochanki, w domu pokrzywdzonego, w ktérym przebywalo tez troje
jego dzieci. Sad odwolawczy nie znalazl wiec argumentéw pozwalajacych stwierdzi¢ razaca niewspotmiernoéé kary
orzeczonej w stosunku do G. S..

Nie zaslugiwala na uwzglednienie rowniez apelacja wywiedziona na korzy$¢ oskarzonej A. L.. Trafnie wskazano
w tym Srodku odwolawczym, ze kara 25 lat pozbawienia wolno$ci jest kara o charakterze wyjatkowym i powinna
by¢ wymierzana jedynie w szczego6lnie uzasadnionych przypadkach, kiedy orzeczenie kary nawet 15 lat pozbawienia
wolno$ci byloby wyraziScie niewystarczajace. Taka sytuacja, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wystapila jednak w sprawie
niniejszej. Oskarzonej przypisano popehlienie zbrodni o wyjatkowo wysokim stopniu spolecznej szkodliwosci,
polegajacej na dokonaniu z premedytacja i konsekwencja, a wrecz z determinacjg — jak przyjal to sad I instancji
— zabojstwa swojego meza w okrutny sposob, tj. poprzez rozbicie mu czaszki uderzeniami drewniang tralka, gdy
spal w sypialni dziecka, podczas obecnosci w domu trojga ich wspdlnych dzieci. Zostalo to dokonane wspolnie z
kochankiem i w zwigzku ze zdradami malzenskimi, jakich oskarzona od dluzszego czasu sie dopuszczala, przy czym
stusznie stwierdzil sad meriti, ze u podloza czynu lezala nie tylko motywacja uczuciowa, ale takze majatkowa, gdyz
jesliby chodzilo wylacznie o same uczucia, oskarzona mogla po prostu odej$¢ od meza, jednak to pozbawialoby ja
zrodla utrzymania oraz majatku.

Nie nasuwalo watpliwos$ci przyjecie w tej sprawie konstrukeji wspolsprawstwa, skoro z ustalen faktycznych wynika,
ze oboje oskarzeni zaplanowali przestepstwo, traktowali ten czyn jako wlasny, wspoluczestniczyli w jego wykonaniu
w ramach podzielonych rol, a nastepnie wspodlnie starali sie zatrze¢ §lady zbrodni, przez caly czas utrzymujac ze
soba Scisty kontakt. Z istoty wspolsprawstwa unormowanego w art. 18 § 1 k.k. wynika, ze kazdy ze wspdlsprawcéw
ponosi odpowiedzialno$¢ za caloé¢ dzialania objetego porozumieniem przestepczym, chociazby wlasnorecznie nie
realizowal poszczegélnych znamion przestepstwa. Dlatego nie byto podstaw do réznicowania odpowiedzialnoéci
karnej wspoloskarzonych pomimo tego, ze ciosy skutkujace pozbawieniem zycia pokrzywdzonego zadawal wylgcznie
G.S..

Nie znajdowaly potwierdzenia w zgromadzonych w tej sprawie i uwzglednianych przez sad I instancji dowodach
supozycje pojawiajace sie w wyja$nieniach A. L.oraz w apelacji jej obroncy, jakoby do takiego czynu pchnelo oskarzona
wieloletnie negatywne postepowanie wobec niej jej meza, a z drugiej strony — strach przed oskarzonym G. S.,
zachowujgcym sie czesto w stosunku do niej agresywnie. Z omawianych juz SMS-6w autorstwa oskarzonej nie
wynikalo bowiem, aby obawiala sie swojego meza, badZ kochanka. Z. L., jak wynika z przeprowadzonych dowodow,
nie byl idealem — zdarzalo mu sie naduzywac alkoholu, urzadzaé¢ awantury swym bliskim, czy w przeszto$ci oddawaé
sie grom hazardowym. Nie byl jednak réwniez postacia tak negatywna, jak przedstawiala go oskarzona w swych
wyjaénieniach, czy wypowiedziach adresowanych przed data czynu do innych os6b. Pokrzywdzony od wielu lat
pracowal za granica, gdzie byl postrzegany jako bardzo sumienny pracownik, dzieki czemu zapewnial zonie i dzieciom
bezpieczenstwo materialne oraz wzgledny komfort codziennego zycia. Niewatpliwie darzyt swoich najblizszych
uczuciem i troszczyl sie o nich, czego dowodzily nawet wypowiedzi procesowe negatywnie do niego nastawionych
czlonkow rodziny wskazujacych, ze mial pretensje do starszego syna, iz nie przykltada sie do lepszej gry w pitke nozna,
a do zony — ze kontaktuje sie z innym mezczyzng. Sad I instancji prawidlowo w oparciu o zgromadzony material
dowodowy zarysowal sylwetke pokrzywdzonego, jak rowniez wlasciwie odczytal, Ze oskarzona nie doznawala krzywd
od G. S..

Sad Okregowy nie pominal tez wlaSciwoSci osobistych oskarzonej jako czynnika przemawiajacego za obostrzeniem
kary. Jak wynika z opinii sgdowo -psychologicznej (k. 925-932), A. L. charakteryzuje sie nieprawidlowa osobowoS$cia,
o utrwalonych cechach dyssocjalnych przejawiajacych sie miedzy innymi sklonno$ciami do manipulowania innymi
osobami, przedstawiania siebie w bardziej korzystnym Swietle i ukrywania swoich wad. Te cechy osobowosci
przeniknely do wyjaénien oskarzonej eksponujacej rzekomo powazne krzywdy, jakich doznawala przed datg czynu
ze strony zaré6wno meza, jak i wspoloskarzonego, a nawet ojczyma i za poSrednictwem tych wyjaénien — do apelacji
wniesionej na jej korzysS¢.



Biorgc pod uwage okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary, o ktérych mowa w art. 53 § 2 k.k., to zar6wno motywacja,
jak i sposbb zachowania sie sprawcdw, naruszenie wiezi rodzinnych, nieodwracalno$¢ nastepstw, rodzaj naruszonego
dobra prawnego, wlasciwo$ci i warunki osobiste oskarzonej, jej sposob zycia (zdrady malzeniskie) przed popelieniem
przestepstwa, jak rowniez zachowanie sie po jego popelieniu (zacieranie Sladéow, planowanie wspolnego zycia, a
nawet zblizeni intymnych z kochankiem niedlugo po zabdjstwie meza) przemawialy zdecydowanie na niekorzy$c
oskarzonej. Stusznie sad I instancji za czynniki mogace wplywac¢ na zlagodzenie kary A. L. uznal jedynie uprzednig
niekaralno$c¢ i przyznanie sie do popehienia przestepstw. Tak znaczaca przewaga okolicznoéci obcigzajacych sprawila,
ze wymierzona A. L. kara 25 lat pozbawienia wolnoSci orzeczona za zbrodnie zabdjstwa, uznana zostata przez sad
odwolawczy za wspolmierna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu, jawiac sie jako kara sprawiedliwa. Z
kolei wymiar kary lacznej determinowany byl brzmieniem przepisu art. 88 k.k.

Z przedstawionych powodo6w nie zostaly uwzglednione apelacje obronicow obojga oskarzonych, a zaskarzony wyrok
utrzymano w mocy, zwalniajac oskarzonych od zaptaty kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panstwa oraz zasadzajac od
nich na rzecz oskarzycielki positkowej wydatki zwigzane z kosztami zastepstwa adwokackiego, stosownie do przepiséw
art. 627, 6331 634 k.p.k. uznajac za najblizsze zasady stusznoéci zasadzenie tych wydatkéw od oskarzonych solidarnie.



