WYROK W PRAWIDEOWYM BRZMIENIU

PO SPROSTOWANIU

Sygn. akt : IT AKa 479/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w I Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Mirostaw Ziaja

Sedziowie SSA Wojciech Kopczynski

SSA Piotr Po$piech (spr.)

Protokolant Oktawian Mikolajczyk

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Pawla Zuberta
po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2014 r. sprawy

1. D.D.s.K.iM.,ur. (.)wT,,

oskarzonego z art. 271 § 3 kk i art. 273 kk i inne;

2. E.W.c.H.iH., ur. (...) wW., oskarzonej z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 271 § 3 kk i art. 273 kk i inne;
3. G.C.s.S.iG.,,ur. (..)wK,,

oskarzonego z art. 271 § 3 kk i art. 273 kk i inne;

4. J. W.s.W.iR,,ur. (...)

w C., oskarzonego z art. 271 § 3 kk i art. 273 kk i inne;
5. T. P.s.F.iM,, ur. (...) w M.,

oskarzonego z art. 271 § 3 kk i art. 273 kk i inne;

6. W.W.s. J.iW,,ur. (..)wK,,

oskarzonego z art. 271 § 3 kk i art. 273 kk i inne;

7. M. Z.s.S.iB.,ur. (...) wM.,,

oskarzonego z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 271 § 3 kki art. 273 kk i inne;



8. K.P.s.H.iH., ur.(..)wB,,

oskarzonego z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 271 § 3 kki art. 273 kk i inne;
na skutek apelacji prokuratorach do wszystkich oskarzonych

i obroncow oskarzonych: D. D., E. W., T. P.,, W. W.iK. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 20 maja 2013 1.
sygn. akt. VK 18/09

1. na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 kpk i art. 44 § 1 pkt 1 kks uchyla zaskarzony wyrok w
punkcie 2 i umarza postepowanie wobec oskarzonego D. D. o czyn tam opisany, wyczerpujacy znamiona przestepstwa
z art. 56 § 1 kks i art. 62 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 11 5 kks oraz art. 6 § 2 kks,

2. na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 kpk i art. 44 § 1 pkt 1 kks uchyla zaskarzony wyrok w
punkcie 14 i umarza postepowanie wobec oskarzonej E. W. o czyn tam opisany, wyczerpujacy znamiona przestepstwa
zart.9 § 3kks wzw. zart. 56 § 1 kksiart. 62 § 2 kks wzw. zart. 7§ 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 1i 5 kks oraz art. 6 § 2 kks;

3. na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 kpk i art. 44 § 1 pkt 1 kks uchyla zaskarzony
wyrok w punkcie 54 i umarza postepowanie wobec oskarzonego M. Z. o czyny tam opisane, wyczerpujace znamiona
przestepstwa z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 56 § 2 kks i art. 62 § 2 kks wzw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 1, 3
i5 kks oraz art. 6 § 2 kks;

4. na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 kpk i art. 44 § 1 pkt 1 kks uchyla zaskarzony
wyrok w punkcie 62 i umarza postepowanie wobec oskarzonego K. P. o czyny tam opisane, wyczerpujace znamiona
przestepstwa z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 56 § 2 kks i art. 62 § 2 kks w zw. z art. 7§ 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 3 i
5 kks oraz art. 6 § 2 kks;

5. uchyla wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci wobec oskarzonych: D.D., E.W.,G.C.,J. W, T.P, W.W._,M.Z.iK.
P. i w tym zakresie przekazuje sprawe Sagdowi Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IT AKa 479/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 20.05.2013 r. (sygn. akt V K 18/09) orzekajac w sprawie:
1. oskarzonego D. D.:

- w pkt 1 uznal go winnym popelnienia czterech przestepstw, stanowigcych ciag przestepstw z art. 271 § 3 k.k. i art.
273 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.iart. 65 § 1 k.k.iza to
na mocy art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 3 k.k.iart. 65§ 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. i art.
33 § 1i 2 k.k. skazal go na kare 3 lat pozbawienia wolnoSci oraz 200 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é
jednej stawki na kwote 100 zl.

- w pkt 2 uznal go winnym popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 56 § 1 k.k.s. i art. 62 § 2 k.k.s. wzw. z art. 7
§1kk.s.iwzw.zart. 37 § 1 pkt 11 5 k.k.s. oraz art. 6 § 2 k.k.s. i za to na mocy art. 56 § 1 k.k.s. przy zast. art. 7 § 2
k.k.s.iart. 8 § 1 kk.s. wzw. z art. 23 § 1 k.k.s. oraz art. 38 § 2 k.k.s. skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci
oraz 150 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 100 zl., uznajac jednoczesnie, iz po
my§li art. 8 § 2 k.k.s. kary te nie podlegaja wykonaniu,



- w pkt 3 uznal go winnym popelienia dwoch przestepstw, stanowigcych ciag przestepstw z art. 271 § 3 k.k. i art. 273
k.k.iart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. i art. 65 § 1 k.k. i za to na
mocy art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 3 k.k. i art. 65 § 1 kk. wzw. z art. 91 § 1 k.k. i art.
33 § 11 2 k.k. skazal go na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz 200 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokosé
jednej stawki na kwote 100 zl.

- w pkt 4 uznal go winnym popehienia przestepstwa skarbowego z art. 56 § 1 k.k.s.iart. 62 § 2k.k.s. wzw.zart. 7§ 1
k.k.s.iwzw.zart. 37§ 1 pkt 1i 5 k.k.s. oraz art. 6 § 2 k.k.s. i za to na mocy art. 56 § 1 k.k.s. przy zast. art. 7§ 2 k.k.s. i
art. 8 § 1k.k.s. wzw. zart. 23 § 1 k k.s. oraz art. 38 § 2 k.k.s. skazal go na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz 150 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 100 zl., uznajac jednoczesnie, iz po
mys$li art. 8 § 2 k.k.s. kary te nie podlegaja wykonaniu,

- w pkt 5 uniewinnil go od zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 273 k.k. w zw. z art. 65 k.k. i art. 12 k.k.
- w pkt 6 uniewinnil go od zarzutu popehienia trzech przestepstw z art. 299 § 1i 5 k.k.

- w pkt 7 uznat go winnym popelnienia przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. i za to na mocy art. 258 § 1 k.k. skazal go na
kare 2 lat pozbawienia wolnoSci,

- w pkt 8 na mocy art. 86 § 11 2 k.k. polaczy} orzeczone w pkt 1, 3 i 7 wyroku kary pozbawienia wolnosci oraz orzeczone
w pkt 11 3 wyroku kary grzywny wymierzajac kare taczna 4 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare laczna grzywny 300
stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 100 zt.,

- w pkt 9 na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie w okresie od 24.01.2008 r. do 13.01.2010 .

- w pkt 10 na mocy art. 41 § 2 kk. orzekl wobec niego zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej z
produkcja i obrotem paliwami plynnymi na okres 5 lat,

- w pkt 11 na mocy art. 33 § 1 k.k.s. orzekl wobec niego $§rodek karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu Panstwa
rownowarto$ci pienieznej korzySci majatkowej osiagnietej z popelnienia przestepstw skarbowych w lacznej kwocie
2.046.157,81 zl.

2. oskarzonej E. W.:

- w pkt 12 uznat ja winna popelnienia dwoch przestepstw, stanowiacych ciag przestepstw z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art.
271§ 3 k.k.iart. 273 k.k.iart. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zast.
art. 11 § 2 k.k. iart. 65 § 1 k.k. i za to na mocy art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 19 § 1 k.k. przy zast.
art. 11§ 3k.k.iart. 65§ 1 k.k. wzw. zart. 91 § 1 k.k. iart. 33 § 11 2 k k. skazal ja na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz 200 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 zk.

- w pkt 13 uznal ja winna popelnienia dwdch przestepstw, stanowiacych ciag przestepstw z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art.
271 § 3k.k.iart. 273 k.k.iart. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zast.
art. 11 § 2 k.k.iart. 65 § 1 k.k. i za to na mocy art. 204 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 19 § 1 k.k. przy zast.
art. 11§ 3k.k.iart. 65§ 1 k.k. wzw. zart. 91 § 1 k.k. iart. 33 § 11 2 k.k. skazal ja na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoS$ci oraz 150 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 zl.

- w pkt 14 uznal ja winng popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 9 § 3 k.k.s. w zw. z art. 56 § 1 k.k.s. i art. 62
§ 2 kk.s.wzw. zart. 7§ 1 kk.s.iwzw. z art. 37 § 1 pkt 11 5 kk.s. oraz art. 6 § 2 k.k.s. i za to na mocy art. 56 § 1
k.k.s. przy zast. art. 7 § 2 k.k.s.iart. 8 § 1 kk.s. wzw. z art. 23 § 1 k.k.s. oraz art. 38 § 2 k.k.s. skazal ja na kare 1 roku
pozbawienia wolnoSci oraz 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 zt., uznajac
jednoczeénie, iz po myéli art. 8 § 2 k.k.s. kary te nie podlegaja wykonaniu,



- w pkt 15 uznal ja winna popekienia przestepstwa skarbowego z art. 9 § 3 k.k.s. w zw. z art. 56 § 1 k.k.s. i art. 62
§ 2 kk.s.wzw. zart. 7 § 1 kk.s.iwzw. z art. 37 § 1 pkt 11 5 kk.s. oraz art. 6 § 2 k.k.s. i za to na mocy art. 56 § 1
k.k.s. przy zast. art. 7 § 2 k.k.s.iart. 8 § 1 k.k.s. wzw. z art. 23 § 1 k.k.s. oraz art. 38 § 2 k.k.s. skazal ja na kare 1 roku
pozbawienia wolnoSci oraz 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokoé¢ jednej stawki na kwote 100 zt., uznajac
jednoczesnie, iz po mysli art. 8 § 2 k.k.s. kary te nie podlegaja wykonaniu,

- w pkt 16 uniewinnil ja od zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w z. art. 273 k.k. w zw. z art. 65 k.k.
iart. 12 k.k.

- w pkt 17 na mocy art. 86 § 11 2 k.k. polaczyl orzeczone w pkt 12 i 13 wyroku kary pozbawienia wolnoéci oraz
kary grzywny wymierzajac kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci oraz kare laczna grzywny 300 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 zl.,

- w pkt 18 na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 2 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil, ustalajgc okres préby na 5 lat,

- w pkt 19 na mocy art. 73 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. oddal ja pod dozor kuratora sadowego,
- w pkt 20 na mocy art. 41 § 1 k.k. orzekt wobec niej zakaz wykonywania zawodu ksiegowej na okres 5 lat,

- w pkt 21 na mocy art. 33 § 1 k.k.s. orzekl wobec niej §rodek karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu Panstwa
rownowartoéci pienieznej korzy$ci majatkowej osiagnietej z popelnienia przestepstw skarbowych w lacznej kwocie
2.046.157,81 zk.

3. oskarzonego G. C.:

- w pkt 22 uznat go winnym popelnienia przestepstwa z art. 271 § 3 k.k. i art. 273 k.k. i art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286
§ 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. i art. 65 § 1 k.k. i za to na mocy art. 294
§ 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 19 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 3 k.k.iart. 65 § 1 kk. wzw. z art. 91 § 1 k.k.
iart. 33 § 11 2 k.k. skazal go na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 100 stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 50 zt.

- w pkt 23 uznal go winnym popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 18 § 3 k.k.s. w zw. z art. 56 § 1 k.k.s. i art.
62 § 2 kks. wzw. zart. 7§ 1 kk.s.iart. 6 § 2 kk.s.izatonamocy art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 19 § 1 k.k. przy zast.
art. 7§ 2 kk.s.iart. 8 § 1 kk.s. wzw. z art. 23 § 1 k.k.s. skazal go na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 50
stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 zl., uznajac jednocze$nie, iz po mysli art. 8
§ 2 k.k.s. kary te nie podlegajg wykonaniu,

- w pkt 24 na mocy art. 69 § 112 k.k.iart. 70 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil, ustalajac okres proby na 3 lata,

- w pkt 25 na mocy art. 73 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. oddal go pod dozér kuratora sadowego,

- w pkt 26 na mocy art. 41 § 2 k.k. orzekt wobec niego zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej z
produkcja i obrotem paliwami plynnymi na okres 5 lat,

- w pkt 27 na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec niego przepadek na rzecz Skarbu Panstwa uzyskanej korzysci z
popehnienia przestepstwa w kwocie 6.000 zl.

4. oskarzonego J. W.:

- w pkt 28 uznat go winnym popekienia dwoch przestepstw, stanowiacych ciag przestepstw z art. 271 § 3 k.k. i art.
273 k.k.iart. 18 § 3k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. i art.



65 § 1 k.k.iza to na mocy art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 19 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 3 k.k. i art.
658§ 1k.k. wzw. zart. 91 § 1 kk.iart. 33 § 11 2 k.k. skazal go na jedna kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 50 zl.

- w pkt 29 uznal go winnym popekienia przestepstwa z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. i art. 273 k.k. i art. 18
§ 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.iart. 65 § 1 k.k. i
za to na mocy art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 19 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 3 k.k.iart. 65 § 1 k.k.
wzw. z art. 91 § 1 k.k.iart. 33 § 11 2 k.k. skazal go na jedng kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 100
stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 50 zl.

- w pkt 30 uznal go winnym popeltnienia dwoch przestepstw skarbowych z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 56 § 2 k. k.s. i art.
628 2k.ks. wzw.zart. 78 1kk.s.iwzw. zart. 37 § 1 pkt 315 k.k.s. oraz art. 6 § 2 k.k.s. i za to na mocy art. 56 § 1 k.k.s.
przy zast. art. 19 § 1 k.k. wzw. z art. 7§ 2 k.k.s.iart. 8 § 1 k.k.s. wzw. z art. 23 § 1 k.k.s. oraz art. 38 § 2 k.k.s. skazal go
na jedna kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 50 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki
na kwote 50 zl., uznajac jednoczesnie, iz po mysli art. 8 § 2 k.k.s. kary te nie podlegaja wykonaniu,

- w pkt 31 na mocy art. 86 § 1i 2 k.k. polaczyl orzeczone w pkt 28 i 29 wyroku kary pozbawienia wolnoSci oraz kary
grzywny wymierzajac kare lgczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare laczng grzywny 150 stawek
dziennych, ustalajac wysokos§¢ jednej stawki na kwote 50 zl.,

- w pkt 32 na mocy art. 69 § 112 k.k.iart. 70 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil, ustalajac okres proby na 4 lata,

- w pkt 33 na mocy art. 73 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. oddal go pod dozér kuratora sadowego,

- w pkt 34 na mocy art. 41 § 2 k.k. orzekl wobec niego zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej z
produkcja i obrotem paliwami plynnymi na okres 4 lat,

5. oskarzonego T. P.:

- w pkt 35 uznal go winnym popelnienia przestepstwa z art. 271 § 3 k.k. i art. 273 k.k.iart. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§ 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. i art. 65 § 1 k.k. i za to na mocy art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1
k.k. przy zast. art. 11 § 3 k.k.iart. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. i art. 33 § 11 2 k.k. skazal go na jedna kare 1 roku i 2
miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 50 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 zl.

- w pkt 36 uznal go winnym popekienia sze$ciu przestepstw, stanowigcych cigg przestepstw z art. 271 § 3 k.k. i art.
273 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.iart. 65 § 1 k.k.iza
to na mocy art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 3kk.iart. 65§ 1 kk. wzw.zart. 91 § 1 k.k. i
art. 33 § 11 2 k.k. skazal go na jedna kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz 200 stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 zl.

- w pkt 37 uznal go winnym popelnienia dwoch przestepstwa skarbowych, stanowiacych ciag przestepstw z art. 56 § 2
k.k.s.iart. 62 § 2 k.k.s. wzw. zart. 7§ 1 k.k.s.iwzw. z art. 37 § 1 pkt 1, 31 5 k.k.s. oraz art. 6 § 2 k.k.s. i za to na mocy
art. 56 § 1 k.k.s. przy zast. art. 7 § 2 k.k.s. i art. 8 § 1 kk.s. wzw. z art. 23 § 1 k.k.s. oraz art. 38 § 2 k.k.s. skazal go na
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 50 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote
50 zk., uznajac jednocze$nie, iz po my$li art. 8 § 2 k.k.s. kary te nie podlegaja wykonaniu,

- w pkt 38 uznal go winnym popetnienia dwoch przestepstwa skarbowych , stanowigcych ciag przestepstw z art. 56 §
2kks.iart. 62 § 2k.k.s. wzw. zart. 7§ 1 k.k.s. i wzw. zart. 37§ 1 pkt 315 k.k.s. oraz z art. 6 § 2 k.k.s. i za to na mocy
art. 56 § 1 k.k.s. przy zast. art. 7 § 2 k.k.s.iart. 8 § 1 k.k.s. wzw. z art. 23 § 1 k.k.s. oraz art. 38 § 2 k.k.s. skazal go na
kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 50 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote
50 zk., uznajac jednoczes$nie, iz po my$li art. 8 § 2 k.k.s. kary te nie podlegaja wykonaniu,



- w pkt 39 na mocy art. 86 § 1i 2 k.k. polaczyt orzeczone w pkt 35 i 36 wyroku kary pozbawienia wolnoéci oraz
kary grzywny wymierzajac kare taczna 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz kare laczna grzywny 200 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 50 zl.,

- w pkt 40 na mocy art. 69 § 1i 2 kk. i art. 70 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil, ustalajac okres préby na 4 lata,

- w pkt 41 na mocy art. 73 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. oddal go pod dozér kuratora sadowego,

- w pkt 42 na mocy art. 39 pkt 2 k.k. orzekl wobec niego zakaz prowadzenia dzialalnosci gospodarczej zwigzanej z
handlem paliwami na okres 4 lat,

- w pkt 43 na mocy art. 33 § 1 k.k.s. orzekl wobec niego $§rodek karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu Panstwa
rownowarto$ci pienieznej korzySci majatkowej osiagnietej z popelnienia przestepstw skarbowych w lacznej kwocie
3.021.753,53 zl.

6. oskarzonej M. H. w pkt 44 uniewinnil ja od popelnienia zarzucanych jej czynow,
7. oskarzonego W. W.:

- w pkt 45 uznal go winnym popelnienia przestepstwa z art. 271 § 3 k.k. i art. 273 k.k. i art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286
§ 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. i art. 65 § 1 k.k. i za to na mocy art. 294 § 1
k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 19 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 3 k.k. i art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. i art.
33 § 11 2 k.k. skazal go na jedna kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 100 stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 zk.

- w pkt 46 uznal go winnym popelnienia przestepstwa z art. 271 § 3 k.k. i art. 273 k.k. i art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286
§ 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. i art. 65 § 1 k.k. i za to na mocy art. 294
§ 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 19 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 3 k.k.iart. 65 § 1 kk. wzw. z art. 91 § 1 k.k.
iart. 33 § 11 2 k.k. skazal go na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 50 stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 50 zt.

- w pkt 47 na mocy art. 86 § 11 2 k.k. polgczyl orzeczone w pkt 45 i 46 wyroku kary pozbawienia wolnoSci oraz kary
grzywny wymierzajac kare laczng 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare laczna grzywny 100 stawek
dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 50 zk.

- w pkt 48 na mocy art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil, ustalajac okres proby na 3 lat,

- w pkt 49 na mocy art. 73 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. oddal go pod dozo6r kuratora sagdowego,

- w pkt 50 na mocy art. 41 § 2 k.k. orzekt wobec niego zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej z
produkcja i obrotem paliwami plynnymi na okres 3 lat,

- w pkt 51 na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec niego przepadek na rzecz Skarbu Panstwa uzyskanej korzysci z
popelnienia przestepstwa w kwocie 5.000 zt.

8. oskarzonego M. Z.:

- w pkt 52 uznal go winnym popelnienia przestepstwa kwalifikowanego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. i art.
273 k.k.iart. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.iart.
65 § 1 k.k.izato na mocy art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 19 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 3 k.k. i art.



65§ 1k.k. wzw. zart. 91 § 1 k.k.iart. 33 § 11 2 k.k. skazal go na jedna kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz 50 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 zl.

- w pkt 53 uznal go winnym popelnienia pieciu przestepstw, stanowiacych ciag przestepstw z art. 18 § 3 k.k. wzw. z
art. 271 § 3 k.k.iart. 273 k.k.iart. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy
zast. art. 11 § 2 k.k.iart. 65 § 1 k.k. i za to na mocy art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 19 § 1 k.k. przy
zast. art. 11 § 3 k.k.iart. 65§ 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k.iart. 33 § 11 2 k.k. skazal go na jedng kare 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 zl.

- w pkt 54 uznal go winnym popemhienia dwoch przestepstw skarbowych, stanowigcych ciag przestepstw z art. 18 §
3 kk.s.wzw. z art. 56 § 2 kk.ss.iart. 62 § 2 kk.s. wzw. zart. 7§ 1 kkss.iwzw. z art. 37 § 1 pkt 1, 31 5 kk.s. oraz
art. 6 § 2 k.k.s. i za to na mocy art. 56 § 1 k.k.s. przy zast. art. 19 § 1 k.k. oraz art. 7§ 2 k.k.s.iart. 8 § 1 k.k.s. wzw. z
art. 23 § 1 k.k.s. oraz art. 38 § 2 k.k.s. skazal go na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 50 stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 zt., uznajac jednoczesénie, iz po mysli art. 8 § 2 k.k.s. kary te
nie podlegaja wykonaniu,

- w pkt 55 uniewinnil go od popelnienia przestepstw z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 271 § 3 k.k. i art. 273 k.k. i art. 286 §
1kk. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. i art. 65 k.k. oraz z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art.
76 § 1k.k.s.iwzw. z art. 37 § 1 pkt 5 k.k.s. przy zast. art. 6 § 2 k.k.s. oraz z art. 18 § 3 k.k. wzw. zart. 299 § 1i 5 k.k.

- w pkt 56 na mocy art. 86 § 11 2 k.k. polaczyl orzeczone w pkt 52 i 53 wyroku kary pozbawienia wolnoéci oraz kary
grzywny wymierzajac kare laczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz kare laczng grzywny 150 stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 zl.

- w pkt 57 na mocy art. 69 § 11 2 k.k.iart. 70 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesit ustalajac okres proby na 5 lat,

- w pkt 58 na mocy art. 73 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. oddal oskarzonego pod dozér kuratora sagdowego,

- w pkt 59 na mocy art. 41 § 2 k.k. orzekl wobec niego zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej z
produkcja i obrotem paliwami plynnymi na okres 3 lat,

9. oskarzonego K. P.:

- w pkt 60 uznat go winnym popehienia przestepstwa kwalifikowanego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. i art.
273 k.k.iart. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. i
art. 65 § 1 k.k. i za to na mocy art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 19 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 3 k.k.
iart. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k.iart. 33 § 11 2 k.k. skazal go na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz 50 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 zl.

- w pkt 61 uznal go winnym popelnienia pieciu przestepstw, stanowigcych ciag przestepstw z art. 18 § 3 k.k. w zw. z
art. 271 § 3 kk.iart. 273 k.k.iart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy
zast. art. 11 § 2 k.k. i art. 65 § 1 k.k. i za to na mocy art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 19 § 1 k.k. przy
zast. art. 11 § 3 k.k.iart. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k.iart. 33 § 11 2 k.k. skazal go na jedng kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 50 zl.

- w pkt 62 uznal go winnym popelnienia dwoch przestepstw skarbowych, stanowigcych ciag przestepstw z art. 18 § 3
k.k.s. wzw. z art. 56 § 2 k.k.s.iart. 62 § 2 kk.s. wzw. z art. 7 § 1 kk.s.i wzw. z art. 37 § 1 pkt 31 5 k.k.s. oraz art.
6 § 2 kk.s. i za to na mocy art. 56 § 1 k.k.s. przy zast. art. 19 § 1 k.k. oraz art. 7 § 2 kk.s.iart. 8 § 1 kk.s. wzw. z
art. 23 § 1 k.k.s. oraz art. 38 § 2 k.k.s. skazal go na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 50 stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 zl., uznajac jednoczesnie, iz po mysli art. 8 § 2 k.k.s. kary te
nie podlegaja wykonaniu,



- w pkt 63 uniewinnil go od popelnienia z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k.iart. 273 k.k.iart. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.iart. 65 k.k. oraz z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 76 § 1 k.k.s.
iwzw. z art. 37 § 1 pkt 5 k.k.s. przy zast. art. 6 § 2 k.k.s. oraz z art. 18 § 3 k. k. wzw. zart. 299 § 1i 5 k.k

- w pkt 64 na mocy art. 86 § 11 2 k.k. polaczyl orzeczone w pkt 60 i 61 wyroku kary pozbawienia wolnosci oraz kary
grzywny wymierzajac kare taczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare lgczna grzywny 200 stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 zl.,

- w pkt 65 na mocy art. 69 § 11 2 k.k. iart. 70 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesil ustalajac okres proby na 5 lat,

- w pkt 66 na mocy art. 73 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. oddal go pod dozé6r kuratora sagdowego,

- w pkt 67 na mocy art. 41 § 2 k.k. orzekl wobec niego zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej z
produkcja i obrotem paliwami plynnymi na okres 3 lat,

- wpkt 68 zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz obroncow oskarzonych M. H. i W. W. stosowne wynagrodzenie tytulem
zwrotu kosztéw obrony z urzedu,

- w pkt 69 zasadzit na rzecz Skarbu Panstwa oplate od oskarzonego D. D. w kwocie 6.400 zl., od oskarzonej E. W.
w kwocie 3.300 zt., od oskarzonych T. P. i K. P. w kwocie po 2.300 zl., od oskarzonego M. Z. w kwocie 1.800 z}., od
oskarzonego W. W. w kwocie 1.300 zl., od oskarzonych G. C. i J. W. w kwocie po 800 zt.,

za$ na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil ich od ponoszenia wydatkéw obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli Prokurator Okregowy w Katowicach oraz obroncy E. W., K. P., D. D., W. W.
iT.P..

Prokurator Okregowy w Katowicach zaskarzyt wyrok w czesci dot. D. D., E. W, G.C.,J. W, T.P, W W, M.Z.iK.
P. w zakresie rozstrzygnie¢ o karach, zarzucajac obraze prawa procesowego tj. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. oraz prawa
materialnego tj. art. 69 § 3 k.k., art. 85 k.k., art. 86 § 2 k.k., art. 91 § 1 k.k,, art. 91 § 2 k.k., art. 286 § 1 k.k., art. 294 §
1kk. wzw. z art. 115 § 2 k.k. oraz z art. 37 § 1 pkt 1, 21 3 k.k.s., art. 56 § 1 k.k.s, art. 56 § 2 k.k.s. Podnoszgc te zarzuty
wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez dokonanie w nim stosownych korekt przez sad odwotawczy.

Obroncy oskarzonych zaskarzyli wyrok w calo$ci w zakresie winy podnoszac zarzuty blednych ustalen faktycznych
oraz obrazy prawa procesowego tj. art. 2 § 2, art. 4, art. 5, art. 7, art. 193, art. 410, art. 413 § 2, art. 424 k.p.k. Wskazujac
na te uchybienia wnioskowali o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Katowicach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje wniesione przez oskarzyciela publicznego oraz obroncoéw zaslugiwaly na uwzglednienie. Shuszno$c
podniesionych w nim zarzutéw musiala doprowadzi¢ do uchylenia wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazania
sprawy Sadowi Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania. Niezaleznie od powyzszego sad odwolawczy z
urzedu dostrzeglt uchybienia, ktére spowodowaly wzruszenie wyroku rowniez poza granicami zaskarzenia. Obraza art.
286 § 1 k.k.iart. 56 § 11 2 k.k.s., polegajgca na niewlaSciwym zastosowaniu tego przepisu, doprowadzita do wydania
rozstrzygniecia o charakterze kasatoryjnym w szerszym zakresie, anizeli wynikalo to z apelacji stron, co umozliwial
przepis z art. 440 k.p.k. Wywiedzenie apelacji przez prokuratora na niekorzy$¢ D. D., E.W.,G.C.,J. W, T.P., W. W,
M. Z.1i K. P., przy stwierdzeniu oczywistej niesprawiedliwo$ci wyroku z powodu skazania za przestepstwa z art. 286
§ 1 k.k. iinne oraz art. 56 § 11 2 k.k.s. przy braku ustawowych znamion czynéw zabronionych, pozwalalo wyjs¢ poza
granice tego Srodka odwolawczego i uchyli¢ zaskarzony wyrok réwniez w tym zakresie. Ostatecznie zatem uchyleniu
uleglo orzeczenie w czesci skazujacej wszystkich oskarzonych za popekienie zarzucanych im czynow.



Ponadto wobec stwierdzenia bezwzglednej przeslanki odwolawczej z art. 439 § 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.
sad uchylit wyrok w czesci skazujacej oskarzonych D. D., E. W., M. Z. i K. P. za przestepstwa skarbowe opisane w pkt
2, 14, 54 1 62 i w tym zakresie umorzyt postepowanie wobec przedawnienia karalnoSci tych czynow.

Ostatecznie wiec wyrok Sadu Okregowego w Katowicach uprawomocnil sie jedynie w czeSci uniewinniajacej
oskarzonych D. D. (pkt 5 i 6 wyroku), E. W. (pkt 15 wyroku), M. H. (pkt 44 wyroku), M. Z. (pkt 55 wyroku) i K. P.
(pkt 62 wyroku) od popelnienia zarzucanych im przestepstw, gdyz w tym zakresie nie zostat zaskarzony, a brak bylo
podstaw do uchylenia go z urzedu.

Jako oczywiScie zasadna, przy zalozeniu prawidlowosci dokonanych ustalen faktycznych oraz karnoprawnych ocen
zachowan oskarzonych, jawi sie apelacja wywiedziona przez prokuratora zarzucajacego szereg bledow zwiazanych ze
stosowaniem okre$lonych norm prawa materialnego i procesowego. W zasadzie wszystkie liczne zarzuty dotyczace
naruszenie przepiséw z art. 69 § 3 k.k., art. 85 k.k., art. 86 § 2 k.k., art. 91 § 1 kk., art. 91 § 2 kk., art. 286 §
1 kk., art. 204 § 1 kk. w zw. z art. 115 § 2 k.k. oraz z art. 37 § 1 pkt 1, 2, i 3 kk.s., art. 56 § 1 kk.s, art. 56 §
2 k.k.s. oraz z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., a takze art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach
karnych okazaly sie by¢ trafne. Sad odwolawczy za zbedne uznal szczegélowe omawianie popelnionych w wyroku
bledéw, gdyz wystarczajace jest odeslanie w tym zakresie do tresci §rodka odwolawczego sporzadzonego przez
oskarzyciela publicznego. Tre$¢ zarzutéw, rozwinieta w pisemnym uzasadnieniu apelacji, w sposob dostateczny
wyjaénia istote tych uchybien, a jednocze$nie we wnioskach apelacyjnych przedstawia prawidtowy sposéb redakcji
zaskarzonego wyroku. Uwzglednienie tego $rodka zaskarzenia mogloby doprowadzi¢ do wydania orzeczenia o
charakterze reformatoryjnym, jakkolwiek ilos¢ niezbednych korekt doprowadzilaby do zasadniczej zmiany tresci
zaskarzonego wyroku. W szczegblnosSci sad odwolawczy m.in. odmiennie musialby ksztaltowac ciagi przestepstw
przypisane poszczegélnym oskarzonym i tworzy¢ je ponownie zgodnie z zasadami okre$§lonymi w art. 91 § 1 k.k,, a
w konsekwencji wymierzaé za nie nowe kary, co z kolei wigzaloby sie z konieczno$cia uchylenia wymierzonych do
tej pory kar lgcznych i orzeczenia w ich miejsce nowych. Tak dalece idaca ingerencja w tres¢ zaskarzonego wyroku,
jakkolwiek dopuszczalna, nie byla jednak z mozliwa z uwagi na inne uchybienia wykazane przez obroncow oraz te
dostrzezone z urzedu, ktére doprowadzily do jego uchylenia.

Odnoénie apelacji obronicow nalezy przede wszystkim stwierdzic, ze trafny okazal sie by¢ zarzut dotyczacy obrazy art.
424 § 1 k.p.k. Prawda jest, ze uzasadnienie wyroku jest czynno$cig wtérna do rozpoznania sprawy, gdyz przeprowadza
sie ja juz po jej zakonczeniu. Ponadto uzasadnienie stanowi dokument o charakterze sprawozdawczym, zawierajacym
przedstawienie wynikéw narady, z dokladnym wskazaniem, co sad uznal za udowodnione i jak ocenil dowody jesli
chodzi o podstawe faktyczna wyroku oraz wyjasnieniem podstawy prawnej zapadlego w sprawie rozstrzygniecia. Z
tych tez wzgledow nawet stwierdzone niedomogi uzasadnienia, nie mogg z zasady stanowi¢ podstawy do przyjecia, iz
uchybienie art. 424 § 1 k.p.k. mialo realny wplyw na tre$¢ wyroku i musi prowadzi¢ do jego zmiany badz uchylenia.
Jednakze wspomniane konsekwencje procesowe sa mozliwe jeSli miedzy wyrokiem, a uzasadnieniem istniejg
zasadnicze sprzeczno$ci, badZ uzasadnienie zostalo sporzadzone z tak daleko idacym razacym naruszeniem wymogu
jego sporzadzenia, ze uniemozliwiona jest calkowicie kontrola rozumowania sadu. Taka sytuacja miala wlaénie
miejsce w niniejszej sprawie. Majg bowiem racje obroncy wywodzac, ze pisemne motywy zaskarzonego wyroku
zawieraja istotne braki, uniemozliwiajace zrozumienia przyczyn, ktore zdecydowaly o uznaniu winy poszczeg6lnych
oskarzonych w takim zakresie w jakim wynika to z treSci zaskarzonego orzeczenia.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniami, ze uzasadnienia zawiera bardzo lakoniczny opis stanu
faktycznego. Poza ustaleniami dotyczacymi okoliczno$ci powstania spolki (...), struktury udzialéw w niej oraz og6lnie
przedstawionego przestepczego tzw. modus operandi, brak jest innych istotnych elementéw, ktére pozwoliloby
zindywidualizowa¢ odpowiedzialno$é¢ poszczegolnych oskarzonych. Nie precyzuje natomiast jak byla rola konkretnych
osOb objetych aktem oskarzenia w popeklianiu zarzucanych im przestepstw, jakie czynno$ci w zwigzku tym
podejmowali. Uniemozliwialo to podniesienie obroncom merytorycznych zarzutéw, a przede wszystkim kontrole
zaskarzonego wyroku pod katem zasadno$ci przypisania oskarzonym poszczegblnych przestepstw i przestepstw
skarbowych przez sad wyzszego rzedu.



W szczegblnoéci uzasadnienie nie zawiera precyzyjnych ustalen co do istnienia grupy przestepczej, jej sktadu
osobowego, struktury organizacyjnej. Ogolne rozwazania prawne odnoszace sie do istoty przestepstwa z art. 258 § 1
k.k. nie moga zastapi¢ precyzyjnych ustalen odnoszacych sie do realiéw konkretnej sprawy. Ocena prawna okre$lonych
zachowan jest mozliwa jedynie wowczas, gdy zostaje poprzedzona poczynieniem rzetelnych ustaleni co do sposobu
dzialania oskarzonych. Podobne zalezno$¢ zachodzi w zakresie opisu okolicznosci faktycznych w zakresie pozostalych
przypisanych przestepstw. Przedstawienie w szczegblowy i uporzadkowany sposéb tego co sad uznal za udowodnione
bylo warunkiem niezbednym do skazania oskarzonych za popelnienie przestepstw, ktore wyczerpywaly znamiona z
art. 271 § 3 k.k,, art. 273 k.k., art. 286 § 1 k.k. oraz art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w warunkach z art. 65 §
1 k.k. w okreélonej formie zjawiskowej tj. jako wspolsprawca lub pomocnik albo podzegacz. Tak samo rzecz sie ma z
zachowaniami, ktére zdaniem autora aktu oskarzenia, a takze sadu I instancji, nalezato traktowa¢ jako przestepstwa
skarbowe z art. 56 § 1 k.k.s., art. 56 § 2 k.k.s.iart. 62 § 2 k.k.s.

Uzasadnienie nie spelnia rowniez tych wymogow okreSlonych w art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. Wymog, aby podstawe wyroku
stanowil caloksztalt okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gtoéwnej, oznacza konieczno$é znajdowania sie w
polu uwagi Sadu w chwili rozstrzygania wszystkich dowodéw. Nie chodzi o to, aby orzeczenie zapadlo na podstawie
wykluczajacych sie dowoddéw, bo jest to oczywiécie niemozliwe. Sad ma prawo oprzec sie na jednych dowodach, a
pominaéinne, jesli ich tre$c¢ jest rozbiezna. W takiej sytuacji istota rozstrzygania polega na daniu priorytetu niektérym
dowodom. Obowiazkiem Sadu jest jednak wowczas wskazanie, dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, co wymaga
przynajmniej krotkiego odniesie sie do ich tre$ci. Oceny dowod 6w nie moze zastapié¢ cytowanie wyja$nien oskarzonych
lub zeznan $wiadkow. Uzasadnienie wyroku winno zawieraé¢, oprocz dokladnie okreslonej podstawy faktycznej
orzeczenia, robwniez wskazanie na jakich dowodach opieral sie sad orzekajacy przy ustaleniu kazdego istotnego dla
rozstrzygniecia faktu, a takze nalezycie rozwazaé i ocenia¢ wszystkie dowody przemawiajace za przyjetymi przez sad
ustaleniami faktycznymi lub przeciw nim, wyjasnié wszelkie istotne watpliwo$ci w sprawie i sprzeczno$ci w materiale
dowodowym oraz ustosunkowac¢ sie do nich. W razie istnienia sprzecznosci miedzy dowodami sad powinien wyjaénic
w uzasadnieniu, na ktorych z nich sie opart oraz dlaczego odrzucit inne. Wlasnie brak wyjasnienia sprzecznosci, czy tez
pominiecie lub lakoniczne ustosunkowanie sie do pewnych dowodéw wywoluje ten skutek, ze utrudnia czy tez nawet
uniemozliwia odparcie zarzutu przekroczenia przez sad granic sedziowskiej swobody ocen (art. 7 k.p.k.).

Za niewystarczajace nalezalo uznaé rozwazania odnoszace sie do podstawy prawnej rozstrzygniecia. Prawidlowo
sporzadzone uzasadnienia winno wskazywac¢, ktéore konkretnie elementy zachowania oskarzonego odpowiadaja
znamionom strony przedmiotowej oraz podmiotowej, czego w niniejszej sprawie zabraklo. Samo przytaczania
pogladéw doktryny oraz orzeczen innych sadéw, bez odnoszenia ich do realiow sprawy, nie moze by¢ akceptowane.

Powyzsze krytyczne uwagi maja zastosowanie réwniez odnos$nie tej czeéci uzasadnienia, w ktoérej winno sie
przedstawia¢ motywy wymierzonych kar i Srodkéw karnych. Jaskrawym tego przykladem jest orzeczenie o przepadku
korzy$ci majatkowej, w sytuacji gdy nie ustalono w sposéb dostateczny, czy oskarzeni osiggneli korzy$¢ majatkowa
dla siebie lub innej osoby, a takze w jakiej wysokosci. Brak wskazan co do przyczyn orzeczenia Srodkéw karnych w
postaci zakazu wykonywania okre$lonego zawodu lub prowadzenia okreslonej dzialalnosci gospodarczej uniemozliwia
kontrole orzeczenia w tym zakresie, w sytuacji gdy rozstrzygniecia te kwestionowane sg przez obroncow.

Przedstawione zastrzezenia, Swiadczace o niemozliwoéci przeprowadzenia kontroli odwolawczej, przesadzily o
uwzglednieniu apelacji obroncéw, a tym samym o potrzebie wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Niezaleznie od powyzszych uwag nalezy odnie$¢ sie do jeszcze jednej, niezmiernie istotnej kwestii, niedostrzezonej
przez zadna ze stron, a dotyczacg blednej kwalifikacji przestepstw z kodeksu karnego i kodeksu karnego skarbowego.

Przypomnie¢ nalezy, ze prokurator w akcie oskarzenia zarzucit wszystkim oskarzonym popelnienie szeregu
przestepstw z art. 271 § 3 k.k. i art. 273 k.k. i art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zast.
art. 11 § 2 k.k. i art. 65 § 1 k.k., ktére mialy polega¢ m.in. na ,narazeniu Skarbu Panstwa na uszczupleniu nalezno$ci
publicznoprawnej z tytulu podatku VAT”.



Przed przystapieniem do bardziej szczegélowych konieczne jest przedstawienie kilku uwag natury teoretyczne;j.
Przytoczona powyzej kwalifikacji sugeruje, Ze intencjg autora apelacji bylo m.in. przedstawienie oskarzonym zarzutu
wyludzenia mienia, a konkretnie podatku VAT. W ocenie Sadu Apelacyjnego dopuszczalna jest oczywiscie koncepcja
kwalifikowania dzialania polegajacego na wyludzeniu takiego podatku jako przestepstwa powszechnego z art. 286 § 1
k.k. jednakze tylko wtedy, gdy sprawca zrealizuje znamiona ustawowe tego wystepku. I tak musi on dziala¢ zamiarem
kierunkowym, a wiec w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przez doprowadzenie organu finansowego do wyplaty z
mienia Skarbu Panstwa wskazanych przez siebie kwot pienieznych, stosujac oszukancze zabiegi wprowadzajace ten
organ w blad co do powstania, dajacego tytul wyplaty, obowiazku podatkowego. W kontekscie treéci postawionego
zarzutu szczegoblnego podkre§lenia wymaga to, iz ,przestepstwo oszustwa obejmuje zachowanie przejawiajace sie
zlozonym zachowaniem sprawcy i pokrzywdzonego, ktorego istota sprowadza sie do wzajemnej aktywno$ci sprawcy i
rozporzadzajacego mieniem. Nie jest zatem mozliwe popelnienie oszustwa przez zaniechanie po stronie sprawcy, jak
inie jest mozliwe popelnienie tego przestepstwa przez niekorzystne rozporzadzenie mieniem przez pokrzywdzonego,
ktore dokonuje sie bez wiedzy lub udzialu sprawcy, a wiec niejako "poza jego plecami”, jezeli pokrzywdzony
dokonuje rozporzadzenia mieniem bez wiedzy i woli sprawcy, lub gdy sprawca dokonuje okreslonych czynnoéci bez
wiedzy i woli pokrzywdzonego ... Nie stanowi doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Skarbu
Panstwa zachowanie sprawcy polegajace na obnizeniu (zanizeniu) wysoko$ci naleznego do zaplaty podatku (VAT,
podatku dochodowego lub innego rodzaju podatku, ustalanego w oparciu o procedure samoobliczania) za dany okres
rozliczeniowy. W takiej sytuacji, z uwagi na sposob ustalania wysoko$ci zobowigzania podatkowego za dany okres
rozliczeniowy, ktére dokonywane jest samodzielnie przez podatnika bez udzialu odpowiedniego organu podatkowego,
uiszczenie naleznosci podatkowej (zaliczki) w kwocie nizszej niz nalezna stanowi samodzielng dyspozycje majatkowa
podatnika, bez jakiejkolwiek czynnosci ze strony organu podatkowego. Brak jest zatem konstytutywnego dla oszustwa
elementu rozporzadzenia mieniem, dokonywanego przez odpowiedni organ podatkowy. Zanizenie naleznego za dany
okres zobowigzania podatkowego stanowi realizacje znamion przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 56 § 1
k.k., w wypadku spehlienia okre$§lonych w tym przepisie przestanek, a w szczegolnosci zlozenia przez podatnika
organowi podatkowemu lub innemu uprawionemu organowi deklaracji lub oSwiadczenia zawierajacego nieprawde
lub zatajajacego prawde i narazenia w ten sposdb na uszczuplenie naleznego podatku lub uszczuplenia podatku.” (Zoll
A. (red.), Barczak-Oplustil A., Bogdan G., Cwiakalski Z., Dabrowska-Kardas M., Kardas P., Majewski J., Raglewski
J., Rodzynkiewicz M., Szewczyk M., Wrobel W. Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna. Tom ITI. Komentarz do art. 286 k.k.
Zakamycze, 2006)

Tymczasem w niniejszej sprawie juz tre$¢ zarzutu zawartego w akcie oskarzenia §wiadczy o tym, ze zachowanie
oskarzonych nie moglo wyczerpywaé znamiona wystepkdw z art. 286 § 1 k.k. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢,
iz z opisu czynu nie wynika, aby oskarzony mial doprowadzié¢ inny podmiot (organ finansowy) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w sposob jak przedstawiono to wyzej. Z pewnoScia desygnatem takiego znamienia czynu
zabronionego nie jest uzycie zwrotu o ,narazaniu Skarbu Pafistwa na uszczuplenie naleznoéci publicznoprawnej z
tytulu podatku VAT”. Postuzenie sie znamieniem typowym dla przestepstwa skarbowego z art. 56 k.k.s. nie wskazuje
w zadnej mierze na jakakolwiek aktywno$¢ po stronie organu finansowego taka np. jak wyptata lub zwrot uiszczonego
weczesniej podatku VAT. Zatem skazanie za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w sytuacji gdy z opisu czynu nie wynikalo,
aby doszlo do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, naruszalo przepis art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. Brak w opisie czynu
wszystkich ustawowych jego znamion stanowi obraze prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ wyroku.

Ponadto w zarzutach brak jest elementéw majacych $wiadczy¢ o tym, ze oskarzeni wprowadzili kogokolwiek w blad
lub blad taki wykorzystali. Mozna sie jedynie domy$laé, ze taka czynnoScia miato byé¢ wystawianie i podpisywanie
dokumentow (faktur VAT) po$wiadczajacych nieprawde lub ich przyjmowanie. Postugiwanie sie fikcyjnymi fakturami
VAT z reguly wiaze sie z podawaniem w urzedzie skarbowym danych zgodnych z rzeczywistoScia. W rozliczeniach z
organem finansowym wykazuje sie bowiem podatek naliczony z fikcyjnych faktur, ktory pozwala pomniejszaé nalezny
podatek VAT. Stwarza to sytuacje, w ktorej sprawcy moga co najmniej narazi¢ podatek na uszczuplenie ewentualnie
narazi¢ wlaéciwy organ podatkowy na nienalezny zwrot nieistniejacej podatkowej naleznosci, badz zaliczenie jej na
poczet wlasnych zaleglo$ci podatkowych lub biezacych badz przyszlych wlasnych zobowiazan podatkowych. Niemniej
niezbedne wydaje sie by¢ aby powiazaé te czynno$¢ z postepowaniem przed urzedem skarbowym i wyroku te



okolicznos$ci wyeksponowadé, gdyz tylko w ten sposdb wykaze sie kto i w jaki sposob zostal wprowadzony w blad, a tym
samym zrealizuje sie obowigzek dokladnego okreslenia przypisanych czynow.

Niezaleznie od treSci zarzutow postawionych oskarzonym nalezy zauwazy¢, ze w toku przeprowadzonego
postepowania nie ujawniono dowoddéw, ktore wskazywalyby na to, ze na ktérymkolwiek etapie przestepczej
dzialalnosSci oskarzonych nastapilo rozporzadzenie mieniem przez Skarb Panstwa w sposdb przedstawiony wyzej. Sad
I instancji nie poczynil zadnych ustalen odno$nie tego czy oskarzeni rozliczali sie ze Skarbem Panstwa, czy skladali
deklaracje podatkowe i czy w szczegblnoSci doprowadzili do sytuacji, aby Skarb Panstwa zwrocil im nadwyzke podatku
naliczonego nad naleznym badz zaliczyt ja na poczet wlasnych zaleglosci podatkowych lub biezacych badz przysztych
wlasnych zobowigzan podatkowych w zwigzku wprowadzeniem w blad lub uszczuplil naleznoéé publicznoprawna
uiszczajac podatek VAT w nizszej wysokosci.

Warto nadmienic, ze brak realizacji znamienia w postaci doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
nie wyklucza rozwazenie przyjecia usitowania do dokonania oszustwa przez oskarzonych pod warunkiem, ze wykaze
sie istnienie pozostalych znamion z art. 286 § 1 k.k. Bedzie to mozliwe jezeli udowodni sie, ze oskarzeni dzialajac
wspolnie i w porozumieniu wprowadzali w blad pracownikéw urzedu skarbowego poprzez wykorzystanie do rozliczen
podatkowych fikeyjnych faktur wlasnie z zamiarem wytudzenia podatku VAT, lecz zmierzonego celu z réznych
powodow nie osiggneli. Taka konstrukcja prawna jest dopuszczalna jezeli ,,osoba, ktora tworzy albo wspdoltworzy
podmiot gospodarczy jedynie w celu wykorzystania procedury zwrotu nadplaconego VAT i podejmuje dzialania dla
osiagniecia tego celu przez nabywanie lub podrabianie dokumentéw zwiazanych z tym podatkiem, przedkladajac je
nastepnie odpowiedniemu organowi skarbowemu, bez prowadzenia poza tym jakiejkolwiek dzialalnosci gospodarczej
rozliczanej ze Skarbem Panstwa, dopuszcza sie przestepstwa powszechnego, o jakim mowa w art. 286 § 1 k.k,, a
nie przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 76 § 1 k.k.s.” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca
2013 r. sygn. II KK. 20/13 publ. OSNKW 2013/10/91). Przyjecie takiej kwalifikacji bedzie jednak mozliwe pod
warunkiem ustalenia, ze oskarzeni dzialali wlasnie w celu uzyskania korzy$ci majatkowej wynikajacej ze zwrotu
nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym badz zaliczaniu jej na poczet wlasnych zalegloSci podatkowych lub
biezacych badz przyszlych wlasnych zobowigzan podatkowych. Stanie sie tak jednak dopiero wowczas, gdy sad
pierwszej instancji poczyni w tym zakresie odpowiednie ustalenie w oparciu o zgromadzony material dowodowy.

W kontek$cie powyzszych rozwazan nalezy skonkludowac, ze w sytuacji gdy nie bedzie mozliwe ukaranie oskarzonych
za przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. pozostanie sadowi rozwazaé skazanie za wystepki przeciwko
dokumentom, oczywisScie jesli pozwola na to ustalenia faktyczne i dokonane oceny materialnoprawne.

Podobnie jak w przypadku przestepstw kwalifikowanych z art. 286 § 1 k.k. i inne rzecz sie ma ze skazaniami
oskarzonych za przestepstwa skarbowe z art. 56 § 1 (lub § 2) k.k.s. i art. 62 § 2 kk.s. w zw. z art. 7 § 1 kk.s.
i inne. W tym przypadku réwniez opis czyndéw przypisanych oskarzonym nie zawiera wszystkich znamion czynu
zabronionego tzw. oszustwa podatkowego. Nadmieni¢ jednak trzeba, ze uznajac oskarzonych winnych popekienia
przestepstw skarbowych sad okregowy stusznie przyjal niemoznos$é zakwalifikowania ich zachowania z art. 76 § 1 (lub
§ 2) k.k.s., a wiec tak jak chcial tego prokurator w akcie oskarzenia. Opis czynéw zarzucanych nie byt bowiem spojny
z wykazywang kwalifikacja prawng. W zarzucie postuzono sie bowiem ponownie sformulowaniem ,narazit Skarb
Panstwa na uszczuplenie naleznoS$ci publicznoprawnej”, a wiec okreSleniem przynaleznym do znamion przestepstwa
skarbowego z art. 56 § 1 (lub § 2) k.k.s. Zmiana kwalifikacji dokonana przez sad I instancji z art. 76 § 1 (lub § 2)
k.k.s.na art. 56 § 1 (lub § 2) k.k.s. zwolnila sad od obowigzku wykazywania, ze zachowanie oskarzonych doprowadzilo
do narazenia na nienalezny zwrot podatkowej naleznosci publicznoprawnej, w szczegolno$ci podatku naliczonego w
rozumieniu przepisoéw o podatku od towaréw i ustug, podatku akcyzowym, zwrot nadplaty lub jej zaliczenie na poczet
zaleglo$ci podatkowej lub biezacych albo przyszlych zobowigzan podatkowych i stanowila wlasciwag ocene karna ich
zachowania.

Przepis art. 56 § 1 k.k.s. wprowadza karalno$¢ oszustwa podatkowego, a istotg zachowania opisanego w tym przepisie
jest wprowadzenie organu podatkowego w blad poprzez niezgodne z rzeczywisto$cia przedstawienie (lub zatajenie)
okoliczno$ci majacych wplyw na wysoko$¢ podatku. Podmiot dopuszczajacy sie oszustwa podatkowego zachowuje



sie formalnie poprawnie - bierze, bowiem udzial w postepowaniu. Konsekwencja wskazanego zachowania jest, co
najmniej, narazenie podatku na uszczuplenie.

Niemniej jednak istotnym elementem karalnego zachowania z art. 56 k.k.s. jako narazenia na uszczuplenie
podatku jest podanie nieprawdy w deklaracji lub o$wiadczeniu, zatajenie prawdy w deklaracji lub o$wiadczeniu
albo jako niedopelnienie obowiazku zawiadomienia o zmianie danych objetych deklaracja lub o$wiadczeniem i
narazenie w ten spos6b podatku na uszczuplenie. Konieczne zatem jest wykazanie, ze umy$lne wprowadzenie w
blad organu podatkowego co do rzeczywistego stanu rzeczy, istotnego z punktu widzenia prawidlowego ustalenia
wysokosci naleznego Skarbowi Panstwa podatku nastapilo poprzez zlozenie deklaracji lub o§wiadczenia. W czynach
przypisanych oskarzonym brak jest za§ wskazania, ze oszustwo podatkowe nastapilo poprzez zlozenie okreslonych
deklaracji lub o$wiadczenia. Powoduje to brak wszystkich niezbednych znamion czynu zabronionego w przypisanych
im przestepstwach.

Niezaleznie od powyzszego sad odwolawczy uznal, ze karalno$¢ niektorych przestepstw skarbowych popelnionych w
2003 1., a przypisanych D. D. (czyn IV aktu oskarzenia przypisany w pkt 2 wyroku), E. W. (czyn XVIII aktu oskarzenia
przypisany w pkt 14 wyroku), M. Z. (czyny XLIV i XLVIII aktu oskarzenia zmodyfikowane w pkt 54 wyroku) oraz K.
P. (czyny LXXX i LXXXIV aktu oskarzenia zmodyfikowane w pkt 62 wyroku) ulegla przedawnieniu.

Czyny te przypisane D. D. i E. W. wyczerpaly znamiona przestepstw skarbowych z art. 56 § 1 k.k.s. i art. 62 § 2 k.k.s.
wzw. z art. 7§ 1 kk.s.iwzw. z art. 37 § 1 pkt 11 5 k.k.s. oraz art. 6 § 2 k.k.s. Z kolei czyny przypisane M. Z. i K. P.
znamiona z art. 18 § 3 k.k.s. wzw. z art. 56 § 2 k.k.s.iart. 62 § 2 k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 kk.s.iwzw. z art. 37 § 1 pkt
1, 315 k.k.s. oraz art. 6 § 2 k.k.s. (ewentualnie z art. 18 § 3 k.k.s. wzw. z art. 56 § 1 k.k.s. i art. 62 § 2 k.k.s. wzw. z
art. 7§ 1 k.k.s.iwzw. z art. 37 § 1 pkt 1, 31 5 k.k.s. oraz art. 6 § 2 k.k.s. po uwzglednieniu zarzutu apelacji prokuratora
odnosnie czynéw z pkt LXIV, LXVII i LXXXIV aktu oskarzenia)

Zgodnie za$ z treScig art. 44 § 1 k.k.s. karalno$¢ przestepstwa skarbowego ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia
uplynelo lat 5 - gdy czyn stanowi przestepstwo skarbowe zagrozone kara grzywny, karg ograniczenia wolno$ci lub kara
pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajaca 3 lat oraz lat 10 - gdy czyn stanowi przestepstwo skarbowe zagrozone kara
pozbawienia wolno$ci przekraczajaca 3 lata.

Jednocze$nie § 3 stanowi, ze ,,w wypadkach przewidzianych w § 11ub § 2 bieg przedawnienia przestepstwa skarbowego
polegajacego na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej rozpoczyna sie z koficem
roku, w ktérym uplynat termin platnosci tej naleznosci ...”

Z kolei z § 5 wynika, ze ,jezeli w okresie przewidzianym w § 1 lub § 2 wszczeto postepowanie przeciwko sprawcy,
karalno$¢ popelionego przez niego przestepstwa skarbowego okre$lonego w§ 1 pkt 1ustaje z uplywem 5 lat, a
przestepstwa skarbowego okreslonego w § 1 pkt 2 - z uplywem 10 lat od zakonczenia tego okresu”.

Przestepstwa skarbowe z art. 56 § 2 k.k.s w chwili popelnienia przez M. Z. i K. P., tak samo jak w chwili orzekania przez
sad I instancji, byly i sg zagrozone kara grzywny do 720 stawek dziennych. Podobnie rzecz sie ma z przestepstwami
kwalifikowanym z art. 62 § 2 k.k.s gdzie kara byta i jest przewidziana jako grzywna do wysoko$ci 240 stawek dziennych.
Zatem przedawnienie tych przestepstw zgodnie z tredcig art. 44 § 1 pkt 1 k.k.s. nastepuje z uplywem 5 lat. Podobnie
rzecz sie ma z przedawnieniem karalnos$ci przestepstw skarbowych z art. 56 § 1 k.k.s. W dacie popelnienia czynow
przypisanych D. D.i E. W. oraz M. Z. i K. P. przestepstwo skarbowe z art. 56 § 1 k.k.s. bylo zagrozone karg grzywny
do 720 stawek dziennych albo kara pozbawienia wolnosci do lat 2, albo obu tym karom lgcznie. Zmiana treéci tego
przepisu nastapita dopiero w dniu 17.12.2005 r., w wiec z data wejécia w zycie ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 178 poz. 1479 z 2005 1.). Od tego momentu
sprawca tego przestepstwa ,podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci, albo
obu tym karom lacznie”. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz przepis art. 56 § 1 k.k.s. nie zawiera okres$lenia wysokosci kary
pozbawienia wolnoéci. Wysoko$¢ ta byla i jest okre$lona w art. 27 k.k.s. Zmiana treSci tego przepisu, ktéra nastapila
rowniez na mocy ustawy z dnia 28.07.2005 r. spowodowala, Ze brzmi on obecnie w nastepujacy sposoéb ,,jezeli kodeks



nie stanowi inaczej, kara pozbawienia wolno$ci trwa najkrocej 5 dni, najdluzej - 5 lat; wymierza sie ja w dniach,
miesigcach i latach”.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uwzgledni¢ zasade intertemporalng wyrazong w art. 2 § 2 k.k.s. w mysl,
ktorej ,jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelienia przestepstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowa¢ ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli
jest wzgledniejsza dla sprawcy”. W niniejszej sprawie jej stosowanie sprowadzaloby sie do tego, ze oskarzeni mogli
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ wylacznie na podstawie art. 56 § 1 k.k.s. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 17.12.2005
r. Zatem wedlug przepisu, ktory przewidywal kare pozbawienia wolnosci do lat 3.

Tak wiec rozstrzygajac kwestie przedawnienia karalno$ci przestepstw skarbowych przypisanych oskarzonym,
odpowiadajacym za czyny z art. 56 § 1 k.k.s., art. 56 § 2 k.k.s.iart. 62 § 2 k.k.s. nalezalo stosowaé przepis art. 44 § 1 pkt
1 k.k.s., zgodnie z ktorym karalno$c¢ przestepstw skarbowych zagrozonych karg grzywny, kara ograniczenia wolno$ci
lub kara pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 3 lat ustaje po uplywie 5 lat.

Z kolei zgodnie z § 5, jezeli w okresie przewidzianym w § 1 wszczeto postepowanie przeciwko sprawcy, karalno$é
popehionego przez niego przestepstwa skarbowego ustaje z uplywem 5 lat od zakonczenia tego okresu. W niniejszej
sprawie postepowanie przeciwko zostalo wszczete w 5-letnim okresie od popelienia czynu, co oznacza, ze jego
karalno$¢ ustata ostatecznie po uplywie 10 lat.

Majac wiec na uwadze tre$¢ art. 44 § 3 k.k.s. nalezalo przyjac, ze bieg terminu przedawnienia przestepstw skarbowych
przypisanych oskarzonym, a popelionych w 2003 r., rozpoczynal sie z koficem roku 2003 i uptywatl ostatecznie w
dniu 31.12.2013 r. Innymi slowy okres przedawnienia dla tych czynéw liczony powinien by¢ od nastepnego dnia po
zakonczeniu tego roku tj. od dnia 1.01.2004 r., co oznacza, ze przedawnienie zarzucanych czynéw nastapitlo w dniu
1.01.2014 T.

Omawiajac kwestie przedawnienia karalno$ci przestepstw warto nadmieni¢, ze ,wylacznym kryterium dlugosci
termin6w przedawnienia ... jest zagrozenie ustawowe przewidziane w przepisie czesci szczeg6lnej, przewidujacym
karalno$é danego czynu. Bez znaczenia s3 przy tym modyfikacje zagrozenia ustawowego wskutek obostrzenia albo
zlagodzenia kary”. (post. S. A. we Wroclawiu z dnia 14.09.2012 r. sygn. IT AKz 368/12, publ. LEX nr 1218862)

A wiec w dacie orzekania przez sad odwolawczy zachodzila okoliczno$¢ wskazana w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zwigzku
z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. Stad tez wyrok odno$nie pkt 2, 14, 54 i 62 nalezalo uchyli¢ i postepowanie w tym zakresie
umorzy¢ - zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny w Katowicach orzekl jak sentencji wyroku.



