Sygn. akt : IT AKa 467/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2014 .

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Mirostaw Ziaja

Sedziowie SSA Piotr Mirek (spr.)
SSA Robert Kirejew

Protokolant Oktawian Mikolajczyk

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Tomasza Janeczka
po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2014 r. sprawy
1.D.O0.,s.P.iA,, ur. (..)WZ.,

oskarzonego z 156 § 3 kk;

2.D.B.,s. W.iA,,ur. (...)WZ.,

oskarzonego z art. 18 § 3 kk w zw. z art.156 § 3 kk w zw. z art. 157 § 2 kk przy zast. art. 11 § 2 kk, art. 245 kk

na skutek apelacji prokuratora i obroncy oskarzonego D. O.

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 25 lipca 2013 r., sygn. akt II K 8/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego D. B. w punkcie 2 w ten sposob, ze:

- ustala, iz przypisanym mu zachowaniem, podjetym w zamiarze, aby D. O. dokonal na szkode D. Z. przestepstwa z

art. 157 § 2 kk utatwil mu jego popeknienie,

- podstawe prawng skazania uzupelnia o przepis art. 18 § 3 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk, a podstawe prawna wymiaru kary o przepis art. 11 § 3 kk,

2. w pozostalym zakresie, takze w stosunku do oskarzonego D. O., zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT AKa 467/13

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w Czestochowie, rozpoznajac sprawe D. O. oskarzonego o czyn z art. 156 § 3 k.k., polegajacy na tym,
ze w dniu 22.07.2012r. w Z. spowodowal uszkodzenie ciala D. Z. w ten sposob, ze zadawal wymienionym ciosy
pieSciami godzac w glowe, powalil na podltoze i kopal nogami po glowie, przy czym w nastepstwie uderzen zadanych
pokrzywdzonemu wymieniony doznal obrazen ciala w postaci: linijnego pekniecia koéci potylicznej tylnego dotu
czaszki po stronie prawej, obustronnego, masywnego sthuczenia krwotocznego platéw czotowych bardziej nasilonych
po stronie lewej oraz plata skroniowego lewego mozgu, masywnego obrzeku mozgu, uogoélnionego rozmiekania
mozgu, skutkiem ktorych w dniu 7 sierpnia 2012r. pokrzywdzony zmartl, a takze D. B. oskarzonego o czyn z art. 18
§ 3 k.k. w zwigzku z art. 156 § 3 k.k. w zwiazku z art. 157 § 2 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k., polegajacy na tym, ze w
dniu 22.07.2007r. w Z. na ul. (...), dzialajac wspoélnie i w po w dniu 22.07.2012r. w Z. dzialajac w zamiarze, aby inna
osoba, a to D. O. dokonal czynu zabronionego stanowigcego uszkodzenie ciala D. Z. swoim zachowaniem polegajacym
na powstrzymywaniu J. G. przed udzieleniem pomocy D. Z. poprzez przytrzymywanie go rekami, powalenie na
podloze i zadawanie uderzen pie$ciami w twarz skutkujacych rozbiciem nosaijego zadrapania ulatwil jego popelnienie
wymienionemu, ktéry zadajac D. Z. ciosy w glowe, powalil go na podloze i kopal nogami przy czym w nastepstwie
uderzen zadanych D. Z. wymieniony doznat obrazeri ciala w postaci: linijnego pekniecia kosci potylicznej tylnego dotu
czaszki po stronie prawej, obustronnego, masywnego stluczenia krwotocznego ptatow czolowych bardziej nasilonych
po stronie lewej oraz plata skroniowego lewego mézgu, masywnego obrzeku mézgu, uogélnionego rozmiekania mézgu
skutkiem ktorych w dniu 7 sierpnia 2012r. pokrzywdzony zmart oraz o czyn z art. 245 k.k. polegajacy na tym, ze w
dniu 22.07.2012r. w Z. na ul. (...) w celu wywarcia wplywu na $wiadka zdarzenia polegajacego na pobiciu D. Z. i J.
G., uzywal wobec ostatniego z wymienionych grozby bezprawnej, grozac mu pozbawieniem zycia na wypadek zlozenia
przez niego zeznan w postepowaniu przygotowawczym, wyrokiem z dnia 25 lipca 2013 r., II K 8/13 uznal:

» oskarzonego D. O. za winnego tego, ze w dniu 22 lipca 2012r. w Z., woj. (...), dzialajac z zamiarem
ewentualnym spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu D. Z. uzyl wobec niego przemocy polegajacej
na uderzaniu pieSciami po twarzy, a nastepnie powalil na twarde podloze powodujac obrazenia ciata
pokrzywdzonego w postaci: ognisk stluczenia krwotocznego platéw czolowo-skroniowych moézgu, krwawienia
podpajeczynéwkowego w okolicy lewego plata czolowo — skroniowego mozgu, krwiaka przymézgowego okolicy
czotowej lewej dochodzacego do 6 mm grubosci, pourazowego obrzeku mébzgu, ztamania tuski kosci potylicznej
po stronie prawej, rany thuczonej okolicy potylicznej prawej, rany thuczonej przedsionka jamy ustnej po stronie
prawej i krwiaka policzka prawego, w konsekwencji czego doszto do zgonu pokrzywdzonego w dniu 7 sierpnia
2012r. tj. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 156 § 3 k.k. i za to na mocy tego przepisu wymierzyt mu
kare 5 lat pozbawienia wolnoSci;

« oskarzonego D. B. za winnego tego, ze w dniu 22 lipca 2012r. w Z., woj. (...), dzialajac z zamiarem bezposrednim,
uzyl przemocy w stosunku do J. G. w ten sposob, ze powalil go na ziemie oraz zadawat ciosy pie$ciami i kopal
w glowe, w wyniku czego pokrzywdzony doznat sthuczenia i zadrapania nosa, ktore to obrazenia spowodowaly
naruszenie czynno$ci narzadu jego ciala na okres ponizej siedmiu dni tj. za winnego popelnienia przestepstwa z
art. 157 § 2 k.k. i za to na mocy tego przepisu skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

« oskarzonego D. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 245 k.k. i za to na mocy tego przepisu
skazal go na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

Na mocy art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k. wymierzy} oskarzonemu D. B. kare laczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na poczet orzeczonych kar zaliczyt oskarzonym okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie. Orzekl o
dowodach rzeczowych i kosztach procesu.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostal przez prokuratora na niekorzy$¢ obu oskarzonych oraz przez obronce oskarzonego
D.O..

Prokurator, zaskarzajac wyrok, zarzucit mu:



« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tres¢, a polegajacy
na przyjeciu nieuzasadnionego pogladu, ze przeprowadzone dowody, w tym w szczegblnoSci wyjasnienia
oskarzonego D. B., w ktérych wymieniony wprost okreslit powdd zaatakowania i zadawania uderzen J. G., a
to celem uniemozliwienia mu podjecia obrony pokrzywdzonego D. Z. jest niewystarczajacy do uznania, Ze tego
rodzaju zachowanie stanowi pomocnictwo w rozumieniu art. 18 § 3 k.k. udzielone D. O. w zwigzku i w trakcie
popekienia zarzucanego temu ostatniemu czynu, podczas gdy prawidlowa ocena przeprowadzonych dowodow,
ustalony w oparciu o nie przebieg zdarzenia jednoznacznie wskazuje, ze D. B. swoim zachowaniem, podjetym
w zamiarze, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego ulatwial popelnienie czynu drugiemu z oskarzonych,
eliminujac w ten spos6b mozliwe przeciwdzialanie ze strony J. G.,

« razgca niewspolmierno$¢ kary wymierzonej oskarzonemu D. O. w rozmiarze 5 lat pozbawienia wolnosci w
stosunku do wysokiego stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu, co powoduje, iZ wymierzona
kara nie spelni swych zapobiegawczych i wychowawczych celéw, jakie powinna osiagnaé wobec skazanego oraz
nie zrealizuje potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Stawiajac te zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku, co do oskarzonego D. O. poprzez wymierzenie
mu kary 8 lat pozbawienia wolnoSci, oraz o uchylenie zaskarzonego wyroku w stosunku do D. B. i przekazanie sprawy
w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Obecny na rozprawie odwolawczej prokurator nie popart apelacji w zakresie dotyczacym oskarzonego D. O., natomiast
w stosunku do oskarzonego D. B. wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uzupehienie kwalifikacji prawej
czynu o przepis art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Obronca oskarzonego D. O. zaskarzajac wyrok w calosci, zarzucil mu:

1) obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 156 § 3 k.k. poprzez bledne przyjecie, ze bezpoérednim nastepstwem
naruszenia narzadow ciala przez dzialanie D. O. byla émier¢ D. Z.,

2) obraze przepis6w postepowania, majaca istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a to:

« art. 399 k.p.k. poprzez ustalenie blednej kwalifikacji prawnej czynu i niedokonanie jej zmiany, mimo, ze nie
wychodzac poza granice oskarzenia mozna zakwalifikowaé czyn oskarzonego wedlug innego przepisu, tj. art. 156
§1kk.

« art. 7 k.p.k. poprzez jednostronne uznanie, ze wnioski opinii bieglego M. C. daly podstawy do uznania, ze zakres i
intensywno$¢ obrazen ciala pokrzywdzonego D. Z. byly bezpoérednim nastepstwem dzialania oskarzonego D. O.,

« art. 410 k.p.k. poprzez bledne przyjecie, Ze na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy
mozna bylo przyjac¢ wine i sprawstwo oskarzonego D. O. w zakresie zarzucanego mu czynu,

3) razaca niewspotmierno$¢ kary, wobec wezesniejszej niekaralno$ci oraz postawy oskarzonego D. O. w trakcie calego
postepowania, a takze wobec ujawnionych w materiale dowodowym okolicznosci

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez poprawienie blednej
kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu na podstawie art. 455 k.p.k. w taki sposob, ze zamiast
kwalifikacji z art. 156 § 3 k.k. zastosowa¢ kwalifikacje z art. 156 § 1 k.k.

Sad Apelacyjny stwierdzil, co nastepuje:

Apelacje wywiedzione w stosunku do oskarzonego D. O. uzna¢ nalezalo za bezzasadne.



Apelacja prokuratora w stosunku od oskarzonego D. B., okazala sie co do zasady zasadna i skutkowala zmiang
zaskarzonego wyroku w kierunku zgodnym ze stanowiskiem prezentowanym przez prokuratora na rozprawie
apelacyjne;j.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji wywiedzionej przez obronice oskarzonego D. O. stwierdzi¢ trzeba,
ze Sad pierwszej instancji przeprowadzil prawidlowo przewdd sadowy nie dopuszczajac przy tym uchybien, ktore
musialyby skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku. Zgromadzony w sprawie material dowodowy poddal
wszechstronnej i wnikliwej analizie, nie wykraczajac poza granice przyznanej mu swobody, co sprawia, ze ustalenia
faktyczne w zakresie czynu przypisanego D. O. sa trafne i zasluguja na aprobate.

Podkresli¢ trzeba, ze skarzacy nie przedstawil zadnych argumentow, ktore bytyby w stanie podwazy¢ trafno$¢ wyroku
Sadu Okregowego. Ustosunkowanie sie do poszczegolnych zarzutow apelacji obronicy oskarzonego jest o tyle trudne,
ze sa sformulowane w sposdéb nie do konca zrozumialy, a przyjeta przez apelujacego klasyfikacja zarzutow nie
odpowiada ich tresci.

Zupelie pozbawiony racji jest zarzut obrazy przepisu art. 410 k.p.k. O naruszeniu wyrazonej w nim zasady, wedlug
ktorej podstawe wyroku moze stanowic tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy, mozna mowic
tylko wowczas, gdy wydajac wyrok sad opieral sie na materiale dowodowym, ktéry nie zostal ujawniony na rozprawie
albo orzekal w oparciu o cze$¢ ujawnionego materialu dowodowego.

Sytuacja taka w niniejszej sprawie nie zachodzi, a skarzacy nie wykazal, jaki to material dowodowy pozostal poza
polem widzenia Sadu pierwszej instancji.

Chybionymi sg réwniez zarzuty naruszenia przepisu art. 7 k.p.k. Twierdzenie apelujacego o jednostronno$ci
przeprowadzonej przez Sad Okregowy ocenie materialu dowodowego jest dowolne i golostlowne. Teza, iz nie zostalo
udowodnione, Ze to oskarzony zainicjowal zajscie, a w relacji z pokrzywdzonym D. Z. byt jedynym agresorem, jawi sie
nie tylko, jako oderwana od rzeczywistosci, ale rowniez, jako oparta o nieprawdziwe przestanki. Wbrew twierdzeniom
apelujacego, J. G. nie zeznawal, aby pomiedzy D. O. a D. Z. doszto do wymiany cioséw.

Przedstawiona w pisemnych motywach wyroku ocena materialu dowodowego zasluguje na aprobate i zbytecznym
byloby w tym miejscu powtarzanie argumentacji Sadu pierwszej instancji. Forsujac zarzut jednostronnoéci oceny
dowoddw, apelujacy nie zauwaza, ze dokonujac ustalen faktycznych Sad Okregowy przyjal, jak sie wydaje,
najkorzystniejsza dla oskarzonego wersje zdarzenia, odmawiajac wiary tym wyjasnieniom oskarzonego, ktore z
pewnoscia stawialyby go w zdecydowanie gorszym $wietle. Ustalenie, za wyjasnieniami oskarzonego, ze po upadku
pokrzywdzonego, kopal go jeszcze po glowie, mogloby kierowa¢ odpowiedzialnosé D. O. w strone przestepstwa o
znacznie wiekszym ciezarze gatunkowym.

Pozbawionymi racji sg zarzuty obrazy prawa materialnego — art. 156 § 3 k.k. oraz prawa procesowego, a to art.
399 k.p.k. Zarzuty te wymagaja lacznej oceny. Nie sa bowiem zarzutami odnoszacymi sie do naruszenia przepisow
prawa, lecz przejawem nieudolnej proby zakwestionowania ustalen faktycznych Sadu Okregowego. Nie mozna mowic
0 naruszeniu prawa materialnego i procesowego, kiedy podstawa zarzutu czyni sie dokonanie blednego ustalenia
faktycznego.

Wywody apelujacego, ktérymi stara sie wykazac, ze bledem byt ustalenie przez Sad pierwszej instancji, ze Smierc
pokrzywdzonego byla nastepstwem dzialania oskarzonego, ktére moglt przewidzie¢, sa prowadzone w oderwaniu
od realiow sprawy. Zupelie pozbawionym racji jest akcentowanie przez apelujgcego, ze $mieré pokrzywdzonego
nie byla bezpoérednim skutkiem ciosu zadanego przez oskarzonego. Przypisujac oskarzonemu odpowiedzialnosé
za skutek, Sad Okregowy nie wigzal jej przeciez z zadawaniem pokrzywdzonemu cioséw, ale z powaleniem go na
twarde podloze. Wbrew twierdzeniom apelujacego, zgromadzony w sprawie material dowodowy i dokonane na jego
podstawie ustalenia faktyczne nie pozostawiaja zadnej watpliwoSci, ze upadek pokrzywdzonego i uderzenie glowa o
twarde betonowe podloze, nie bylo nieszcze$liwym wypadkiem, lecz zamierzonym dzialaniem oskarzonego.



Jest rzeczg oczywista i przewidywalna dla kazdego doroslego i przecietnie rozwinietego intelektualnie czlowieka, ze
upadek na betonowe podloze moze spowodowaé uraz glowy, ktérego konsekwencjami bedzie ciezki uszczerbek na
zdrowiu a nawet $§mier¢.

Jezeli uwzgledni sie przy tym, ze oskarzony podcinajac nogi pokrzywdzonego, powalil na chodnik osobe, ktorej
zdolnoSci psychomotoryczne i mozliwo$ci wykonywania odruch6w obronnych mogly by¢ istotnie ograniczone, z uwagi
dzialanie alkoholu i zadawane jej wczeSniej uderzenia w glowe, to trudno byloby w racjonalny sposéb dowodzié, ze
oskarzony nie mogl przewidzie¢ skutkdw swego zachowania. Zdziwienie musi budzi¢ twierdzenie skarzacego, ze ciosy
oskarzonego, nie byly zadawane w newralgiczne dla ludzkiego zycia narzady ciala.

Co wiecej, wywody apelujacego tym bardziej staja sie niezrozumiate, ze skarzacy domaga sie przypisania oskarzonemu
czynu z art. 156 § 1 k.k. W sytuacji, gdy apelujacy zgadza sie z tym, ze oskarzony swoja umyslnoscia obejmowat
spowodowanie takich obrazen jak te wymienione w opisie jego czynu, to wrecz absurdalnym byloby dowodzenie, ze
$mier¢ pokrzywdzonego miala charakter nieszczeéliwego wypadku, ktérego oskarzony nie mogt przewidziec.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Apelacyjny nie znalazl réwniez powodow do weryfikacji skarzonego wyroku w
zakresie kary wymierzonej oskarzonemu. Wbrew zarzutom zawartym w wywiedzionych $rodkach odwolawczych
orzeczona kara nie nosi cech razacej surowosci i nie jest niewspolmiernie lagodna. Orzeczona kara jest adekwatna do
zawinienia oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwo$ci jego czynu. Spelnia tez stawiane przed nia cele w zakresie
spotecznego i wychowawczego oddzialywania.

Wyrazony przez prokuratora na rozprawie apelacyjnej brak poparcia dla apelacji wniesionej na niekorzy$c
oskarzonego, zwalnia Sad Apelacyjny od szerszej oceny jej bezzasadno$ci.

Co sie tyczy apelacji obronicy oskarzonego, to oczekiwanie, nie tylko zlagodzenia kary, ale orzeczenia jej w wysokoS$ci
pozwalajacej na zastosowanie warunkowego nie przystaje do realibw sprawy. Prawda jest, ze oskarzony to osoba
mloda, ktéra poza skazaniem za przestepstwo przeciwko mieniu, na kare grzywny, nie wykazywala wcze$niej innych
szczegblnych oznak demoralizacji. Nie sg to jednak tego rodzaju okoliczno$ci, ktére determinowalyby wymiar kary,
tak dalece, aby ignorowa¢ ustawowe dyrektywy jej wymiaru. Skarzacy zdaje sie nie dostrzegaé tego, ze wymowa
okoliczno$ci czynu oskarzonego jest dla niego jednoznacznie niekorzystna. Na skutek niczym nieusprawiedliwionej
agresji, znajdujacego sie pod wplywem alkoholu oskarzonego poniost $émieré inny czlowiek, ktéry podobnie jak
oskarzony byl mloda osobg, majaca plany na przyszlosé. Jezeli uwzgledni sie, zachowanie oskarzonego po dokonaniu
przestepstwa, kiedy pozostawiajac nieprzytomnego pokrzywdzonego, bez wykazania jakiegokolwiek zainteresowania
stanem jego zdrowia, oddala sie z miejsca przestepstwa, to malo przekonujacymi wydaja sie twierdzenia apelujacego,
o0 przezyciu przez oskarzonego ,,ogromnej traumy w zwiazku z przedmiotowym zdarzeniem”

Odnoszac sie do apelacji prokuratora dotyczacej oskarzonego D. B. stwierdzi¢ trzeba, ze opis i kwalifikacja prawna
przypisanego mu czynu z art. 157 § 2 k.k. nie oddaje w pelni istoty popelnionego przez niego przestepstwa.

Lektura pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku nie pozostawia jakichkolwiek watpliwo$ci, ze w ocenie Sadu
pierwszej instancji, zachowanie oskarzonego w stosunku do J. G., ulatwialo D. O. realizacje dzialania, ktore
przedsiewzigl wobec D. Z.. Przeszkody uniemozliwiajacej przypisanie oskarzonemu przestepstwa zarzucanego mu
aktem oskarzenia, Sad Okregowy upatrywal w niemozliwoéci zastosowania kodeksowej konstrukeji pomocnictwa do
przestepstwa popelionego z tzw. winy kombinowanej, a takze w trudno$ciach z ustaleniem zamiaru, z jakim dzialal
oskarzony i czy swoja $wiadomos$cia obejmowal popelnienie przez D. O. czynu z art. 156 § 1 k.k., czy tez z art. 157 §
1k.k., czy moze z art. 157 § 2 k.k.

Zgodzi¢ sie trzeba z Sagdem Okregowym, zZe proponowana przez oskarzyciela kwalifikacja prawna czynu D. B. z art. 18
§ 3 k.k. w zwigzku z art. 156 § 3 k.k. w zwigzku z art. 157 § 2 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. jest w niniejszej sprawie
nie do przyjecia. Zauwazy¢ zreszta trzeba, ze i tre$¢ apelacji prokuratora nie wskazuje, aby skarzacy byl przekonany
o stusznoéci tej koncepcji.



Nie mozna podzieli¢ natomiast pozostalych argumentéw Sadu pierwszej instancji.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 18 § 3 k.k. pomocnictwo jest ta forma zjawiskowa przestepstwa, ktérego strone
podmiotowg cechuje zamiar (bezpoéredni albo wynikowy), aby inna osoba popekita czyn zabroniony. Oznacza to, ze
pomocnik musi co najmniej przewidywacé i godzi¢ sie z tym, ze jego dzialanie ulatwia popelnienie innej osobie czynu
zabronionego. Wobec tego, ze w ujeciu kodeksowym, pomocnictwo nie stanowi samodzielnego typu przestepstwa,
pomocnik musi obejmowaé swoim zamiarem ulatwienie innej osobie popelnienia konkretnego przestepstwa i to ten
zamiar, a nie faktycznie popelnione przez sprawce przestepstwo wyznacza granice jego odpowiedzialno$ci karne;j.

W przypadku oskarzonego D. B.dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne wprost wskazuja, ze podejmujac
przypisane mu dzialanie oskarzony przewidywal i godzil sie z tym, ze ulatwia w ten sposéb popehienie przez D. O.co
najmniej przestepstwa z art. 157 § 2 k. k. Wbrew wywodom Sadu Okregowego, istnienia takiego zamiaru po stronie
oskarzonego w zadnym wypadku nie przekresla twierdzenie D. B., ze jego dzialanie mialo na celu powstrzymanie
J. G.przed zaatakowaniem D. O.. W sytuacji ustalenia przez Sad pierwszej instancji, ze wylacznie atakujacymi byli
oskarzeni, ze na samym poczatku zaj$cia oskarzony zabronil J. G.ingerowania w incydent wywolany przez D. O., a
kiedy J. G.chcial udzieli¢ pomocy bitemu pieéciami po twarzy D. Z.sam zostal przewrécony na ziemie, pobity i skopany
przez oskarzonego, nie sposoéb dowodzié, iz D. B.nie dzialal w zamiarze utatwienia D. O.popelnienia przestepstwa.

Jest oczywistym, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze oskarzeni ustalili
wezedniej, jakiego przestepstwa dopusci sie D. O.. Jednakze ustalajac, w popelnieniu jakiego przestepstwa, D.
B. zamierzal pomo6c D. O., nalezy mie¢ w polu widzenia to, ze swoje dzialania w stosunku do J. G. oskarzony
zintensyfikowal w czasie, gdy D. O. uderzal pie$ciami po glowie D. Z.. Widzac to zachowanie, oskarzony musial
obejmowac¢ swoja §wiadomo$cia popelnienie przez D. O. przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. Tego rodzaju zachowanie jest
bowiem bez watpienia nakierowane co najmniej na spowodowanie naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju
zdrowia na okres do 77 dni.

Majac powyzsze na uwadze zasadnym bylo dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, iz D. B.
przypisanym mu zachowaniem, podjetym w zamiarze, aby D. O. dokonal na szkode D. Z. przestepstwa z art. 157 § 2
k.k., ulatwil mu jego popelienie. W konsekwencji tej zmiany uzupeliono podstawe prawna skazania o przepis art.
18 § 3 k.k. wzw. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., a podstawe prawna wymiaru kary o przepis art. 11 § 3 k.k.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono po mySli art. 624 § 1 kpk.



