Sygn. akt : I AKa 363/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Beata Basiura

Sedziowie SSA Piotr Po$piech (spr.)

SSO del. Piotr Filipiak

Protokolant Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Krzysztofa Blacha

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2013 r. sprawy

D.C. (C.)s.S.id.,ur. (..)wS.

oskarzonego z art. 148 § 1 kk

na skutek apelacji obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 19 kwietnia 2013 r.
sygn. akt. XXI K 16/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze eliminuje z opisu czynu dzialanie w warunkach powrotu
do przestepstwa okreslonego w art. 6481 kk
i przyjmuje, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona zbrodni z art. 14881 kk;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasgdza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Katowicach) na rzecz adwokata A. H. — Kancelaria Adwokacka w K.
kwote 738 (siedemset trzydziedci osiem) ztotych, w tym 23% podatku VAT tytulem nieoplaconych kosztéw obrony z
urzedu udzielonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac nimi Skarb
Panstwa.

Sygn. akt IT AKa 363/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2013 r. (sygn. akt XXI K 16/12) uznal D. C. za winnego
tego, ze w dniu 31 grudnia 2010 r. w D. — dzialajac w zamiarze bezpoérednim — zabil pokrzywdzonego J. F.,
w ten sposéb, ze ugodzil go nozem w glowe, powodujac obrazenia ciala w postaci rany klutej w okolicy kacika



wewnetrznego oka prawego, ktorej kanal o dlugosci okolo 7 cm. drazyl w glab wzdluz przysrodkowej éciany oczodotu,
wnikal do jamy czaszkowej bezposrednio do Srodkowego dotu czaszki, uszkadzal opone twardg, opone pajeczng i
tetnice $rodkowa moézgu, konczac sie powierzchownym uszkodzeniem tkanki mézgowej, co doprowadzito do krwotoku
wewnatrzczaszkowego uszkodzonej tetnicy podstawy moézgu, w wyniku czego J. F. zmarl, przy czym czynu tego
oskarzony dopuscit sie bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 4
pazdziernika 2002 r. w sprawie o sygn. akt III K 1202/02 za podobne przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktora odbywal w ramach kary lacznej 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, w okresie od
13 wrze$nia 2002 r. do 4 pazdziernika 2002 r. i od 29 maja 2006 r. do 8 listopada 2007 r., tj. zbrodni z art. 148 § 1
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy art. 148 § 1 k.k. skazal go na kare 8 lat pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres
tymczasowego aresztowania od 31 grudnia 2010 r. do 13 lipca 2011 r. oraz od 10 lipca 2012 r. do 26 wrze$nia 2012 r.

Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. orzekl co do dowodéw rzeczowych, za§ na podstawie art. 29 ustawy Prawo o
adwokaturze przyznat od Skarbu Panstwa stosowne wynagrodzenie na rzecz obroncy z urzedu.

Sad ponadto zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w caloSci.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronca, zaskarzajac go w calosci na korzy$¢ oskarzonego. Podnio6st zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony byl w koncowy momencie dzialania osoba
atakujaca pokrzywdzonego i z racji przebiegu zdarzenia oraz przewagi fizycznej mial mozliwo$¢ zaprzestania
szarpaniny i oddalenia sie z domu pokrzywdzonego, jak réwniez, iz czasie silowania sie z J. F. mial czas na
zastanowienie sie nad skutkami swojego dzialania, a takze mozliwoScig odrzucenia noza, badz przekrecenia prawej
dloni w taki sposéb by ostrze skierowane bylo w bok, a nie strone glowy pokrzywdzonego, co w konsekwencji
skutkowalo przypisaniem oskarzonemu dzialania z zamiarem bezpoS$rednim zabicia pokrzywdzonego J. F., gdy
tymczasem to oskarzony mimo braku jakiegokolwiek zawinienia ze swojej strony zostal zaatakowany przez
pokrzywdzonego, ktory byl agresywny, kontynuowal swdj atak, a cale zdarzenie bylo bardzo dynamiczne, co
uniemozliwilo oskarzonemu ucieczke, bowiem w dalszym ciggu na skutek zachowania pokrzywdzonego byl zmuszony
w chwili ugodzenia pokrzywdzonego nozem odpiera¢ bezposredni, bezprawny atak na swoja osobe, uzywajac
jednoczednie tozsamego narzedzia jakiego uzywal wobec niego pokrzywdzony, dzialajac tym samym w granicach
obrony konieczne;.

Podnoszac ten zarzut wnidst o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu i przyjecie, ze dzialal w granicach
obrony koniecznej wypelniajac przestanki z art. 25 § 1 k.k. oraz zasgdzenie na swoja rzecz wynagrodzenie za
postepowanie przed sadem II instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie, gdyz stawiany zarzut okazal sie by¢ bezzasadny.
Brak zatem bylo podstaw do uwzglednienia wniosku o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Whbrew stawianemu zarzutowi kontrola odwolawcza nie wykazala, aby Sad Okregowy dopuscil sie bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacych wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na przyjeciu, ze D.
C. dopuscil sie popelnienia przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. nie dzialajac w warunkach obrony koniecznej Sad
przeprowadzil wnikliwe postepowanie dowodowe, a wszystkie dowody poddal szczegdlowej analizie i ocenie. Ocena
dowodow ujawnionych na rozprawie nie narusza regul wynikajacych z art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. oraz z art. 4
k.p.k. Wskazal, ktérym z nich, w jakim zakresie i dlaczego dal wiare, badz tez, dlaczego odméwil im wiary. Swoje
stanowisko nalezycie uzasadnil z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, doSwiadczenia Zyciowego i
wskazan wiedzy. W konsekwencji, brak jest powodéw do kwestionowania ustalen faktycznych dotyczacych zaréwno
strony przedmiotowej, jak i podmiotowej, bedacych podstawa przypisania winy oskarzonemu.



Sad Okregowy mial Swiadomo$é tego, iz materiat dowodowy dotyczacy przebiegu zajécia, jakie wydarzylo sie w
lazience, a nastepnie w pokoju w mieszkaniu przy ul. (...) w D., jest bardzo skapy, bo gtéwnie ogranicza sie do wyjasnien
oskarzonego, a takze do wynikéw sekcji zwlok oraz opinii sadowo-lekarskich. Te dowody pozwolily jednak sadowi na
rzetelne odtworzenie przebiegu zajcia, a ich wszechstronna ocena dala podstawe do wykluczenia sugerowanej przez
obronce wersji dzialania w warunkach obrony koniecznej.

Najistotniejszym dowodem w niniejszej sprawie byly wyjasnienia skladane przez D. C. w toku prowadzonego
postepowania. Wskazuja bowiem w jakim ukladzie faktycznym doszlo do ugodzenia pokrzywdzonego nozem.
Weryfikacja tych wyjaénien za pomocg innych dowodéw nakazywala przyjaé, ze zdarzenie przebiegalo w opisywany
przez niego sposob. Zaden z przeprowadzonych dowodéw nie byl bowiem w stanie podwazyé przedstawianej przez
niego wersji wydarzen. W oparciu o dokonane w taki sposob ustalenia faktyczne, z ktérych jednoznacznie wynikato,
ze to oskarzony byl sprawca zabdjstwa pokrzywdzonego, nalezalo rozwazaé, z jakim zamiarem rzeczywiScie dzialal
on zamiarem.

Przedstawiany przez niego fakt atakowania go przez pokrzywdzonego nozem, moglby wskazywac, ze do zabdjstwa
doszlo tylko i wylacznie z powodu obrony przed napastnikiem. Tak zresztg D. C. motywowal swoje dzialanie podczas
przestuchan zaréwno na etapie Sledztwa, jak i rozprawy gléwnej. Skutkowalo to koniecznoscia dokonania oceny
zachowania oskarzonego zar6wno pod katem towarzyszacego mu zamiaru, jak rowniez na plaszczyZnie wypelnienia
znamion kontratypu obrony koniecznej z art. 25 § 1 k.k.

Zdaniem Sadu odwolawczego argumenty przytoczone w apelacji nie sa w stanie zdyskwalifikowaé zaskarzonego
orzeczenia. Sad Okregowy omoéwil kolejne elementy kontratypu okreslonego w art. 25 § 1 k.k., odnoszac je do wyjasnien
samego oskarzonego, by doj$¢ do stusznego wniosku o braku dzialania w warunkach obrony konieczne;j.

Dla zaistnienia obrony koniecznej niezbednym jest, aby sprawca dzialal z zamiarem obrony bezposrednio
zaatakowanego dobra prawnego. Wszelkie dzialania przedsiewziete w celu odwzajemnienia krzywd doznanych
uprzednio nie majg charakteru obronnego. Niezbednym podmiotowym elementem obrony koniecznej jest wiec
to, aby akcja bronigcego sie wynikala ze §wiadomoSci, Ze odpiera on zamach i podyktowana byla wola obrony.
Ten podmiotowy element dzialania w obronie koniecznej ulatwia rozgraniczenie rzeczywistych dzialan obrony od
spolecznie negatywnych aktow zemsty, samosadu lub chuliganstwa. (por. wyrok SN z 19 lutego 1997 r., sygn. IV KKN
292/96, publ. Prok. i Pr. 1997/7-8/1).

Zgodzi¢ sie nalezy z sadem I instancji, ze z zadnego fragmentu wyjasnien oskarzonego nie wynika, aby jego finalne
dzialanie ukierunkowane bylo na obrone przed pokrzywdzonym, mimo odmiennych deklaracji sktadanych przez
niego w tym zakresie. Bezspornie D. C. zostal zaatakowany przez pokrzywdzonego, ktory przytozyl mu bez powodu
n6z do szyi. Pomimo tego szybko obezwladnil napastnika, ktéremu odebral niebezpieczne narzedzia i je odrzucil.
Z kolei pokrzywdzonego odepchnal w taki sposob, ze tamten upadl na podloge. W zasadzie w tym momencie
zakonczyla sie bezprawna napas¢ na oskarzonego. Wszystko to co dzialo sie p6zniej nie stanowilo juz obrony przed
agresywnym zachowaniem J. F.. To raczej oskarzony z osoby napadnietej stal sie agresorem. Bez wiekszej potrzeby
usiadl bowiem na lezacym mezczyznie. To z kolei spowodowalo, ze tamten zaczal sie broni¢ lapiac oskarzonego
za szyje, a nastepnie siegajac po lezacy w poblizu noz. I tym razem jednak D. C. poradzil sobie bez wiekszych
probleméw z zachowaniem swojego znajomego. Najpierw wyswobodzil sie z uscisku, a potem ponownie odebral mu
no6z. Przedstawione okoliczno$ci jasno wskazuja na to, ze bedaca po jego stronie przewaga fizyczna pozwalala mu
radzi¢ sobie z pokrzywdzonym, na co wplyw mialy rowniez posiadane przez niego umiejetnosci walki wrecz nabyte
wiele lat temu.

Pomimo tego D. C. zdecydowal sie na uzycie noza wobec pokrzywdzonego, ktory wezesniej mu odebral. Tym razem
nie zdecydowal sie na jego odrzucenie, a wrecz przeciwnie, skierowal go w strone lezacego na ziemi mezczyzny. Nie
poprzestal jednak na tym, gdyz zamiast biernie go trzymac, zaczal nim napiera¢ w kierunku glowy pokrzywdzonego.
O tym, ze w spos6b czynny uzywal wowczas tego noza, Swiadcza jego wyjasnienia. Moéwil, ze przez chwile J. F.
powstrzymywal swoja lewa reka dlonn w ktorej trzymal on n6z. W momencie jednak, gdy opoér oslabl jego reka



wykonala zamach, ktéry spowodowal ugodzenia nozem w glowe w okolicy lewego oka. Obezwladniony mezczyzna
w tym momencie bronil sie juz tylko przed uderzeniem go tym niebezpiecznym narzedziem, a uderzenie bylo
nastepstwem czynnego dzialania oskarzonego. Bezspornie dowodzi to o jego celowym dzialaniu, a nie przypadkowym
lub bezwolnym uderzeniu.

Dla wlaéciwej oceny zachowania sprawcy decydujace znaczenie ma ocena zachowania sie osoby atakujacej w calym
przebiegu zdarzenia, a nie tylko w tym fragmencie, kt6ry bezposrednio lgczyl sie z zadaniem ciosu eliminujgcego
przeciwnika. D. C. w momencie przewrbcenia pokrzywdzonego na ziemie uzyskal nad nim przewage, ktora nie
wymagala podejmowania dalszych dzialan. Zamiast poprzesta¢ na tym postanowil zaatakowa¢ J. F.. Najpierw na nim
usiadl, a nastepnie uzyt wobec niego noza, ktéry wcze$niej mu odebral. Nakierowanie ostrza noza w strone twarzy
lezacego na ziemi mezczyzny z perspektywy podejmowania dzialan obronnych bylo zupelnie zbedne, tak samo zreszta
jak zamiar jego uzycia. W tym momencie pokrzywdzony nie stanowil juz dla niego zadnego zagrozenia. Zgodzi¢ sie
wiec trzeba ze stanowiskiem prezentowanym przez sad I instancji, ze w dzialaniu oskarzonego nie sposéb dopatrywaé
sie woli obrony przed bezprawnym zamachem, ktérego w tym momencie juz nie bylo.

W tym miejscu trzeba jeszcze dodac, ze oskarzony od wielu lat znal pokrzywdzonego, razem zamieszkiwali i spozywali
alkohol. Pomiedzy nimi nie dochodzilo wczeéniej do powazniejszych zatargéw. J. F. nigdy nie atakowal D. C., nie
grozil mu pozbawieniem zycia lub spowodowaniem uszczerbku na zdrowiu. Jego zachowanie krytycznego dnia,
wyrazajace sie jedynie w przytozeniu noza do szyi, bez deklarowania uzycia go w inny sposob, przy jednoczesnym
braku motywoéw do takiego dzialania, utwierdza w przekonaniu o braku cech powaznego niebezpieczenstwa podjetego
przez pokrzywdzonego zamachu. J. F. w rzeczywisto$ci nie zagrazal oskarzonemu, ani tez oskarzony tej okolicznosci
nie brat pod uwage, uzywajac noza i zadajgc cios w miejsce, w ktérych znajduja sie wazne dla zycia ludzkiego organy.

Przepis art. 25 § 1 k.k. stanowi, ze nie popeklia przestepstwa, kto w obronie koniecznej odpiera bezposredni,
bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem. Jezeli zatem przez konieczno$¢é obrony rozumiec
niezbedno$é, a wiec i dopuszczalno$é czynnego odpierania bezpos$redniego i bezprawnego zamachu na dobro
chronione prawem, to te elementy lgcznie nie wystapily w niniejszej sprawie, co nalezycie wykazal sad pierwszej
instancji w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a stanowisko to znajduje pelne odzwierciedlenie w
zebranym materiale dowodowym ujawnionym w toku rozprawy.

Powyzsze uwagi sa o tyle zasadne, ze zgodnie z treScig art. 2 ust. 2 lit. a Europejskiej Konwencji Praw Czlowiek i
Podstawowych Wolnoéci w zw. z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP przepis ustawy moze zezwala¢ na umys$lne zabicie
napastnika w obronie osoby przed bezprawnie uzyta przemocs, jezeli bylo to bezwzglednie konieczne. Z normy
konwencyjnej wynika, ze art. 25 § 1 k.k. musi by¢ interpretowany w ten sposéb, ze gdy odpieranie zamachu polega na
umyS$lnym (dolus directus lub dolus eventualis) godzeniu w zycie napastnika, to nalezy przyja¢ subsydiarny charakter
obrony koniecznej. Subsydiarnosé w tym przypadku daje uprawnienie do czynnego odpierania zamachu tylko wtedy,
gdy osoba atakowana nie ma innego sposobu unikniecia jego nastepstw. W realiach niniejszej sprawy bezspornym
jest to, ze takie mozliwoSci oskarzony posiadal, co stanowi dodatkowy argument wykluczajacy dzialanie w ramach
obrony konieczne;j.

W realiach przedmiotowej sprawy nie ma potrzeby prowadzenia rozwazan co do ewentualnego przyjecia dzialania
oskarzonego w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej. Aby takie zachowanie rozwazaé¢, warunkiem
wstepnym jest ustalenie, ze zachowanie sprawcy podjete bylo w warunkach opisanych w art. 25 § 1 k.k. Warunkiem
podmiotowym obrony koniecznej jest, co wczes$niej podkreslano, swiadomos¢ zamachu i wola obrony. Brak w
szczego6lnosci woli obrony, co przeciez moze mie¢ miejsce w przypadku reakeji odwetowej na zaatakowanie przez
inna osobe, nie daje podstaw do stosowania norm regulujacych stosowanie kontratypu obrony koniecznej. Jezeli tych
warunkow brak, a tak bylo w przedmiotowej sprawie, to szczegélowe odnoszenie sie do problemu przekroczenia granic
obrony koniecznej jest bezprzedmiotowe.



Okolicznos$ci zdarzenia, a przede wszystkim uzycie noza i skierowanie go w bardzo wazng i wrazliwg cze$¢ ciala
jakim jest glowa, gdzie skupione sg wazne dla Zycia organy, wskazuje w sposob jednoznaczny, ze oskarzony dazyl do
zabdjstwa pokrzywdzonego.

Niewatpliwie, istotne w sprawie sa pisemne opinie sagdowo-lekarskie oraz ustna bieglego sadowego zlozone na
rozprawie. Potwierdzaja umiejscowienie rany wskazujacej na jej Smiertelny charakter. Wbicie noza w okolice
oka, gdzie dlugo$¢ kanalu wynosi 7 em. musialo doprowadzi¢ do zgonu pokrzywdzonego. Sa to opinie fachowe,
jednoznaczne, uwzgledniajgce wszystkie mozliwosci zranienia pokrzywdzonego, oparte na wiedzy medycznej, jak tez
na okolicznoéciach przedmiotowej sprawy, dlatego brak podstaw do tego, by je kwestionowaé.

Trafnie zatem Sad I instancji ustalil, ze oskarzony dzialajac umyélnie w zamiarze bezposrednim zadal cios
nozem. Prawidlowe ustalenia dowodza istnienia zwiazku przyczynowego miedzy jej dzialaniem, polegajacym na
ugodzeniu nozem, a odniesionymi przez pokrzywdzonego obrazeniami, ktére spowodowaty §mieré. Kazdy przecietnie
do$wiadczony czlowiek ma swiadomos¢, ze uderzenie nozem o 14 cm ostrzu w twarz moze powodowac nie tylko ciezkie
uszkodzenie ciala, ale takze skutek Smiertelny niezaleznie od czasu, w ktérym zostanie udzielona pomoc medyczna.

Reakcja i zachowanie oskarzonego niewatpliwie maja swoje uzasadnienie w jego cechach osobowosci. Jak wynika
z opinii psychologa i opinii sagdowo-psychiatrycznej, oskarzony posiada niska tolerancje frustracji, tendencje do
zachowan impulsywnych oraz lekcewazenia norm prawnych i spolecznych. Czyn, ktéry mu przypisano, chociaz jest
skrajny i drastyczny, nie jest niezgodny z jego osobowoS$cia. Posiada on przecietng sprawno$c¢ intelektualng oraz
zdolno$¢ rozumienia zwigzkow przyczynowo — skutkowego i antycypacji zdarzen. Postawa oskarzonego po zdarzeniu
nie $§wiadczy o tym, ze nie zdawat sobie sprawy z tego, co sie wydarzylo w mieszkaniu.

Przyjeta zatem przez Sad kwalifikacja prawna czynu skutkujaca uznaniem, ze D. C. dzialala w zamiarze bezpo$rednim
pozbawienia zycia J. F., nie mogla budzi¢ zadnych zastrzezen.

Reasumujac powyzsze nalezy powtdrzyc¢, ze Sad I instancji ustalajac przebieg zdarzenia, jakie rozegralo sie dnia 31
grudnia 2010 r. miedzy stronami, uwzglednil wszystkie okoliczno$ci sprawy, zebrane dowody poddat wszechstronnej
ocenie, zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i doSwiadczenia Zyciowego, a w konsekwencji nie dopuscil sie bledu w
ustaleniach faktycznych majacych wplyw na tre$¢ wyroku. Ocena prawna zachowania oskarzonej rowniez nie budzi
zastrzezen. Wnioski i zarzuty w tym zakresie zawarte w apelacji obroncy okazaly sie zatem bezzasadne.

Orzeczona wobec oskarzonego kara 8 lat pozbawienia wolno$ci jest zaledwie kara réwna dolnej granicy zagrozenia
ustawowego, niemniej uwzglednia wszystkie dyrektywy wymiaru kary, w tym calo$¢ okolicznos$ci lagodzacych i
obcigzajacych, jest karag adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu. Réwniez i te ocene Sadu I instancji
Sad Apelacyjny podzielil jako trafna.

Ze wskazanych wyzej przyczyn, Sad Apelacyjny w oparciu o przepis art. 437 § 1 k.p.k. orzekt jak w sentencji.

Orzeczenie o wynagrodzeniu za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym oparte jest na treéci art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.) oraz § 14 ust. 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., uwzgledniajac, ze oskarzony nie ma zadnego majatku ani dochodéw, przebywa w
jednostce penitencjarnej, Sad zwolnil go od kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.




