Sygn. akt : IT AKa 350/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 .

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Aleksander Sikora

Sedziowie SSA Piotr Po$piech (spr.)

SSO del. Rafal Olszewski

Protokolant Oktawian Mikolajczyk

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Tomasza Janeczka

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 r. sprawy

W.S., s. T.iH.,ur. (..) wWW.,

oskarzonego z art. 300 § 2 kk, art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kki inne,
na skutek apelacji prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 25 lutego 2013 r., sygn. akt IV K 256/10

1. uchyla zaskarzony wyrok odno$nie czynéw opisanych w punktach II, 11T i IV jego czeSci wstepnej i w tym zakresie
sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gliwicach;

2. w pozostalej czedci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy, a kosztami postepowania odwolawczego w tym zakresie
obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT AKa 350/13

UZASADNIENIE

Prokuratura Okregowa w Tarnowie oskarzyla W. S. o to, ze :

1. w dniu 2 grudnia 2004 r. w Z., woj. (...), jako Prezes Zarzadu sp6lki z 0.0. (...) z siedziba w Z., w celu udaremnienia
wykonania nakazu zaplaty wydanego w dniu 22.10.2002 r. w postepowaniu upominawczym przez Sad Okregowy w
Gliwicach sygn. akt X GNC 1745/02 oraz tytuléw wykonawczych wydanych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Z. udaremnit zaspokojenie wierzycieli przez to, ze zbyl na rzecz spoélki z o.o. (...) trzy sztuki automatéw do
sprzedazy sokow w kartonikach, zajetych przez Komornika Skarbowego Urzedu Skarbowego w Z. oraz sze$¢ sztuk
takich automatow zajetych przez Komornika Rewiru II przy Sadzie Rejonowym w Zabrzu, tj. przestepstwa z art. 300
§ 2 k.k.



2. w okresie od 6 lipca 2002 r. do 20 lutego 2004 r. w Z., woj. (...), w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze Z. L.,
jako pelnomocnik i faktycznie kierujacy dzialalnosécia (...) spoltka z o. o., doprowadzil Urzad Skarbowy w Z., do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w ten sposob, ze w skladanych zeznaniach podatkowych
VAT-7 przez spotke (...) zanizyl podatek nalezny o kwote 1.058.678,94 zl., poprzez wykazanie w tych deklaracjach
fikcyjnych faktur zakupu paliwa:

-od PHU (...) T. L. z siedziba w C. faktur:

nr (...) z dnia 2003.09.29 na kwote brutto 178900,80 zl.,
nr (...) z dnia 2003.09.29 na kwote brutto 268064,50 zl.,
nr (...) z dnia 2003.09.29 na kwote brutto 258316,70 zl.,
nr (...) z dnia 2003.09.29 na kwote brutto 255736,40 zl.,
nr (...) z dnia 2003.09.30 na kwote brutto 76128,00 zl.,
nr (...) z dnia 2003.09.30 na kwote brutto 74224,80 zl.,

- od sp6iki z o0.0. (...) z siedziba w C. faktur:

nr (...) z dnia 03.01.2003 r. na kwote brutto 70418,40 zt.,
nr (...) z dnia 07.01.2003 r. na kwote brutto 70418,40 zl.,
nr (...) z dnia 07.01.2003 r. na kwote brutto 81793,68 zi.,
nr (...) z dnia 08.01.2003 r. na kwote brutto 58004,90 zl.,
nr (...) z dnia 08.01.2003 r. na kwote brutto 81793,68 zl.,
nr (...) z dnia 10.01.2003 r. na kwote brutto 67258,60 zl.,
nr (...) z dnia 10.01.2003 r. na kwote brutto 85369,50 zl.,
nr (...) z dnia 14.01.2003 r. na kwote brutto 88620,80 zl.,
nr(...) z dnia 14.01.2003 r. na kwote brutto 68461,76 zi.,
nr(...) z dnia 17.01.2003 r. na kwote brutto 82899,00 zl.,
nr (...) z dnia 22.01.2003 r. na kwote brutto 73004,80 zl.,
nr (...) z dnia 23.01.2003 r. na kwote brutto 83046,86 zl.,
nr (...) z dnia 24.01.2003 r. na kwote brutto 69696,77 zt.,
nr (...)z dnia 28.01.2003 r. na kwote brutto 68670,14 zl.,
nr (...) z dnia 30.01.2003 r. na kwote brutto 92899,00 zt.,
nr (...) z dnia 31.01.2003 r. na kwote brutto 72224,00 zl.

-od (...)sp.zo.0.we W.




nr(...) z dnia 6.07.2002 r. na kwote brutto 48.580,40 zt.,
nr (...) z dnia 9.07.2002 r. na kwote brutto 55.876,00 zl.,
nr (...) z dnia 19.07.2002 r. na kwote brutto 40.626,00 zt.,
nr(...) z dnia 19.07.2002 r. na kwote brutto 52.802,82 zl}.,
nr(...) dnia 20.07.2002r. na kwote brutto 51.685,30 zl.,

nr (...) z dnia 24.07.2002 r. na kwote brutto 13.542,00 zt.,
nr(...) z dnia 31.07.2002 r. na kwote brutto 15.628,20 zt.,
nr(...) z dnia 31.07.2002 r. na kwote brutto 64.818,60 zl.,
nr (...) z dnia 3.08. 2002 r. na kwote brutto 46.500,30 zl.,
nr (...) z dnia 9.08.2002 r. na kwote brutto 37.868,80 zt.,
nr(...) z dnia 26.08.2002 r. na kwote brutto 47.433,60 zl.,
nr (...) z dnia 26.08.2002 r. na kwote brutto 5.183,29 zl.,
nr (...) z dnia 30.08. 2002 r. na kwote brutto 59.572,60 zt.,
nr (...) z dnia 30.08. 2002 r. na kwote brutto 80.276,00 zl.,
nr (...) z dnia 31.08. 2002 r. na kwote brutto 53.163,21 zl.,
nr (...) z dnia 3.09.2002 r. na kwote brutto 11.712,00 zt.,
nr (...) z dnia 3.09.2002 r. na kwote brutto 18.739,20 zl.,
nr (...) z dnia 4.09.2002 r. na kwote brutto 27.902,01 zl.,
nr (...) zdnia 4.09. 2002 r. na kwote brutto 13.589,58 zl.,
nr (...) z dnia 10.09. 2002 r. na kwote brutto 14.347,20 zl.,
nr (...) z dnia 11.09.2002 r. na kwote brutto 30.042,50 zl.,
nr (...) z dnia 24.09.2002 r. na kwote brutto 23.792,44 zl.,
nr (...) z dnia 24.09.2002 r. na kwote brutto 27.900,18 zt.,
nr (...) zdnia 25.09.2002 r. na kwote brutto 15.322,96 zl.,
nr (...) zdnia 3.10.2002 r. na kwote brutto 10.789,68 zt.,
nr (...) z dnia 4.10.2002 r. na kwote brutto 9.808,80 zi.,
nr (...) z dnia 11.10. 2002 r. na kwote brutto 21.211,53 zl.,
nr (...) z dnia 16.10. 2002 r. na kwote brutto 32.476,40 zl.,

nr (...) z dnia 16.10. 2002 r. na kwote brutto 79.419,56 zl.,



nr (...) z dnia 17.10. 2002 r. na kwote brutto 7.356,60 zl.,
nr (...) z dnia 17.10. 2002 r. na kwote brutto 4.536,57 zt.,
nr (...) zdnia 21.10.2002 r. na kwote brutto 10.966,58 zl.,
nr (...) zdnia 25.10.2002 r. na kwote brutto 43.619,88 zl.,
nr (...) zdnia 25.10.2002 r. na kwote brutto 34.378,38 zt.,
nr (...) zdnia 28.10.2002 r. na kwote brutto 47.433,60 zl.,
nr (...) zdnia 28.10.2002 r. na kwote brutto 41.148,65 zl.,
nr (...) zdnia 31.10.2002 r. na kwote brutto 41.236,00 zl.,
nr (...) z dnia 31.10.2002 r. na kwote brutto 36.600,00 zt.,
nr (...) z dnia 14.11. 2002 r. na kwote brutto 9.179,28 zl.,
nr (...) z dnia 14.11. 2002 r. na kwote brutto 4.831,20 zl.,
nr (...) z dnia 14.11. 2002 r. na kwote brutto 13.768,92 zl.,
nr (...) z dnia 15.11. 2002 r. na kwote brutto 5.540,02 zt.,
nr (...) z dnia 15.11. 2002 r. na kwote brutto 14.579,00 zl.,
nr (...) zdnia 20.11. 2002 r. na kwote brutto 14.252,04 zl.,
nr (...) zdnia 20.11. 2002 r. na kwote brutto 4.420,55 zl.,
nr (...) z dnia 21.11. 2002 r. na kwote brutto 21.825,80 zt.,
nr (...) z dnia 28.11. 2002 r. na kwote brutto 9.001,16 zt.,
nr (...) z dnia 28.11. 2002 r. na kwote brutto 9.613,60 zl.,
nr (...) zdnia 28.11. 2002 r. na kwote brutto 16.653,00 zl.,
nr (...) zdnia 30.11. 2002 r. na kwote brutto 21.107,22 z}.,
nr (...) z dnia 4.12. 2002 r. na kwote brutto 3.568,50 zt.,
nr (...) z dnia 12.12. 2002 r. na kwote brutto 8.130,08 zl.
nr (...) zdnia 12.12. 2002 r. na kwote brutto 14.518,00 zl.,
nr (...) z dnia 12.12. 2002 r. na kwote brutto 4.831,20 zl.,
nr (...) zdnia 12.12. 2002 r. na kwote brutto 18.686,50 zl.,
nr (...) zdnia 12.12.2002 r. na kwote brutto 9.691,92 z}.,
nr (...) z dnia 16.12. 2002 r. na kwote brutto 33.055,90 zt.,

nr (...) z dnia 16.12. 2002 r. na kwote brutto 14.108,08 zt.,



nr (...) zdnia 20.12.2002 r. na kwote brutto 28.019,74 zl.,
nr (...) zdnia 20.12.2002 r. na kwote brutto 27.766,83 zl.,
nr (...) zdnia 30.12.2002 r. na kwote brutto 24.346,93 zt.,
nr (...) z dnia 10.01.2003 r. na kwote brutto 12.004,80 zl.,
nr (...) z dnia 4.01.2003 r. na kwote brutto 14.688,80 zl.,
nr (...) z dnia 10.01.2003 r. na kwote brutto 23.424,00 zi.,
nr (...) z dnia 10.01.2003 r. na kwote brutto 26.352,00 zl.,
nr (...) z dnia 20.01.2003 r. na kwote brutto 23.392,28 zl.,
nr (...) z dnia 22.01.2003 r. na kwote brutto 4.880,00 zl.,
nr (...) z dnia 22.01.2003 r. na kwote brutto 3.660,00 zl.,
nr (...) z dnia 22.01.2003 r. na kwote brutto 14.958,42 zl.,
nr (...) z dnia 29.01.2003 r. na kwote brutto 4.512,05 zl.,
nr(...) z dnia 30.01.2003 r. na kwote brutto 2.464,40 zl.,
nr (...) z dnia 7.02.2003 r. na kwote brutto 2.562,00 zt.,
nr(...) z dnia 7.02.2003 r. na kwote brutto 3.782,00 zl.,

nr (...)z dnia 13.02.2003 r. na kwote brutto 12.075,56 zl.,
nr (...) z dnia 13.02.2003 r. na kwote brutto 3.943,04 zl.,
nr(...) z dnia 17.02.2003 r. na kwote brutto 2.957,28 zl.,
nr(...) z dnia 17.02.2003 r. na kwote brutto 14.611,94 z}.,
nr (...) z dnia 21.02.2003 r. na kwote brutto 13.621,30 zl.,
nr(...) z dnia 21.02.2003 r. na kwote brutto 9.906,40 zl.,
nr (...) zdnia 26.02.2003 r. na kwote brutto 16.323,60 zl.,
nr (...) zdnia 28.02.2003 r. na kwote brutto 8.747,40 zt.,
nr (...) zdnia 4.03.2003 r. na kwote brutto 29.880,24 zl.,
nr (...) zdnia 4.03.2003 r. na kwote brutto 7.707,96 zl.,
nr (...) zdnia 2.04.2003 r. na kwote brutto 4.392,00 zl.,
nr (...) zdnia 7.03.2003 r. na kwote brutto 11.712,00 zl.,
nr (...) zdnia 11.03.2003 r. na kwote brutto 18.343,92 zl.,

nr (...) zdnia 11.03.2003 r. na kwote brutto 12.102,40 zl.,
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nr (...

) z dnia 10.03.2003 r. na kwote brutto 6.051,20 zl.,

) z dnia 11.03.2003 r. na kwote brutto 12.102,40 zt.,
) z dnia 11.03.2003 r. na kwote brutto 41.187,20 zl.,
) z dnia 14.03.2003 r. na kwote brutto 12.395,20 zl.,
) z dnia 14.03.2003 r. na kwote brutto 10.882,40 zl.,
) z dnia 19.03.2003 r. na kwote brutto 6.246,40 zt.,

) z dnia 19.03.2003 r. na kwote brutto 6.075,60 zl.,

) z dnia 19.03.2003 r. na kwote brutto 33.659,80 zl.,
) z dnia 19.03.2003 r. na kwote brutto 27.535,40 zl.,
) z dnia 24.03.2003 r. na kwote brutto 6.002,40 zl.,
) z dnia 24.03.2003 r. na kwote brutto 22.252,80 zt.,
) z dnia 24.03.2003 r. na kwote brutto 34.648,00 zt.,
) z dnia 28.03.2003 r. na kwote brutto 42612,16 zl.,
) z dnia 28.03.2003 r. na kwote brutto 25.912,80 zt.,
) z dnia 28.03.2003 r. na kwote brutto 35.276,30 zl.,
) z dnia 31.03.2003 r. na kwote brutto 6.075,60 zl.,

) z dnia 31.03.2003 r. na kwote brutto 10.450,03 zl.,
) z dnia 2.04.2003 r. na kwote brutto 24.606,18 zl.,

) z dnia 2.04.2003 r. na kwote brutto 19.441,92 zl.,

) z dnia 7.04.2003 r. na kwote brutto 29.816,80 zl.,

) z dnia 16.04.2003 r. na kwote brutto 8.857,20 zl.,

) z dnia 15.04.2003 r. na kwote brutto 11.419,20 zl.,
) z dnia 20.04.2003 r. na kwote brutto 2.952,40 zl.,
) z dnia 30.09.2003 r. na kwote brutto 174.024,27 zl.,
) z dnia 22.12.2003 r. na kwote brutto 72.419,20 zl.,
) z dnia 22.12.2003 r. na kwote brutto 92.964,00 zl.,
) z dnia 23.12.2003 r. na kwote brutto 83.667,60 zl.,
) z dnia 22.12.2003 r. na kwote brutto 80.178,40 zl.,

) z dnia 9.01.2004 r. na kwote brutto 75.103,20 zl.,



nr (...) zdnia 10.01.2004 r. na kwote brutto 95.994,48 zt.,
nr (...) zdnia 14.01.2004 r. na kwote brutto 84.326,40 zl.,
nr (...) zdnia 2.02.2004 r. na kwote brutto 83.545,60 zl.,
nr (...) z dnia 3.02.2004 r. na kwote brutto 78.846,16 zl.,
nr (...) z dnia 4.02.2004 r. na kwote brutto 89.011,20 zl.,
nr (...) z dnia 5.02.2004 r. na kwote brutto 92.602,88 zl.,
nr (...) zdnia 6.02.2004 r. na kwote brutto 94.164,48 zl.

podczas, gdy transakcje takie nie wystapily, doprowadzajac Skarb Panstwa reprezentowany przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Z. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.058.678,94 zl., tj. przestepstwa z art. 286 §
1kk.wzw.zart. 294 § 1 k.k.iart. 271 § 1i 3 k.k.iart. 273 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

3. wokresie od 31 marca 2003 r. do 27 czerwca 2003 . w Z., woj. (...), w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej jako pelnomocnik i faktycznie kierujacy dzialalnoécia
(...)- spolka z o. 0. wystawil w imieniu spdiki fikcyjne faktury na sprzedaz paliwa;

dla (...) spbéika z 0.0. z s. we W. faktury o numerach:

(...) zdn. 13.03.2003 r. na kwote brutto 250,00 zl.
(...) z dn.31.03.2003 r. na kwote brutto 1220,00 z}.
(...) zdn. 31.03.2003 r. na kwote brutto 3 644,20 zt.
(...) zdn. 31.03.2003 r. na kwote brutto 945,10 zl.
(...) z dn. 04.04.2003 r. na kwote brutto 1 672,00 z}.
(...) z dn. 04.04.2003 r. na kwote brutto 15 298,80 zl.
(...) z dn. 07.04.2003 r. na kwote brutto 2 537, 60 zt.
(...) z dn. 08.04.2003 r. na kwote brutto 7 612,80 zt.
(...) z dn. 28.04.2003 r. na kwote brutto 1 9065,60 zt.
(...) zdn. 29.04.2003 r. na kwote brutto 1 909,56 zl.
(...) zdn. 27.05.2003 r. na kwote brutto 30 162,96 z}.
(...) zdn. 27.06.2003 r. na kwote brutto 899,99 z}.
(...) zdn. 27.06.2003 r. na kwote brutto 1 007,36 zt.
wiedzac, ze transakcje takie nie wystgpily, tj. przestepstwa z art. 271 § 11 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

4. w okresie od 8 lipca 2002 r. do dnia 31 pazdziernika 2003 r. w Z., woj. (...), L., J.i W. woj. (...) oraz G. woj. (...) jako
osoba faktycznie kierujaca dzialalnoécia (...) sp. zo. 0., podjal czynnoSci, ktére mialy na celu udaremnienie lub znaczne
utrudnienie stwierdzenia przestepczego pochodzenia Srodkéw pienieznych w kwocie 1.058.678,94 z1., pochodzacych



z korzysci zwiazanych z popelnieniem czynéw zabronionych polegajacych na uszczupleniach podatku od towardéw i
ustug VAT przez spéike (...), w tym:

- w okresie od 8 lipca 2002 r. do 23 kwietnia 2003 r. wplacil do kasy i na rachunki bankowe firmy (...) sp. z 0.0. z
siedziba we W. §rodki platnicze w lacznej kwocie 1.426.441,20 zl.

- w dniu 20 lutego 2003 r. w Z. podpisal w imieniu spo6lki (...) ze sp6lka (...) reprezentowang przez Z. L. porozumienie
kompensacyjne na kwote 1.204.580,29 zl., wiedzac, ze wymienione w umowie naleznosci (...) dla spolki (...) sa fikcyjne
i wynikaja z faktur po$wiadczajacych nieprawde co do sprzedazy paliwa:

faktury nr (...) z dnia 03.01.2003 r. na kwote brutto 70.418,40 z}.,
faktury nr (...) z dnia 07.01.2003 r. na kwote brutto 70.418,40 zl.,
faktury nr (...) z dnia 07.01.2003 r. na kwote brutto 81.793,68 zl.,
faktury nr (...) z dnia 08.01.2003 r. na kwote brutto 58.004,90 zl.,
faktury nr (...) z dnia 08.01.2003 r. na kwote brutto 81.793,68 zl.,
faktury nr (...) z dnia 10.01.2003 r. na kwote brutto 67.258,60 zt.,
faktury nr (...) z dnia 10.01.2003 r. na kwote brutto 85.369,50 zl.,
faktury nr (...) z dnia 14.01.2003 r. na kwote brutto 88.620,80 zl.,
faktury nr (...) z dnia 14.01.2003 r. na kwote brutto 68.461,76 zt.,
faktury nr (...) z dnia 17.01.2003 r. na kwote brutto 82.899,00 zl.,
faktury nr (...) z dnia 22.01.2003 r. na kwote brutto 73.004,80 zt.,
faktury nr (...) z dnia 23.01.2003 r. na kwote brutto 83.046,86 zt.,
faktury nr (...) z dnia 24.01.2003 r. na kwote brutto 69.696,77 zl.,
faktury nr (...) z dnia 28.01.2003 r. na kwote brutto 68.670,14 zl.,
faktury nr (...) z dnia 30.01.2003 r. na kwote brutto 92.899,00 z}.,
faktury nr (...) z dnia 31.01.2003 r. na kwote brutto 72.224,00 zl.,

- w dniu 31 pazdziernika 2003 r. w Z. zawarl w imieniu firmy (...) sp. z 0.0. z dyrektorem PHU (...) T. L. - Z.
L. porozumienie kompensacyjne z dnia 31.10.2003 r. na kwote 711.018,40 zl., wiedzgc, Ze wymienione w umowie
nalezno$ci dla (...)- T. L. od firmy (...) sa fikeyjne i wynikaja z faktur po§wiadczajacych nieprawde co do sprzedazy
paliwa:

faktury nr (...) z dnia 29.09.2003 r. na kwote brutto 178.900,80 zl.:
faktury nr (...) z dnia 29.09.2003 r. na kwote brutto 268.064,50 zt.,
faktury nr (...) z dnia 29.09.2003 r. na kwote brutto 258.316,70 zl.,

faktury nr(...) zdnia 29.09.2003 r. na kwote brutto 255.736,40 zl., osiagajac w ten sposob znaczng korzy$¢ majatkowa,
tj. przestepstwa z art. 299 § 11 6 k.k. w zw. z art. 12 k.k.



Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 25 lutego 2013 (sygn. akt IV K 256/10) uniewinnil W. S. od popelnienia
wszystkich zarzucanych czynéw, za§ na mocy art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt Prokurator Okregowy w Tarnowie, ktory zaskarzyt go w calo$ci na niekorzysé
oskarzonego. Podniost zarzuty:

- bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na niewlaéciwej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnosci o charakterze
osobowym w postaci zeznan §wiadkéw L. P., Z. L., M. K., B. S., K. C. i A. P. i przyjeciu, w oparciu o te dowody, ze brak
jest w sprawie jednoznacznych dowodow pozwalajacych na uznanie oskarzonego W. S. winnym popekienia czynéw
zarzucanych mu aktem oskarzenia, co skutkowalo jego uniewinnieniem, podczas gdy wlasciwa ocena tych zeznan
prowadzi do przeciwnego wniosku,

- obraze przepis6w postepowania karnego, ktéra miata wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, a to art. 7iart. 424 § 1 k.p.k.
poprzez niedostateczne ustosunkowanie sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyrok udo wszystkich przeprowadzonych
dowodow, w szczegdlnosci zeznan przestuchanych $§wiadkéw M. K. i K. C. w kontekécie zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, a jedynie lakoniczne stwierdzenie, ze relacje tych oso6b dyskwalifikuja zeznania Z. L., a
takze niewykazanie przez sad w uzasadnieniu wyroku powodéw nieuznania za przekonywujace wyjasnien Z. L. oraz
zeznan B. S. i A. P. zlozonych w toku postepowania przygotowawczego, co w efekcie pozbawia orzeczenie sadu I
instancji mozliwo$ci przeprowadzenia kontroli co do prawidlowo$ci rozumowania sadu, zgodnego z doswiadczeniem
zyciowymi wskazaniami wiedzy, a takze stwierdzenia czy sad nie przekroczyt granicy swobodnej oceny dowodow.

Podnoszac te zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Gliwicach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie ze wszech miar zasadna, jednakze tylko co do rozstrzygniecia
uniewinniajacego oskarzonego od popelnienia przestepstw z art. 286 § 1 kk. wzw. zart. 204 § 1 k.kk.iart. 2718113
kk.iart. 273 kk. wzw. zart. 12k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k,, zart. 271 § 11 3 k k. wzw. z art. 12 k. k. oraz art. 209 § 11 6
k.k. w zw. z art. 12 k.k. Sad okregowy, procedujac w tym zakresie, dopuscil sie bowiem razacego naruszenia przepisu
z art. 424 § 1 k.p.k., sporzadzajac uzasadnienie w sposob uniemozliwiajacy przeprowadzenie kontroli odwolawczej,
co w rezultacie doprowadzilo do uznania, ze ocena zgromadzonego materialu dowodowego byla sprzeczna z zasada
okreslong w art. 7 k.p.k. W zaistnialej sytuacji sad II instancji zmuszony by} w tej czeSci uchyli¢ zaskarzony wyrok w
tej czesci i sprawe przekazac¢ do ponownego rozpoznania zgodnie z wlasciwos$cia miejscowa i rzeczowa.

Z kolei srodek odwolawczy w jakim kwestionowal rozstrzygniecie odnosnie czynu z art. 300 § 2 k.k. nie zaslugiwal na
uwzglednienie, gdyz analiza akt sprawy jednoznacznie przekonuje, ze oskarzony swoim zachowaniem nie wyczerpat
znamion przestepstwa udaremnienia egzekucji.

Na wstepie, wobec stawianych zaskarzonemu wyrokowi zarzutéw obrazy przepis6w prawa procesowego, w tym obrazy
art. art. 424 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. wydaje sie koniecznym przypomnienie, ze przekonanie sadu o wiarygodno$ci
jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych odpowiada zasadzie swobodnej oceny dowodéw wtedy gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoéci sprawy (art. 410 kpk);

- stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ jak i na niekorzysé oskarzonego (art.
4 kpk);

- jest wyczerpujaco i logicznie - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego argumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 kpk).



Warto jeszcze przypomnie¢, ze sad odwolawczy (w przeciwienstwie do sadu I instancji), nie stykajac sie bezposrednio z
dowodami, nie moze z reguly nabraé¢ wlasciwego, jednoznacznego przekonania o wiarygodno$ci dowodow i w zwiazku
z tym prawidlowo je ocenié. W tej sytuacji, sad odwolawczy w znacznej mierze ogranicza sie do skontrolowania
shusznoéci rozumowania sadu I instancji i jego zgodnosci z przeprowadzonymi dowodami w oparciu o uzasadnienie
wyroku. Stad tez uzasadnienie dotkniete wadami (niezaleznie od faktycznej trafnoéci orzeczenia) z jednej strony
umozliwia skarzacym stronom podniesienie skutecznych zarzutoéw obrazy prawa procesowego (art. 424 § 1 k.p.k., art.
410 k.p.k.), a z drugiej strony utrudnia w znacznej mierze sadowi II instancji przesadzenie ich zasadnoSci, czy tez
braku takiej zasadnoSci. Inaczej mowiac, kontrola odwolawcza nie moze byé¢ uznana za pelng co do prawidlowosci
postepowania i rozumowania sadu I instancji. W uzasadnienie wyroku winno zawiera¢ dokladne okres$lenie ustalenia
podstawy faktycznej orzeczenia, a wiec wyraznie wskazywac¢, na jakich dowodach opiera sad orzekajacy ustalenie
kazdego istotnego dla rozstrzygniecia faktu, a takze nalezycie rozwazaé i ocenia¢ wszystkie dowody przemawiajace
za przyjetymi przez sad ustaleniami faktycznymi lub przeciw nim, wyjasni¢ wszelkie istotne watpliwoSci w sprawie
i sprzeczno$ci w materiale dowodowym oraz ustosunkowaé sie do nich. W razie istnienia sprzecznoSci miedzy
dowodami sad powinien wyjaéni¢ w uzasadnieniu, na ktérych z nich sie oparl oraz dlaczego odrzucil inne. Wtasnie
brak wyjasnienia sprzecznoéci, czy tez pominiecie lub lakoniczne ustosunkowanie sie do pewnych dowodoéw wywohuje
ten skutek, ze utrudnia czy tez nawet uniemozliwia odparcie zarzutu przekroczenia przez sad granic sedziowskiej
swobody ocen (art. 7 k.p.k.).

Na konieczno$¢ takiego sposobu procedowania wielokrotnie wskazywatl Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z 9.11.1990 .
(sygn. WRN 149/90 publ. OSNKW 1991, nr 7-9 poz. 41). Tymczasem zaskarzony wyrok wymogow tych nie spelia.

Przechodzac do realiow niniejszej sprawy i omoéwienia spostrzezonych uchybienn nalezy wskazaé, ze sposoéb
sporzadzenia uzasadnienia wyroku, co podniesiono juz wcze$niej, uniemozliwil przeprowadzenie kontroli
odwolawczej. Uzasadnienie wyroku sadu I instancji sprowadzalo sie bowiem, w przewazajacej mierze, do roli
sprawozdawczej. Sad okregowy krok po kroku przytaczal w gléwnej mierze tre$¢ zeznan swiadkow, zastepujac nimi
wlasne oceny przeprowadzonych dowodéw. Spostrzezenie to w zasadzie odnosi sie to do analizy zeznan wszystkich
0s6b wystepujacych w tym procesie w charakterze swiadkow. W ten sposéb sad orzekajacy dopuscit sie obrazy
przepiséw postepowania, ktére powoduja, iz zaskarzony wyrok uchyla sie spod kontroli odwolawczej. Trafnie podnosi
skarzacy, iz uzasadnienie orzeczenia razaco odbiega od zasad wskazanych w art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k., stosownie do
ktorego to przepisu obowiazkiem sadu jest m.in. ustalenie na jakich - w zakresie poczynionych ustalen faktycznych
opart sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodoéw przeciwnych.

Uzasadnienie wyroku nie zawiera odpowiedzi na pytanie w jaki sposob ocenione zostaly i dlaczego najwazniejsze
dowody, a wsrdd zwlaszcza zeznania Z. L.. Na str. 28 — 33 uzasadnienia, w znakomitej wiekszo$ci, znajduje sie
streszczenia jego zeznan zlozonych przed sagdem oraz wyjasnien zlozonych przez niego w charakterze podejrzanego w
postepowaniu przygotowawczym, odczytanych na podstawie art. 391 § 2 k.p.k.

Sad w istocie w ogoble nie przeprowadzil oceny tych dowodoéw, chociaz powinien, zwlaszcza, ze pomiedzy nimi
zachodzila zasadnicza sprzeczno$é. Z. L. w toku Sledztwa pomoéwil przeciez W. S. o popelnienie zarzucanych mu
czynéw, co w glownej mierze pozwolilo organom $cigania na postawienie zarzutow, a nastepnie skierowanie aktu
oskarzenia. Na rozprawie gléwnej odwolal jednak swoje twierdzenia o§wiadczajac, ze taka woéwczas byla jego taktyka
procesowa, aby wyj$¢ naprzeciw oczekiwaniom funkcjonariuszy Policji, liczac w zamian na lagodna kare, ktorag w
istocie uzyskal, korzystajac z mozliwoéci jakie niesie instytucja z art. 335 k.p.k.

Sad okregowy tymczasem bardzo lakonicznie skonkludowal, ze ,dysjunktywne twierdzenia tego Swiadka ...
dyskwalifikuja go jako wiarygodne zrédlo dowodowe, z plynaca stad konsekwencjg polegajaca na nastepczej utracie
dowodu, a przynajmniej rodza nierozwigzywalne watpliwoéci”. Posluzenie sie efektywna figura stylistyczna nie
czyni jednak zado$¢ wymaganiom, ktére naklada przepis z art. 7 k.p.k. zobowiazujac do dokonania takiej oceny
z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Zmiana
w zeznaniach, sama w sobie nie moze prowadzi¢ do dyskwalifikacji danego dowodu, jezeli nie jest to poparte
rzetelna analiza rozbieznych stanowisk. Nie mozna zawsze zaklada¢, ze odwolanie lub zmiana zeznah w czasie



rozprawy powoduje automatyczng dyskwalifikacje wiarygodnoéci tych zeznan zlozonych w czasie postepowania
przygotowawczego. Praktyka sadowa wskazuje, ze wypadki odwolania w czasie rozprawy zeznan obcigzajacych
sprawce czynu, do ktérego popelnienia on sam sie nie przyznaje, sa zjawiskiem do$¢ powszechnym. Taka postawa
wynika zazwyczaj z obawy przed ewentualng represja ze strony $rodowiska z ktérego wywodzi sie $wiadek, jak i
réwniez potrzeba wykazania, ze skladanie w czasie postepowania przygotowawczego obcigzajacych zeznan, nie bylo
wynikiem wlasnej woli osoby ujawniajacej obcigzajgce fakty.

Rowniez te dowody na ktére powoluje sie w apelacji prokurator zostaly omowione wadliwie. Poza streszczaniem
kolejnych relacji §wiadkow w tej czeSci uzasadnienia napotykamy na twierdzenia sadu, ktére w zaden sposdb nie
oddaja toku rozumowania, czy oceny dowodéw jakiej winien wlasnie dokonaé sad. Tak nalezy traktowaé uwagi sadu
I instancji odnoszace sie do zeznain M. K., B. S., K. C.i A. P..

Sad odwolawczy dostrzega rozbiezno$ci w zeznaniach tych $wiadkoéw w toku calego procesu jednak to do sadu I
instancji nalezy ocena i uzasadnienie, ktérym zeznaniom tego $wiadka dal wiare i w jakiej czeSci, a ktéorym tej wiary
odmowiti dlaczego. Zawarte w uzasadnieniu wyroku relacje zeznan §wiadkéw czy innych dowodéw nie moga pomijac,
czy zastepowac rozumowania sadu.

Niestety, podobnymi uchybieniami dotkniete jest uzasadnienie wyroku w pozostalej czeSci. Taki sposéb sporzadzenia
uzasadnienia wyroku uchybia przepisowi art. 424 § 1 pkt 11 2 k.p.k. i nie pozwala pozna¢ tok rozumowania sadu w
zakresie oceny dowodow i wnioskéw odno$nie przebiegu wydarzen.

Sad odwolawczy pragnie zaakcentowad, iz w niniejszej sprawie istniala zwlaszcza potrzeba przeprowadzenia analizy
z ponad przecietng skrupulatno$cia wyjaénien i zeznan Z. L.. Bezsprzecznie, wyjasnienie zlozone przez niego w
postepowaniu przygotowawczym mialy charakter poméwienia, gdyz w tamtym czasie posiadal on status osoby
podejrzanej o popelienie okresSlonych przestepstw, do ktorych sie przyznawal i jednocze$nie obcigzal inne osoby w
tym W. S.. W takiej sytuacji na sadzie orzekajgcym cigzyl obowiazek dokonania prawidlowej oceny tego pomdwienia,
to jest winna by¢ ona dokonana ze szczegblng wnikliwoécia i dokladnoscia, i w powiazaniu (konfrontacji) z innymi
dowodami (wyrok SN z dnia 7.10.1999 r., sygn. II KKN 506/97, publ. Prok. i Pr. 2000/3/5).

Oczywistym jest, ze znaczenie takiego dowodu jest identyczne z innymi dowodami, a sam jego charakter nie moze
powodowac traktowania go a priori li tylko jako ,falszywe oskarzenie”, czy tez z zalozenia traktowania go z nieufnoscia,
uznawania za dowod ,niepelnowartoSciowy”. Pomodwienie, czyli obcigzanie w zloZzonych wyjasnieniach innej osoby
odpowiedzialno$cia za przestepstwo jest w ujeciu prawa karnego procesowego dowodem podlegajacym swobodnej
ocenie na réwni z innymi dowodami (art. 7 k.p.k.) - (wyrok SN z dnia 12.01.2006 r., sygn. II KK. 29/05, publ.
OSNKW 2006/4/41). Pamietaé jednak nalezy kontrola dowodu z wyjasnien wspodtoskarzonego (wspélpodejrzanego),
jak zreszta kazdego dowodu osobowego, polega na sprawdzeniu:

1) czy informacje tak uzyskane sa przyznane przez poméwionego,
2) czy sg potwierdzone innymi dowodami, cho¢by w czesci,

3) czy sa spontaniczne, zlozone wkroétce po przezyciu objetych nimi zaszlo$ci, czy tez po uplywie czasu umozliwiajacego
uknucie intrygi,

4) czy pochodza od osoby bezstronnej, czy tez zainteresowanej obciazeniem pomdéwionego,

5) czy sa konsekwentne i zgodne co do zasady oraz szczegb6léw w kolejnych relacjach sktadanych w réznych fazach
postepowania, czy tez zawierajg informacje sprzeczne, wzajemnie sie wykluczajace badz inne niekonsekwencje,

6) czy pochodza od osoby nieposzlakowanej czy tez przestepcy, zwlaszcza obeznanego z mechanizmami procesu
karnego,



7) czy udzielajacy informacji sam siebie rowniez obciaza, czy tez tylko przerzuca odpowiedzialno$é na inna osobe, by
siebie uchroni¢ przed odpowiedzialno$cia (wyr. S.A. w Krakowie z dnia 24.11.2011 r., sygn. IT AKa 189/11, publ. KZS
2012/2/39 oraz z dnia 7.10.2008 r., sygn. IT AKa 187/98, publ. KZS 1998/11/37; wyrok SN z dnia 15.02.1985 r., sygn.
IV KR 25/85, publ. OSNKW 1985/11-12/103).

Weryfikacja wyjasnien Z. L., obciazajacych W. S. o popelnienie opisanych w akcie oskarzenia przestepstw, w sposob
opisany powyzej, byla tym bardziej konieczna, ze w toku procesu wycofat sie on ze swoich poméwien.

Sad tymczasem odnoszac sie do wypowiedzi Z. L. wziagl jedynie pod uwage fakt, ze wystepujac w charakterze
podejrzanego, mogl liczy¢ na zastosowanie wzgledem niego dobrodziejstwa wynikajacego z art. 335 § 1k.p.k., jednakze
w niedostatecznym stopniu uwzglednil pozostate wskazania funkcjonujace w orzecznictwie co do oceny dowodu z
relacji takiej osoby.

Sam fakt, ze $wiadek Z. L. w odrebnie przeprowadzonym postepowaniu, w ktorym wystepowal w charakterze
oskarzonego, zostal prawomocnie skazany, a nastepnie w danym procesie odwolujacy swoje pomoéwienia, nie
przesadza o braku jego prawdoméwnoéci. Nie od dzi§ wiadomo, ze stowo przestepcy zawsze wymaga nadzwyczaj
wnikliwego rozwazenia, jezeli dokonane na tej podstawie ustalenia faktyczne maja mie¢ ceche prawdziwych.

Tym samym zasadne jest zakwestionowanie przyjetego przez sad I instancji sposobu oceny caloksztaltu wypowiedzi
procesowych §wiadka Z. L.. Zgodzi¢ trzeba sie z oskarzycielem, ze w tym przypadku zabraklo rzeczowego i zgodnego
z zasadami logiki przeanalizowania zaistnienia wszystkich koniecznych przestanek niezbednych dla przyjecia lub
odrzucenia wiarygodnoéci poméwienia. Nie moze by¢ bowiem tak, aby sad orzekajacy zastepowal Swiadka w
wyjasnianiu rozbieznoSci w jego zeznaniach.

W tym miejscu doda¢ nalezy, ze postepowanie dowodowe przeprowadzone przez sad I instancji nie bylo pelne.
Przeoczono, Ze na etapie postepowania przygotowawczego dolaczono do akt sprawy protokoly przestuchan Z. L.
przestluchiwanego w charakterze $wiadka. W tomie 146 na kartach 29032 — 29034 stluchany w toku postepowania
prowadzonego przez Urzad Kontroli Skarbowej odmoéwil on udzielenia odpowiedzi na pytanie dotyczace udzialu
w zarzucanych mu pdzniej przestepstwach. Jednakze w tomie 48 na str. 9578 — 9579 znajduje sie protokol, w
ktorym zlozyl zeznania potwierdzajace, ze faktury wystawiane przez sp6iki (...) dla spolki (...) nie dokumentowaly
rzeczywistego obrotu paliwami pomiedzy nimi. Ten ostatni dowdd wydaje sie by¢ o tyle istotny, gdyz zawiera on juz
zeznania, a nie wyjasnienia, w ktdrych potwierdza zasadno$é zarzutow postawionych oskarzonemu. Sad okregowy
powinien byl ten dowody ujawni¢ i podda¢ ocenie rowniez w powigzaniu z pozostalym materialem dowodowym.
Powinien w szczegolno$ci rozwazy¢, czy te zeznania z dnia 13.12.2005 r. mogly by¢ juz elementem taktyki procesowej,
o ktorej mowil §wiadek podczas swojego przestuchania w sadzie.

Nie dostrzezono, ze poméwienia Z. L. pokrywaly sie z wynikami kontrolami przeprowadzonymi przez Urzad Kontroli
Skarbowej we W. w spolce (...) (pézniegj (...)). Wedlug kontrolujacych m.in. J. B. wspomniany podmiot gospodarczy
nigdy nie prowadzil rzeczywistej dzialalno$ci gospodarczej, a jedynie stanowil kolejno ogniwo w laficuszku firm
pozorujacych sprzedaz paliwa, wystawiajac i przyjmujac puste faktury zakupu i sprzedazy. Takie wnioski pokrywaja
sie z wyjasnieniami Z. L., gdy twierdzil, iz wedlug jego wiedzy pomiedzy spoétkami (...) (p6Zniej (...)) a (...) nie
bylo faktycznego obrotu paliwami, a jedynie obroét nierzetelnymi fakturami. Wzajemna zgodno$¢ tych dowodéw moze
stanowi¢ potencjalny argument dla uznania wiarygodnoéci tych dowodéw w catoéci.

Sad Apelacyjny odwotuje sie do dowodu z protokolu kontroli, a jednoczeénie przestuchan oséb kontrolujacych,
glownie po to, aby wykazac¢, ze ocena dowodu z wyjasnien Z. L. nie byla wszechstronna, skoro nie podjeto nawet
proby powigzania wszystkich tych dowodéw. Nie przesadza przy tym o wiarygodno$ci tych dowodéw w tym réwniez
o prawdziwoSci ustalen poczynionych przez pracownikow kontroli skarbowej, gdyz ocena w tym zakresie nalezec
bedzie do sadu I instancji. Dokonujac tej oceny powinien m.in. zbada¢ na jakiej podstawie kontrolerzy doszli do
okreslonych wnioskéw i w jakim wplyw na wyniki ich pracy mialy wypowiedzi Z. L.. Pytanie to jest o tyle zasadne, ze
moze rozszerzyc¢ lub zawezi¢ material dowodowy obciazajacy oskarzonego. Jezeli ponadto wyjasnienia badz zeznania



Z. L. mialy istotny wplyw na ustalenia organu skarbowego, przy jednoczesnym ewentualnym zakwestionowaniu
prawdziwosci tych wypowiedzi przez sad, to okaze sie, ze w rzeczywistosci brak jest dowodéw obciazajacych W. S..
Ponadto wyja$nienie wymaga to czy wyniki kontroli przeprowadzonych przez UKS we W. w spoélce (...) (pdzniej (...))
i UKS w K. w spolce (...) w zakresie prawidlowosci rozliczania sie tych wspolpracujacych ze soba podmiotow ze
zobowigzan podatkowych wzgledem Skarbu Panistwa byly zbiezne, a jezeli nie to co bylo tego powodem.

Przytoczone okoliczno$ci maja istotne znaczenie dla prawidlowosci koncowego rozstrzygniecia w sytuacji, gdy tak
niewiele jest innych dowodow przemawiajacych pozytywnie za wersja przedstawiang w akcie oskarzenia.

W postepowaniu ponownym jako oczywiste jawi¢ sie winno to, ze §wiadek Z. L. jako Zr6dlo dowodowe stwarza
szanse na wykrycie prawdy, jednakze dochodzeniu do tej prawdy winny towarzyszy¢ skrupulatno$é, rzeczowose,
obiektywizm i zdrowy rozsadek. Nie jest bowiem w realiach badanej sprawy tak, ze jawi sie on z zalozenia jako osoba
zupelhie niewiarygodna tylko dlatego, ze odwolala swoje pomdwienia. Z cala tez pewno$cig brak konsekwencji w
jego wypowiedziach nie pozwala na bezkrytyczne obdarzenie go zaufaniem. Niemniej kwestia oceny zeznan tego
$wiadka, podobnie zreszta rowniez pozostalych dowodéw, wymaga ponownej weryfikacji jego relacji procesowych z
uwzglednieniem powyzszych wskazan, jak i tez pozostalych argumentéw, zawartych w apelacjach skarzacego.

Zgodnie z zasadami trafnej reakcji karnej (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.), prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), obiektywizmu
(art. 4 k.p.k.) i swobodnej oceny dowoddow ( atrt. 7 k.p.k.), sad meriti jest zobowigzany do poddania w toku procesu,
w tym w szczeg6lnoéci w fazie wyrokowania, drobiazgowej analizie wszelkich okoliczno$ci sprawy istotnych z punktu
widzenia prawidlowego rozstrzygniecia o przedmiocie procesu. Z taka sama uwaga i wedlug tozsamych regul sad
ten powinien rozwazy¢ i oceni¢ dowody obcigzajace jak i odcigzajace. Nastepnie za$ winien zaja¢ w odniesieniu do
powyzszych kwestii kompleksowe, logiczne i wyczerpujace stanowisko w cze$ci motywacyjnej wyroku.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy winien zatem Sad I instancji ponownie przeprowadzié¢ wszystkie dowody (te
odnoszace sie do czynéw od pkt 2 do 4 aktu oskarzenia) i nalezycie zgodnie z zasadami art. 7 k.p.k. je ocenié i
dopiero wowczas wyciagnac wnioski co do winy oskarzonego badz jej braku i ewentualnej kwalifikacji prawnej czynu,
a nastepnie w sposéb zgodny z art. 424 k.p.k. sporzadzié uzasadnienie swojego orzeczenia.

Sad Apelacyjny ograniczyl rozpoznanie $rodkow odwolawczych tylko do przytoczonych uchybieni, gdyz sa one
wystarczajace do wydania orzeczenia. Wskazujac jedynie na wadliwo$¢ uzasadnienia sgdu I instancji w zakresie
faktycznego braku oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego nie odnosi sie do zarzutu blednych ustalen
faktycznych w sposob zredagowany w apelacji oskarzyciela, gdyz merytoryczne ustosunkowanie sie co do trafnoéci
rozstrzygniecia Sagdu Okregowego byloby przedwczesne (art. 436 k.p.k.).

Odnoszac sie natomiast do tej czesci apelacji, w ktorej kwestionowano uniewinnienie oskarzonego od zarzutu z art.
300 § 2 k.k., w pierwszej kolejnoéci nalezy wytkna¢ oskarzycielowi, ze w tym zakresie nie sformulowal w sposéb
wyrazny konkretnego zarzutu. Niewatpliwie Srodek odwolawczy wniesiony przez oskarzyciela publicznego odnosit
sie do calego zaskarzonego wyroku. Swiadczy o tym wyraznie zakreslony zakres apelacji, w ktorej stwierdzono, ze
orzeczenie sadu I instancji zostalo zaskarzone w caloSci. W uzasadnieniu zawarto réwniez rozwazania, w ktérych
prébowano wykazaé, ze zwolnienie W. S. od odpowiedzialno$ci rowniez w tej czeSci nie bylo prawidlowe. Niemniej sad
odwolawczy na podstawie wylacznie treSci zarzutow mial klopot z odczytaniem intencji skarzacego, a w szczegolnos$ci
w czym dopatrywal sie uchybienia po stronie sadu okregowego. Jak sie wydaje blad miatl polega¢ na dokonaniu
wadliwych ustalen, nie uwzgledniwszy w sposéb nalezyty zeznan $wiadka I. P., co do zamiaru kierunkowego
towarzyszacemu oskarzonemu przy popelnianiu przestepstwa.

Tymeczasem analiza pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, jak réwniez akt sprawy, prowadzi do wniosku,
ze stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny. W. S. zbyl bowiem przedmioty, ktére wczeéniej zostaly zajete
przez poborce z Urzedu Skarbowego w Z. oraz Komornika Sadowego. Niewatpliwe oskarzony mial swiadomosé
tego, ze automaty do sprzedazy sokéw w kartonikach wczesniej zostaly zajete prze wspomniane organy. W trakcie
przeprowadzania transakcji kupna — sprzedazy informowat o tym I. P. — reprezentujacego nabywce. Podkreslal
wowczas, ze prowadzone przeciwko niemu postepowania egzekucyjne zostaly wykreowane przez nieuczciwych



wierzycieli i podjal juz dzialania zmierzajace do wyjaénienia tej sytuacji. Pomimo tego komornik sadowy kontynuowat
postepowanie egzekucyjne i dwukrotnie wystawil na sprzedaz zajete ruchomosci. Z uwagi jednak na brak chetnych
do ich nabycia postepowanie w 2006 r. zostalo umorzone. Wyrok uniewinniajacy zapad}l natomiast przede wszystkim
z tego powodu, ze w Swietle takich ustalen, sad nie dopatrzyl realizacji wszystkich przedmiotowych znamion czynu
zabronionego z art. 300 § 2 kk. Kwestia zamiaru w tej sytuacji byta drugorzedna i nie miala decydujacego znaczenia
przy rozstrzyganiu o braku odpowiedzialno$ci oskarzonego.

Nie ulega watpliwo$ci, ze przestepstwo z art. 300 § 2 k.k. nalezy do kategorii przestepstw skutkowych, gdzie
kryminalizacja objeto tylko te postacie udaremnienia egzekucji przez dluznika, ktére prowadza do oznaczonego
skutku, a mianowicie do udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela (wyrok SN z dnia 14 czerwca 2011
r., sygn. IVKKK. 31/11 publ. LEX 848167). Tak wiec skutek przestepczy moze nastgpi¢ badz jako udaremnienie, badz
jako uszczuplenie zaspokojenia wierzyciela, przy czym udaremnienia wierzyciela nalezy rozumie¢ wylacznie catkowite
zaspokojenie jego roszczenia, a przez uszczuplenie nalezy rozumie¢ uniemozliwienie zaspokojenia jego roszczenia
w jakiejkolwiek czeSci. Jezeli czynno$é rozporzadzajaca zajetym mieniem dluznika nie miala realnego wplywu na
zaspokojenie wierzyciela, to pomimo wypelnienia pozostalych znamion stypizowanego w tym przepisie wystepku brak
znamienia skutku w postaci udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela powoduje, ze nie mozna uznac,
ze doszlo do popelhienia przestepstwa okresSlonego w art. 300 § 2 k.k.

Odnoszac sie do realiow sprawy, to nalezy podzielic argumentacje Sadu I instancji, ze w skutek w postaci
udaremnienie lub uszczuplenia wierzyciela nie nastgpil. Z uwagi na skutkowy charakter tego przestepstwa
warunkiem odpowiedzialnoSci karnej z tego przepisu jest ustalenie szczegblnej wiezi miedzy zachowaniem dluznika,
a udaremnieniem lub uszczupleniem pozwalajacej na obiektywne przypisanie dluznikowi tego skutku, w wyniku
ktorego wierzyciel ponioést szkode. Oznacza to, ze jezeli czynno$é rozporzadzajaca majatkiem dluznika nie miala
realnego wplywu na zaspokojenie wierzyciela, to wobec braku znamienia skutku w postaci udaremnienia zaspokojenia
wierzyciela nie doszlo do popelhienia tego przestepstwa. Kontynuowanie postepowanie egzekucyjnego przez
komornika, wystawienie zajetych automatow na licytacje (dwukrotnie), a takze brak chetnych do ich zakupu musi
prowadzi¢ do wniosku, ze interes wierzycieli nie zostal naruszony poprzez dzialania oskarzonego. Kontynuowanie
skutecznej egzekucji wierzytelno$ci spowodowato brak podstaw do przypisania przestepstwa sprawcy, ktoéry
zrealizowal swoim dzialaniem pozostale jego znamiona. Wszystkich tych okolicznoéci zdawal sie nie dostrzegaé
oskarzyciel, gdyz w apelacji nie podnidst zadnych argumentow, ktére kwestionowalby poglad sadu I instancji o
braku w zachowaniu oskarzonego skutku w postaci udaremnienia lub uszczuplenia wierzycieli. Tymczasem, co
nalezy stanowczo podkreslié, nie kazde usuniecie spod egzekucji mienia jest dzialaniem na szkode wierzyciela i musi
skutkowa¢ odpowiedzialno$cig karna.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy sad odwolawczy nie uwzglednil w tym zakresie apelacji oskarzyciela publicznego,
a kosztami postepowania odwolawczego obcigzyt Skarb Panstwa (art. 636 § 1 k.p.k.).



