Sygn. akt : I AKa 339/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Michal Marzec

Sedziowie SSA Robert Kirejew (spr.)
SSA Iwona Hyla

Protokolant Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Malgorzaty Bednarek

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013 r. sprawy
M.K.s.W.iD., ur.(...)wB.

oskarzonego z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk

na skutek apelacji obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 16 maja 2013 r.
sygn. akt. XVI K 220/12

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa (Sgd Okregowy w Katowicach) na rzecz adwokata M. S. — Kancelaria Adwokacka w K.
kwote 738 (siedemset trzydziedci osiem) ztotych, w tym 23% podatku VAT tytulem nieoplaconych kosztéw obrony z
urzedu udzielonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac nimi Skarb
Panstwa.

Sygn. akt IT AKa 339/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt XVI K 220/12, uznal M. K. za winnego
tego, ze w dniu 19 listopada 2011 r. w B., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba, grozac E. J. uzyciem
niebezpiecznego narzedzia w postaci noza zabral w celu przywlaszczenia telefon komérkowy marki N. o wartoéci 100
z}., pienigdze w kwocie 480 zl., bilety autobusowe oraz karty telefoniczne, powodujac straty w wysokosci 1463,90 zt. na
szkode T. P., przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego
w Bedzinie z dnia 22.08.2005 r., sygn. II K 475/05, za umyslne przestepstwo podobne z art. 278 § 1 k.k. i art. 279 §



1kk. wzw. z art. 12 k.k. i art. 64 § 1 k.k. na kare 4 lat pozbawienia wolnoSci, ktéra odbyl w okresie od 25.12.2004 r.
do 16.10.2008 r. kiedy zostal warunkowo przedterminowo zwolniony, tj. za winnego czynu wyczerpujjcego znamiona
przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i za to na mocy powolanego przepisu skazal go na kare 4 lat
pozbawienia wolnoci.

Ponadto Sad orzekl o wynagrodzeniu obroncy ustanowionego z urzedu oraz zwolnil oskarzonego od ponoszenia
kosztoéw postepowania w sprawie obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca M. K., zaskarzajac wyrok w calo$ci na korzy$é oskarzonego i zarzucajac:
I. ,blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku polegajacy na przyjeciu, ze:

1. oskarzony M. K. swoim zamiarem obejmowal popelienie wystepku rozboju z uzyciem niebezpiecznego narzedzia
W postaci noza, tj. czynu zabronionego z art. 280 § 2 K.p.k.

2. oskarzony M. K. w dniu 19.11.2011 r. dzialal wspoélnie i w porozumieniu z nieustalonym sprawca w bezposrednim
zamiarze popelniania wystepku rozboju z uzyciem niebezpiecznego narzedzia w postaci noza, a Swiadomosc,
porozumienie przestepcze po stronie oskarzonego obejmowalo takze uzycie przemocy i niebezpiecznego narzedzia w
postaci noza,

podczas gdy:

« w sprawie nie przedstawiono dowodu potwierdzajacego to, ze po stronie oskarzonego faktycznie wystepowat
zamiar popelnienia rozboju z uzyciem niebezpiecznego narzedzia w postaci noza, a nie wylacznie zamiar
popehienia wystepku z art. 278 § 1 K.k. tj. kradziezy;

+ w przedmiotowej sprawie brak jest dowodu potwierdzajacego ponad wszelka watpliwo$¢ fakt uzycia noza przez
nieustalonego (do dzi§) wspoélsprawce;

« z uwagi na dynamiczny przebieg zdarzenia, ustawienie sprawcoOw w pomieszczeniu, zachowanie sie sprawcy
ktory mial rzekomo postugiwaé sie nozem, stroj wspolsprawcy, pore dnia i poziom doéwietlenia pomieszczenia,
nie sposdb jest przyja¢, ze oskarzony K. mial §wiadomo$¢ pojawienia sie w trakcie zdarzenia niebezpiecznego
narzedzia w postaci noza.

II. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to:

1. art. 2 k.p.k. 5 § 2 K.p.k. oraz 7 K.p.k. 410 K.p.k. poprzez dokonanie niewystarczajacej, niepoglebionej analizy
zebranego materialu dowodowego, a w szczegolnosci wyjasnien oskarzonego M. K. w zakresie w jakim przyznal
on do udzialu w rozboju z uzyciem niebezpiecznego narzedzia, jak i innych wyjasnien, w ktérych oskarzony
przyznal sie do popelnienia 105 wystepkow, sposrod ktorych 104 to wylacznie kradziez (art. 278 § 1 K.k.) wzglednie
kradziez z wlamaniem (art. 279 § 1 Kk.), a z ktérych to wyjasnien zasadnie nalezalo wyprowadzi¢ wniosek, ze
oskarzony podejmujac w ramach przyjetej przez siebie w postepowaniu przygotowawczym linii obrony, w zamian za
zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary w trybie art. 60 § 3 K.k., zdecydowat sie przekazaé organom $cigania
informacje o swoim (i innych) udziale w szeregu wystepkéw, a nastepnie potwierdzit swdj w nich udzial w wersji
opisanej i prawnie zakwalifikowanej przez Policje i Prokurature, bez nalezytego rozr6znienia pomiedzy przyznaniem
sie do udzialu w samym zdarzeniu jakie odbyto sie w dniu 19.11.2011 1. a udzialem w rozboju z uzyciem niebezpiecznego
narzedzia, podjetym w pelnej Swiadomosci i w zamiarze bezpo$rednim popelnienia tego wlasnie wystepku.

2. art. 424 § 11 2 K.p.k. poprzez zaniechanie ujawnienia w tresci pisemnego uzasadnienia istotnych dla sprawy
zagadnien a to:



« okolicznoSci rzutujacych na ocene rzeczywistego zamiaru oskarzonego, co do Swiadomosci postugiwania sie
nozem przez wspoloskarzonego, zgody oskarzonego na wspodldzialanie przestepcze w ramach wystepku z art. 280
§ 2 Kp.k.

 przeslanek dla ktorych Sad nie uwzglednil wniosku obronicy o zmiane kwalifikacji prawnej czynu z art. 280
§ 2 K.k. na art. 278 § 1 K.k. bedacej konsekwencja wczeéniejszego ustalenia, ze (1) oskarzony M. K. w dniu
19.11.2011 r. wchodzac do sklepu w B. prowadzonego przez panig E. J., dzialal w zamiarze popelnienia wylgcznie
wystepku kradziezy opisanego w art. 278 § 1 K.k., ze (2) z uwagi na ustawienie wzgledem siebie w pomieszczeniu
oskarzonego i osoby wspoldzialajacej, oskarzony M. K. nie mogl widzieé tego, ze juz w trakcie zdarzenia pojawil sie
nowy i wezeéniej nie planowany element w postaci noza, tym bardziej, ze osoba rzekomo postugujaca sie nozem,
miala go trzymaé w rece, ktdra przez caly czas miata by¢ opuszczona wzdluz ciala, nigdy reka uzbrojona w noz nie
zostala skierowana w kierunku E. J., ze (3) zdarzenie rozgrywalo sie w porze zimowej, w godzinach wieczornych,
przy sztucznym o$wietleniu, co w sposob istotny”.

W oparciu o te zarzuty obronca wnidst o ,,zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, iz w warunkach ustalonego
przez Sad stanu faktycznego, z ktorego wyeliminowany zostanie fakt uzycia noza wzglednie $wiadomo$¢ po stronie
oskarzonego postugiwania sie nozem przez nieustalonego wspolsprawce, oskarzony M. K. dopuécil sie czynu z art. 2778
§ 1 K.k. wymierzenie za ten czyn kary pozbawienia wolnosci w wymiarze do 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym
jej zawieszeniem, na okres proby wynoszacy lat 5, alternatywnie — o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego
w Katowicach i przekazanie sprawy celem ponownego rozpoznania do Sadu”.

Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonego M. K. nie byla zasadna i nie zostala uwzgledniona.

CzeSciowo mozna zgodzic sie tylko z jednym z zarzutéw podniesionych w apelacji, a mianowicie z zarzutem naruszenia
art. 424 § 11 2 k.p.k. przy sporzadzeniu pisemnego uzasadnienia wyroku sadu I instancji. Uzasadnienie to jest bowiem
wyjatkowo lapidarne, sktada sie w znacznej czeéci ze zbednego przytaczania tresci zeznan Swiadkow, nie zawiera
wnikliwej oceny wyjaénien oskarzonego oraz innych dowodéw $wiadczacych o zamiarze popelienia przypisanego
przestepstwa, a nadto wrecz roi sie od bledow stylistycznych, gramatycznych, interpunkeyjnych i edytorskich, ktére
nie powinny znaleZ¢ sie w dokumencie o charakterze urzedowym, a tym bardziej w uzasadnieniu wyroku wydanego w
imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Niemniej jednak do obrazy wskazanego przepisu postepowania doszto po wydaniu
wyroku przez sad I instancji, a tym samym nie miala ona wplywu na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Mankamenty
uzasadnienia nie uniemozliwialy tez kontroli odwolawczej, gdyz w pisemnych motywach wyroku wskazano w
niezbednym zakresie na dowody, w oparciu o ktére sad I instancji dokonal ustalen faktycznych, oceniono je i podano
podstawy prawne orzeczenia, a takze przytoczono okoliczno$ci uwzglednione przy wymierzaniu okreslonej kary.
Sam zaskarzony wyrok uzna¢ nalezalo za trafny i wobec chybionych pozostalych zarzutéow apelacyjnych, zostal on
utrzymany w mocy.

Nie mial racji obronca zarzucajac bledne i pozbawione podstaw dowodowych przypisanie oskarzonemu M. K.
odpowiedzialnoéci za dokonanie w formie wspolsprawstwa zbrodni rozboju z uzyciem noza z art. 280 § 2 k.k. (nota
bene mylnie, bo wbrew brzmieniu art. 7 § 1, 2 i 3 k.k., okreSlanej w apelacji mianem wystepku).

Bezpodstawne bylo twierdzenie, jakoby material dowodowy zgromadzony w tej sprawie w zadnym stopniu nie
potwierdzal istnienia u oskarzonego zamiaru popelnienia rozboju z uzyciem noza, czy $wiadomoéci oskarzonego, ze
takie narzedzie jest wykorzystywane w trakcie napadu na sklep, czy nawet, ze faktycznie doszlo do uzycia noza przez
wspoltdzialajacego z oskarzonym mezczyzne. Dowodow w tym zakresie dostarczyl gldownie sam oskarzony, ktory w
poczatkowej fazie postepowania przygotowawczego wyjasnial, ze nie wiedzial, czy wspoldzialajaca z nim osoba miala
w reku néz i jak zachowywala sie wobec pokrzywdzonej (k. 145-146 i k. 156-157 tomu I akt sprawy), by nastepnie
zacza¢ mowié o nozu, jaki posiadal przy sobie zazwyczaj, w tym takze przed napadem wspolsprawca (k. 606 t. IV),
co potwierdzil w czasie konfrontacji z ta osoba (k. 2335-2336 t. XII) wskazujac, ze co prawda nie widzial uzycia lub



wyjecia noza w sklepie, jednak przed wejsciem do sklepu wspoélsprawca wyjmowal néz z plecaka i demonstrowat
go nic przy tym nie méwigc. Wreszcie na rozprawie przed Sadem Okregowym w Katowicach w dniu 30 stycznia
2013 r. M. K. przyznal sie w catoSci do zarzucanego mu przestepstwa i wyjasnil m.in., ze nie kwestionuje tez uzycia
niebezpiecznego narzedzia w postaci noza. Tym wlasnie wyjasnieniom dal wiare sad I instancji majac ku temu pelne
podstawy, skoro oskarzony $wiadomie w toku postepowania karnego przyznawal coraz wiecej, a jego ostateczne
wyjaénienia zgodne byly z zeznaniami §wiadkéw odnoszacymi sie do przebiegu zdarzenia. Oskarzonemu na rozprawie
rowniez odczytano jego wyjasnienia z postepowania przygotowawczego i nie podtrzymal on wyjaénien poczatkowych,
potwierdzil natomiast te, w ktorych byla mowa o posiadaniu noza przez osobe, z ktora p6zniej dokonal napadu w B.,
po czym odmowil szeczegolowego ustosunkowania sie do swoich procesowych wypowiedzi z czasu $ledztwa.

Sam fakt uzycia noza w czasie napadu na sklep potwierdzala konsekwentnie, rowniez na rozprawie w dniu 28 marca
2013 r., pokrzywdzona E. J. wskazujac, ze widziala w opuszczonej rece napastnika, ktory stanal przy wyjéciu zza lady,
metalowe ostrze noza nie widzac jego rekojesci. Jednocze$nie §wiadek ta opisywala kolejno$¢ wypadkow podajac, ze
dopiero od przejScia jednego ze sprawcow za lade i zademonstrowania noza obaj napastnicy zaczeli do niej glo$no i
wulgarnie krzyczeé zadajac wydania pieniedzy, w tym takze z zaplecza. To wlaénie pokazanie noza wraz z krzykami
wzbudzito u pokrzywdzonej uczucie strachu oraz zagrozenia, co spowodowato jej ucieczke ze sklepu i doznanie szoku,
ktory uniemozliwil jej doktadne relacjonowanie koricowej fazy wydarzen w sklepie. Swiadkowie J. K. i T. P., ktorym
zaraz po napadzie opisywala przebieg wydarzen zeznali, ze E. J. mdwila, iz jeden ze sprawcoéw zagrozil jej nozem

Przedstawione okoliczno$ci uprawnialy sad I instancji do ustalenia, ze oskarzony M. K. obejmowal swym zamiarem
takze okoliczno$¢, ze w czasie zdarzenia z dnia 19 listopada 2011 r. wspolsprawca postugiwat sie nozem. Wiedzial, ze
osoba wspoéldzialajaca z oskarzonym posiada néz i zabiera go z sobg do sklepu na napad. Musial godzié sie na jego
uzycie w postaci zastraszenia nim sprzedawczyni i dopiero po zademonstrowaniu noza przystapil do zaboru pieniedzy
oraz innych rzeczy. W zadnym momencie, ani przed wej$ciem do sklepu, ani w trakcie napasci nie wyrazal swej
dezaprobaty dla zabrania, czy uzycia noza, a na rozprawie nie kwestionowal stawianego mu zarzutu udzialu w rozboju
z uzyciem tego niebezpiecznego narzedzia. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze sad meriti nie dopuscil sie bltedu ustalajac,
ze M. K. dzialajac w formie wspdlsprawstwa, tj. obejmujac swym zamiarem w ramach porozumienia przestepczego
calo$¢ dzialania sprawcéw, wyczerpal zar6wno przedmiotowe, jak i podmiotowe znamiona zbrodni z art. 280 § 2 k.k.

Oskarzony M. K. mégl przy tym z uwagi na usytuowanie lady, czy oSwietlenie nie widzie¢ dokladnie gdzie i w jaki
sposob wspoldzialajacy z nim mezczyzna postuzyl sie nozem, ale z demonstracji noza musial zdawaé sobie sprawe,
o czym $wiadczy synchronizacja dzialan wspolsprawcow w sklepie w ramach przyjetego podziatu rél. Oskarzony nie
mogt tez przeoczy¢ faktu panicznej ucieczki sklepikarki ze sklepu i pozostawienia na pastwe napastnikéw calosci
znajdujacych sie tam pieniedzy oraz innego mienia, do czego pokrzywdzona musiala mie¢ wystarczajaco mocny impuls
— wlasénie w postaci grozby uzycia wobec niej noza wyrazonej w sposéb dorozumiany poprzez jego okazanie.

Zgodzi¢ sie mozna z apelujacym, ze rozwazania, na kanwie przeprowadzonych w sprawie dowoddéw, kwestii
obejmowania zamiarem przez oskarzonego faktu uzycia noza nie zostaly nalezycie i szczegélowo przedstawione w
uzasadnieniu sadu I instancji, jednakze w ocenie sagdu odwolawczego nie zmienia to faktu, ze przyjete przez sad
meriti stanowisko bylo trafne i oparte na prawidlowo ocenionym materiale dowodowym. Nie zachodzila wiec potrzeba
uchylania zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w I instancji.

Wywody apelujacego opierajace sie na przywolywanej okoliczno$ci, jakoby oskarzony mial dopuszczaé sie w
przeszlo$ci wylgcznie przestepstw z art. 278 § 1 k.k. i 279 § 1 kk., co mialoby §wiadczy¢ przeciwko mozliwoéci
dopuszczenia sie przez M. K. w B. przestepstwa rozboju i to na dodatek z uzyciem niebezpiecznego narzedzia, nie
wytrzymuja krytyki z punktu widzenia zasad prawidlowego, logicznego rozumowania. Wnioskowanie obroncy opiera
sie bowiem na nieprawdziwej przestance, gdyz sama lektura aktu oskarzenia znajdujacego sie w tomie XV akt sprawy
wskazuje, ze M. K. zarzucono oprocz popeklienia rozpatrywanego czynu oraz czynoéw kwalifikowanych z art. 278
§ 1 kk. albo z art. 279 § 1 k.k. rowniez wystepki z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z art. 288 § 1 k.k,, a
takze, co istotniejsze, popelienie dwdch przestepstw rozboju w listopadzie 2011 r. w B. i w C., w czasie ktérych
oskarzony mial wlasnorecznie zastosowaé w stosunku do pokrzywdzonych przemoc w postaci bicia i kopania oraz



uderzenia nieustalonym przedmiotem w glowe. Ponadto nawet jeSliby oskarzony nie popehil w przeszloéci zadnego
przestepstwa albo popehil wiele przestepstw tylko jednego typu, nie wyklucza to mozliwosci popelnienia w tym
konkretnym przypadku po raz pierwszy czynu z art. 280 § 2 k.k., bez wzgledu na wcze$niejsze statystyki przestepcze
oskarzonego, czy skladanie wyjasnien z nadzieja uzyskania nadzwyczajnego zlagodzenia kary w trybie z art. 60 § 3 k.k.

Wszystkie wskazane okoliczno$ci sprawily, ze apelacja obroncy nie mogla zosta¢ uwzgledniona. Kontrola odwotawcza
kwestionowanego wyroku nie potwierdzila, aby w toku procedowania Sad Okregowy dopuscil sie obrazy przepiséw
art. 2, 5 § 2, 7, czy 410 k.p.k. Podniesione w $§rodku odwolawczym zarzuty, w tym niedokonczony zarzut ostatni, nie
zostaly uznane za trafne, a zawarte w uzasadnieniu apelacji pytania retoryczne, w ocenie sadu odwolawczego, nie
wskazywaly na watpliwoSci, ktore rzeczywiscie wystgpily lub mialy istotne znaczenie przy rozpoznawaniu tej sprawy.

Dlatego pomimo niedostatkow pisemnego uzasadnienia orzeczenia sadu I instancji orzeczono o utrzymaniu w mocy
zaskarzonego wyroku, przy czym oskarzonego zwolniono od kosztéw sadowych za II instancje z uwagi na jego trudna
sytuacje majatkows.



