Sygn. akt: I AKa 306/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2013 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Jolanta Spiechowicz
Sedziowie SSA Michat Marzec

SSA Aleksander Sikora (spr.)

Protokolant Magdalena Baryta

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. del. Wandy Ostrowskiej

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013 roku sprawy

A.K.s.M.iB.

ur. (.) wZ.

oskarzonego z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k k., art. 286 § 1 k.k.iart. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
na skutek apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 11 kwietnia 2013 roku, sygn. akt. VK11/11

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje pelnomocnika oskarzyciela positkowego za oczywiscie
bezzasadnag;

2. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT AKa 306/13

UZASADNIENIE

A. K. oskarzony zostat o to, ze:

1. W okresie od lutego do marca 2002 roku w M., dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w kroétkich
odstepach czasu przywlaszczyt pieniadze o lacznej wartoéci 245.000 zl na szkode K. K. tj. o czyn z art. 284 § 1 kk w
zw. z art. 12 kk;

2. W dniu 14 marca 2002 roku w K. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzil K. K. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.805.000 z} w ten sposdb, ze zobowiazal sie w formie aktu
notarialnego do przekazania na rzecz SpoiKki (...) nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w M. w zamian za te kwote,



a nastepnie po otrzymaniu pieniedzy nieruchomo$c te zbyl innej osobie tj. o czyn z art. 286 § 1 kk i art. 294 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk.

Sprawa niniejsza byla przedmiotem rozpoznania juz dwukrotnie wcze$nie;j.

Po raz pierwszy rozpoznana zostala przez Sad Rejonowy w Katowicach pod sygnatura akt IV K 2144/02, gdzie to
wyrokiem z dnia 19 grudnia 2005 roku oskarzony skazany zostat za to, ze:

1. Od lutego do marca 2002 roku w M. dzialajac z gory powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu w celu
osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzil K. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 245.000 z}
w ten sposob, ze pobral te pienigdze tytulem przeznaczenia na pokrycie wydatkow zwigzanych z zalozeniem Spotki
Akceyjnej (...), po czym po otrzymaniu tych pieniedzy i podpisaniu aktéw notarialnych dotyczacych zalozenia spo6iki
nie dokonal rejestracji Spolki i nie zwrocil pieniedzy, czym spowodowal strate w mieniu na szkode K. K. w kwocie
245.000 zt tj. za przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk przy zast. art. 12 Kkk;

2. Nadto uznano go za winnego popekienia czynu z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kki art. 11 § 2 kk opisanego
wyzej w punkcie drugim.

To rozstrzygniecie zostalo zaskarzone wylgcznie apelacja obroncy, a wiec wylacznie na korzy$¢ oskarzonego.

Wyrok ten zostal uchylony przez Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 30 czerwca 2006 roku w sprawie o
sygnaturze akt VI Ka 213/06, a sprawe skierowano do ponownego rozpoznania.

Po drugim rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Katowicach wyrokiem z dnia 30 czerwca 2010 roku w sprawie o
sygnaturze VIII K 6/10 uniewinnit oskarzonego A. K. od zarzutéw popelnienia obu czynoéw. Tenze wyrok zaskarzony
zostal na niekorzy$é¢ oskarzonego przez Prokuratora oraz przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego. Wyrokiem
z dnia 15 grudnia 2010 roku w sprawie o sygnaturze VI Ka 607/10 Sad Okregowy w Katowicach uchylit zaskarzony
wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania, tym razem Sadowi Okregowemu w Katowicach jako sadowi I
instancji.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2013 roku Sad Okregowy w Katowicach w sprawie o sygnaturze V K 11/11 uniewinnil
oskarzonego A. K. od popelienia obu zarzucanych mu czynéw, na zasadzie art. 415 § 2 kpk pozostawil powddztwo
cywilne bez rozpoznania, a kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku zlozyl pelnomocnik oskarzyciela positkowego, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci i zarzucajac mu:

» blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, a majacy istotny wplyw na
jego tre$¢, poprzez uznanie, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie daje jednoznacznych podstaw do
przyjecia odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego za zarzucany mu czyn z art. 284 § 1 kk w sytuacji, gdy z materialu
dowodowego wynika jasno, iz oskarzony otrzymal od oskarzyciela positkowego kwote 245.000 zl, co potwierdzil
wlasnorecznym podpisem w akcie notarialnym, a nastepnie pieniedzy tych nie zwrdcil, pomimo niewywigzania
sie z tre$ci zobowiazania plynacego z podpisanego aktu notarialnego;

+ blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe zaskarzonego orzeczenia, a majacy istotny wplyw na
jego tre$¢, poprzez uznanie, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie daje jednoznacznych podstaw do
przyjecia odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego za zarzucany mu czyn z art. 286 § 1 kk w sytuacji, gdy zachowanie
oskarzonego w sposob niebudzacy watpliwoSci wskazuje na zamiar oszukania oskarzyciela positkowego, poprzez
wprowadzenie go w blad, co do przyszlej wspotpracy w (...) Spolki (...);

« obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajaca na naruszeniu art. 7
kpk i art. 410 kpk, poprzez wybioércza, dowolng, niezgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego i prawidlowego
rozumowania ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, polegajaca w szczegélnosci na zupelnym
pominieciu przy dokonywaniu oceny dzialania oskarzonego w $wietle postawionych mu zarzutéow faktu zbycia



przez niego R. S. w dniu 21 kwietnia 2004 roku nieruchomosci polozonej w M. przy ulicy (...) w sytuacji, gdy
okoliczno$é ta wyraznie ilustruje dzialanie oskarzonego z kierunkowym i bezposrednim zamiarem oszustwa
i to podwdjnego, albowiem oskarzony najpierw uzyskal od oskarzyciela positkowego tytulem rozliczenia
wniesionego przez oskarzonego wkladu niepienieznego do Spolki (...) SA, kwote odpowiadajaca polowie wartosci
przedmiotowej nieruchomos$ci wniesionej jako aport do Spélki tj. ponad 2.000.000 zl, nastepnie mimo, iz
nieruchomo$¢ ta stanowila wklad do spoiki zbyt ja osobie trzeciej uzyskujac tym samym kolejng zaplate za nia,
ktoéra to czynnoé¢ nastgpila z oczywistym pokrzywdzeniem oskarzyciela positkowego.

W oparciu o te zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zarzuty apelacji oceni¢ nalezalo jako bezzasadne i to w stopniu oczywistym.

Twierdzenie skarzacego o naruszeniu przez Sad orzekajacy dyspozycji art. 7 kpk i art. 410 kpk nie znalazlo
potwierdzenia w toku kontroli odwolawczej. Sad I instancji w starannie sporzadzonym uzasadnieniu poddat
szczegbdlowej ocenie wszystkie dowody zebrane w toku postepowania. Oceny tej w zadnej czeSci nie mozna uznaé
za dowolna. Przeciwnie, wszystkie wywody prezentowane w tym zakresie przez Sad Okregowy cechuja sie logika,
zgodno$cia z zasadami do$wiadczenia zyciowego i wiedzy. Tym samym podlegaja pelnej ochronie przewidzianej
przez art. 7 kpk. Zawarcie przez oskarzonego z R. S. najpierw umowy przedwstepnej, a nastepnie ostatecznej umowy
sprzedazy nieruchomosci byto wbrew twierdzeniom skarzacego w polu widzenia Sadu I instancji, co wynika z tre$ci
pisemnych motywdéw. Sad Okregowy skonfrontowat ta okoliczno$é z innymi informacjami wynikajacymi zaréwno z
wyjaénien oskarzonego jak i zeznan swiadkow i w logiczny oraz przekonujacy sposob wskazal, iz okoliczno$é powyzsza
nie wplywa na dokonang ocene braku istnienia zamiaru oszustwa juz w czasie podpisywania aktéw notarialnych
przez oskarzonego i oskarzyciela positkowego. Argumenty wskazane przez Sad I instancji na poparcie tego toku
rozumowania, uwzgledniajacego linie obrony oskarzonego, sa nie do podwazenia. Przypomnieé¢ nalezy, iz Sad I
instancji wskazal na to, ze oskarzony rozpoczat dokonywanie czynnos$ci, ktére mialy zmierza¢ do wykonania jego
zobowigzania wynikajacego z treSci aktu notarialnego. Tym samym zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji, iz w chwili
podpisywania aktow notarialnych nie sposob bylo wykazaé, iz po stronie oskarzonego istnial zamiar oszustwa. Nawet
to, iz w tamtym czasie oskarzony mdg} juz prowadzi¢ rozmowy z innym kontrahentem nie przesadza jeszcze o tym,
iz mial zamiar oszukania pokrzywdzonego. Tym samym zarzuty naruszenia prawa procesowego nie potwierdzily
sie. Rownie chybione i to w podobnie oczywisty sposob byly sformulowane przez pelnomocnika zarzuty bledu w
ustaleniach faktycznych. Odno$nie zarzucanego oskarzonemu czynu z art. 284 § 1 kk i inne nalezy stwierdzi¢, ze
ustalenia faktyczne Sadu I instancji i w tym zakresie sa w pelni prawidlowe, znajduja pelne oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym, a poprzedzone zostaly dokonaniem logicznej i zgodnej z zasadami wiedzy oceny tychze
dowodow. Trafnie ustalil Sad I instancji, iz kwota 245.000 zt zostala przekazana przez pokrzywdzonego oskarzonemu
na takich warunkach, ze nie moglo doj$¢ do jej przywlaszczenia, albowiem weszla ona do majatku oskarzonego.
Przypomnie¢ nalezy, iz sam pokrzywdzony w swoich zeznaniach wskazywal, Ze podjat decyzje o splacie zadluzenia
oskarzonego tak, aby zrealizowa¢ wspolny zamiar zalozenia spoltki. Tak wiec, przekazanie tych pieniedzy mialo by¢
dopiero pdzniej, juz po rozpoczeciu dzialalnoéci spolki, rozliczone przez obie strony miedzy soba. Sad I instancji
prawidlowo wskazywal na istniejace w tym zakresie niekonsekwencje w zeznaniach pokrzywdzonego i ostateczng
swoja ocene poszczegolnych ich cze$ci wyczerpujaco uzasadnil. W tym $wietle réwniez ocena wyjasnien oskarzonego
odnoénie tego czynu uznana by¢ musi za prawidlowa. Ostatecznie wiec ustalenie o tym, iz kwota objeta tym zarzutem
nie zostala przywlaszczona jest prawidlowe, podobnie jak i dalsze rozwazania Sadu na temat niemoznoéci przypisania
oskarzonemu popelnienia w tym zakresie i odno$nie tejze kwoty przestepstwa oszustwa, badz tez przywlaszczenia
z inng data czynu. Nie sposob zgodzi¢ sie z pelnomocnikiem oskarzyciela positkowego, ktory tg cze$¢ uzasadnienia
orzeczenia Sadu I instancji sprowadza do, jak to nazywa, kazuistycznego zabiegu. Przeciwnie, analiza okoliczno$ci
sprawy i ukladu procesowego, jaki wytworzyl sie po wezedniejszym dwukrotnym rozpoznaniu sprawy, dokonana przez
Sad I instancji przez pryzmat dyspozycji art. 443 kpki art. 434 kpk, jest prawidlowa i zgodna z zasadami wynikajacymi



z tych norm. Dotyczy to wiec wylaczenia mozliwoSci pogorszenia sytuacji oskarzonego poprzez ewentualne skazanie
g0 za czyn popeliony p6zniej nizby to mialo wynikaé z opisu zarzucanego mu czynu.

Jako réownie trafne ocenié nalezy ustalenia dokonane przez Sad I instancji odnoénie zarzucanego oskarzonemu
czynu z ar.t 286 § 1 kk i inne. Od razu nalezy stwierdzi¢, iz juz opis czynu zarzucanego oskarzonemu w akcie
oskarzenia nie zawieral znamienia wprowadzenia pokrzywdzonego w blad, a wiec niezbednego elementu, aby
dzialanie oskarzonego mogto by¢ uznane za przestepstwo oszustwa. Nie sposob uznaé za wyrazenie tegoz znamienia
w opisie czynu sformulowania, ze oskarzony zobowiagzal sie do przekazania nieruchomos$ci pokrzywdzonemu, a
nastepnie po otrzymaniu pieniedzy nieruchomosé te zbyl innej osobie. Taki opis dzialania oskarzonego nie wyraza
bowiem réwniez intencji sprawcy polegajacej na wprowadzeniu w blad pokrzywdzonego, badz wykorzystaniu bledu.
W ocenie Sadu Apelacyjnego opis taki sugeruje jedynie niewywigzanie sie z zobowigzania, co implikuje przewidziane
w kodeksie cywilnym skutki prawne. Mankament ten nie zostal naprawiony przy pierwszym rozpoznaniu sprawy,
kiedy to oskarzonego uznano za winnego popetienia czynu w takiej formie jak to zarzucono mu w akcie oskarzenia.
Poniewaz to pierwsze chronologicznie rozstrzygniecie zostalo zaskarzone jedynie przez obronce oskarzonego, a wiec
wylacznie na jego korzy$é, prawidlowo uznal Sad I instancji, Zze nawet hipotetycznie przy ustaleniu faktycznym
wskazujacym na sprawstwo oskarzonego nie mozna by mu bylto przypisa¢ popelnienia oszustwa, albowiem polegaé by
to musialo na dokonaniu mniej korzystnego ustalenia niz to, ktére miato miejsce przy pierwszym rozpoznaniu sprawy,
ato poprzez dodanie znamienia wprowadzenia w blad, badz wykorzystania bledu. Z drugiej strony w petni prawidlowe
sg te ustalenia faktyczne Sadu I instancji, ktére wykazuja, iz w chwili podpisywania aktéw notarialnych oskarzony
zamierzal zawigzac spolke, ale zmienil zdanie po tym, jak p6zniej z tre$cig tych aktoéw sie zapoznal. W tym zakresie Sad
Iinstancji poczynil ustalenia w oparciu o wyjasnienia oskarzonego, po skonfrontowaniu ich z sekwencjg zdarzen, jakie
nastapily po podpisaniu tych dokumentéw. Zdarzenia te to zlozenie przez oskarzonego wniosku o zarejestrowanie
spolki i dopiero nastepnie kwestionowanie przez oskarzonego rzetelnoSci aktu notarialnego i podniesienie zarzutu
utraty zaufania do pokrzywdzonego. Zestawiajac zatem zaréwno poczynione przez siebie ustalenia faktyczne, jak i
skutki prawne wynikajace z zaistnialego w sprawie ukladu procesowego, prawidlowo rozstrzygnat Sad I instancji o
uniewinnieniu oskarzonego od zarzutu popelnienia czynu z art. 286 § 1 kk i inne.

W tym stanie rzeczy widoczne jest to, iz wszystkie argumenty, jakie podniesiono w apelacji trafiajg na stanowcze i
prawidlowe ustalenia dokonane przez Sad I instancji i zobrazowane w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Powoduje to uznanie, iz ztozona apelacja w zadnej czeéci nie wychodzi poza polemike z ustaleniami dokonanymi przez
Sad Okregowy. W konsekwencji Sad Apelacyjny utrzymat w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje pelnomocnika
oskarzyciela positkowego za oczywiécie bezzasadna.



