ORZECZENIE W PRAWIDELOWYM BRZMIENIU PO SPROSTOWANIU

Sygn. akt : I AKa 254/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrze$nia 2013r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Beata Basiura (spr.)

Sedziowie SSA Gwidon Jaworski
SSA Michal Marzec

Protokolant Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Wandy Ostrowskiej (del.)
po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2013 r. sprawy

M.S.zd.R.s.S.iT., ur. (...)
w P.

oskarzonego z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 65 kk

na skutek apelacji obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 12 marca 2013 r.
sygn. akt. XXI K 45/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze ustala, iz przypisany oskarzonemu M. S. z domu R. czyn
polegal na tym, ze w dniu 26 lipca 2000 roku w G. przewidujac mozliwo$¢ dokonania czynu zabronionego w postaci
rozboju przez inne ustalone osoby i godzac sie na to, ulatwil R. Z., M. P., D. W., P. M. i D. K. jego popelnienie na terenie
Urzedu Pocztowego nr 6 w M. w ten sposéb, ze dostarczyt im samochodd (...), ktory postuzyt jako srodek przewozu i
przyjmuje, iz czyn ten wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 18§83 kk w zw. z art. 28081 kK,

a jako podstawe wymiaru kary wskazuje przepisy art. 1981 kk w zw. z art. 28081 kk i art. 338213 kk;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego oraz obcigza go oplata za
IT instancje w kwocie 900 (dziewiecset) zlotych.

Sygn. akt IT AKa 254/13

UZASADNIENIE



M. S. zostal oskarzony o to, ze:

I. W dniu 21 lipca 2000 roku w G.dzialajagc wspdlnie i w porozumieniu z R. Z., M. P., D. W., P. M., grozac
natychmiastowym uzyciem przemocy wobec pracownikow Urzedu Pocztowego nr 3 w G.: E. R., T. N.oraz klientow:
B.D., H. M., K. P., postugujac sie przy tym przedmiotem przypominajacym bron palng zabral w celu przywlaszczenia
pienigdze w kwocie 7.434,40 zl na szkode Panstwowego Przedsiebiorstwa Uzyteczno$ci (...)Rejonowy Urzad Pocztowy
w Z., przy czym czynu tego dopuscit sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popekianie przestepstw

to jest o przestepstwo z art. 28081 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

I1. Wdniu 26 lipca w M.dzialajac wspolnie i w porozumieniuzR. Z., M. P., D.W., P. M., D. K,, grozac natychmiastowym
uzyciem przemocy wobec pracownikéw Urzedu Pocztowego nr 6 w M.: Z. K., W. K., E. S.oraz klientéw: B. B., M.
K., M. M., M. C,, poslugujac sie przy tym przedmiotem przypominajacym bron palna zabral w celu przywlaszczenia
pienigdze w kwocie 11.141,66 zt na szkode Panstwowego Przedsiebiorstwa Uzyteczno$ci Publicznej (...)Rejonowy
Urzad Pocztowy w K., przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie
przestepstw

to jest o przestepstwo z art. 28081 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

ITI. W lipcu 2000 roku w T. bral udzial w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw rozbojow
w Urzedach Pocztowych przy uzyciu przedmiotéw przypominajacych bron palna

to jest o przestepstwo z art.25881 k.k.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 12 marca 2013 r. w sprawie o sygn. akt XXI K 45/11 orzekl w spos6b
nastepujacy:

1. uniewinnil oskarzonego od popehienia zarzucanego mu w punkcie I czynu,

2. uznal oskarzonego M. S.z domu R.za winnego tego, ze w dniu 26 lipca 2000 roku w M.dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z R. Z., M. P., D. W., P. M., D. K., grozac natychmiastowym uzyciem przemocy wobec pracownikow
Urzedu Pocztowego nr 6 w M.: Z. K., W. K,, E. S.oraz klientéw: B. B., M. K., M. M., M. C., postugujac sie przy
tym przedmiotem przypominajacym bron palng, zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 11.141,66 zl na
szkode Panstwowego Przedsiebiorstwa Uzytecznoéci Publicznej (...)Rejonowy Urzad Pocztowy w K., czym wyczerpal
znamiona przestepstwa z art.28081 k.k. i za to na mocy art.28081 k.k. i art.3382 i 3 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokoéci 150 stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢ 1 stawki dziennej
na kwote 20 zl,

3. na mocy art.6981 i 2 k.k. oraz art.7081 pkt1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci na okres proby 5 lat,

4. na mocy art.6381 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w sprawie od dnia 24 listopada 2010 roku do dnia 6 lutego 2011 roku, przyjmujac ze 1 dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie réwna sie 2 dziennym stawkom grzywny, uznajac kare grzywny za wykonana w
caloSci,

5. uniewinnil oskarzonego od popelienia czynu zarzucanego mu w punkcie I1I,

6. na mocy art.627 k.p.k. oraz art.2 ust.1 pkt 4 i art.3 ust.2 ustawy z dnia 23 czerwca o oplatach w sprawach karnych
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w kwocie 3.018,34 zl, w tym 9oo0 zl.

Wyrok zostat zaskarzony apelacja obroncy oskarzonego w pkt.2 i 6. Skarzacy zarzucit:



1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku w zakresie przypisanego czynu polegajacy
na uznaniu go winnym popelnienia przestepstwa z art.280§1 k.k. pomimo, Ze material dowodowy zgromadzony
w niniejszej sprawie nie dawal podstawy do przyjecia, iz oskarzony obejmowal swa §wiadomoscia i uprzednim
porozumieniem zabor mienia z uzyciem grozby natychmiastowego uzycia przemocy, co w konsekwencji doprowadzito
do blednego przypisania oskarzonemu przestepstwa rozboju,

2. obraze przepisdbw postepowania, a to art.5, 7 i 410 k.p.k., co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajaca na
przyjeciu przez Sad orzekajacy w pierwszej instancji, w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, catkowicie
nielogicznych i dowolnych wnioskéw polegajacych na uznaniu, iz oskarzony dzialal w zamiarze bezposrednim,
wyczerpujac znamiona przypisanego mu przestepstwa, poniewaz nie tylko dostarczyl, zdaniem Sadu samochodu,
ktory zostal uzyty w trakcie napadu, ale takze w trakcie napadu na poczte byl pod nia, podczas gdy takich wnioskéw
nie sposéb wysnu¢ na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegbdlnoéci na podstawie
zeznan $wiadkow D. W, R. Z., M. P, P. M. i D. K., ktore to Sad I instancji uznal za najistotniejsze osobowe zrédla
dowodowe w sprawie, a co w konsekwencji doprowadzilo do uznania oskarzonego za winnego zarzucanego mu czynu.

Stawiajac te zarzuty obronca wnibdsl o zmiane zaskarzonego orzeczenia i wydanie wyroku uniewinniajacego
ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy stala sie skuteczna o tyle, ze w wyniku jej rozpoznania Sad dokonal zmiany zaskarzonego wyroku

Stwierdzi¢ trzeba, ze uplyw czasu od popeklienia przestepstwa oraz material dowodowy, jakim dysponowal Sad
Okregowy w przedmiotowym postepowaniu, powodowatl znaczne trudnosci w czynieniu ustalen faktycznych, ale ich
nie uniemozliwial. Wiekszo§¢ §wiadkow w tej sprawie to skazani juz prawomocnie wspolsprawcy szeregu rozbojow,
w tym tych, ktére zarzucono oskarzonemu. Trudno dzi$ jednoznacznie oceni¢, czy niepamieé, na ktéra wiekszosé
tych $wiadkoéw sie powolywala, byla celowa czy rzeczywista. Istotne jest to, Ze rowniez na etapie postepowania w
swoich sprawach, kiedy wyjasniali w charakterze podejrzanych i oskarzonych, ich wyjasnienia nie wiele wnosily,
jesli idzie o role i udzial M. S. (R.) w przypisanym mu przestepstwie. Tre$¢ ich wyjasnien wowczas w duzej mierze
dyktowana byla ich rola procesowa, stad wiele niedomoéwien, sprzecznoséci i niejasno$ci. Nie mozna jednak zgodzi¢
sie z obronca, iz oskarzony nie byl ta osobg, o ktérej mowa byla w ich zeznaniach. To przeciez o nim méwiono (...),
wskazywano, ze zamieszkiwal w G., ze u niego nastapil podzial pieniedzy po rozboju dokonanym na Urzad Poczty w
G., ze wreszcie ta sama osoba ,,zalatwila” dla sprawcow kradziony samoch6d marki (...), ktérym udali sie do M. celem
napadu rabunkowego na poczte. Te ustalenia Sadu sa poprawne i maja oparcie w powolanych dowodach. Z przyczyn
wskazanych wczeéniej, nie jednostkowe wyjaénienia czy zeznania, ale ich poszczegélne fragmenty, wzajemnie sie
dopelniajace, daly podstawe do stwierdzenia jaka role w przypisanym mu przestepstwie odegral oskarzony M. R..
Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem Sadu, ze najwiecej do sprawy wniosly zeznania §wiadka D. W., w tym jego
wyjasnienia zlozone w charakterze podejrzanego i oskarzonego, ktére podtrzymal. Dodaé¢ przy tym trzeba, ze jego
zeznania nie sa odosobnione, bo M. P. podobnie zrelacjonowal kontakty z nieznana mu blizej osoba z G., a tre$c
jego zeznan dowodzi, ze osoba z mieszkania w G., byla tg sama, ktora dostarczyla pojazd celem dokonania rozboju
w M. (k.14, 56-60, 413-414, 1091-93). Podobnej tre$ci wyjaénienia zlozyl P. M. (vide. k. 89 -93, k. 429-430) oraz
R. Z. (k.610-611,1157-59). Jesli relacje tych osob zestawi sie z zeznaniami D. W., ktory nie ukrywal, ze zna M. R.,
ze jest nim obecny na sali oskarzony M. S. z d. R. i Ze to on jest ta osoba okre§lang przez innych jako (...) czy tez
»0soba z mieszkania w G.”, to twierdzenie obroncy, jakoby M. P., R. Z., D. K. i P. M. nie znali oskarzonego, nie jest
argumentem, ktory bylby w stanie podwazy¢ ustalenia Sadu. Skutecznie ustalen tych nie moga tez podwazy¢ powolane
przez obronce wyjasnienia M. P., w ktorych stwierdzil, iz samochod (...) byl w kolorze czerwonym. Wprawdzie Sad nie
wyjasénil powyzszego, ale zwazywszy na niepamiec¢ na jaka powolywat sie §wiadek, z pewnoscia bylaby to czynno$é nic
nie wnoszaca. Ta okoliczno$¢ nie miala jednak wplywu na treéc rozstrzygniecia, bo bezspornym jest — na co wskazuja
wszystkie pozostale dowody, ze samochdd, jaki zostal dostarczony przez oskarzonego i ktory stuzyl do popehienia
przestepstwa w M., byl w kolorze niebieskim.



Cytowane przez obronce jedynie fragmenty wybiérczo dobranych dowodéw, ktore z zalozenia maja dyskwalifikowac
dowody bedace podstawa ustalen faktycznych w zakresie dotyczacym roli oskarzonego i okoliczno$ci poprzedzajacych
napad rabunkowy w M., s3 jednostronne i nie uwzgledniaja calo$ci materialu dowodowego. Oczywistym jest, ze
miedzy poszczegélnymi relacjami sa zauwazalne sprzecznoéci, niemniej jak wskazano powyzej, w duzej mierze
ich tres¢ podyktowana byla rola procesowa wyjaéniajacych i zeznajacych, niewykluczone tez, ze ilo$cia napadow
popehlianych w réznych konfiguracjach osobowych.

Stwierdzi¢ trzeba, ze wbrew sugestiom obrony powolane przez Sad dowody, zwlaszcza zeznania D. W., ktére w
mniejszym lub wiekszym stopniu korespondujg z zeznaniami M. P., R. Z., P. M. i D. K. wskazuja jednoznacznie na to,
ze to oskarzony M. S. (R.) na prosbe D. W. ,zorganizowal” pojazd marki (...), ktéry postuzyt bezposrednim sprawcom
rozboju do popelienia tego przestepstwa. To oskarzony przekazal ten samoch6d D. W. i jego kolegom w G., by mogli
przemiesci¢ sie do M., gdzie mieli uprzednio upatrzone miejsce przestepstwa, a tym samym wykorzystac go do jego
popelnienia. Bezspornym jest tez, ze wraz z D. W. i pozostalymi sprawcami, oskarzony udal sie do M., ze poruszali
sie oni dwoma pojazdami, ze samochodem C. jechal D. K. i R. Z., za§ samochodem marki P. prowadzonym przez D.
P. M., M. P. i oskarzony. Bezspornym tez jest, ze bezpoérednio z G. wszyscy dojechali na parking, zatrzymujac sie w
odleglosci okoto 200 m od Poczty. Oskarzony byt zatem w M. w dniu napadu na poczte. O ile te i dalsze ustalenia
Sadu sa poprawne, o tyle ustalenie, iz w trakcie napadu D. W. i M. S. czekali pod poczta w samochodzie D. W., a
po napadzie odjechali, jest dowolne i nie ma oparcia w powolanych dowodach (str.2 uzasadnienia). I tak na k.1525
D. W. zeznal: ,Ja z R. odjechalem, gdy oni poszli pod poczte. Odwiozlem R. do K.”, za§ M. P. na k. 14 ,, z boku
poczty zostal D. (W.) i osoba z mieszkania(czytaj R. — przypis Sadu), a K. byl kierowca C.. Po napadzie obok C. nie
widzialem P., nie wiem gdzie by}l”. Podobnie okoliczno$¢ ta zostala przedstawiona przez te osoby lub pozostalych
skazanych w wyjaénieniach nie powolanych przez Sad w uzasadnieniu, lecz ujawnionych w toku rozprawy. Wprawdzie
w wyjas$nieniach na k.33-38 M. P. wskazal, ze ,W. i ten drugi mezczyzna czekali w samochodzie i nas obserwowali”,
niemniej jest to stwierdzenie zupelnie odosobnione, nie znajdujace potwierdzenia w zadnych innych dowodach. Jesli
przy tym uwzgledni sie role D. W. w przypisanych mu prawomocnie rozbojach (co wynika z zalaczonych do akt odpisow
wyrokow z uzasadnieniem), w ktérych przede wszystkim byt organizatorem przestepstwa, koordynowal jego przebieg
i prawie kazdorazowo odjezdzal z miejsca przestepstwa przed jego dokonaniem, to brak jakichkolwiek racjonalnych
podstaw, by twierdzié, ze tym razem oczekiwal na parkingu do czasu zakonczenia napadu rabunkowego. O tym, ze tak
nie byto $wiadcza tez wyjaénienia P. M., z ktorych wynika, ze po zdarzeniu gdy podjechat autobusem pod sklep (...), to
przypadkowo spotkal tam (...) i W. (k.429-430). Zgodzi¢ sie zatem nalezy z obronca w zakresie, w jakim kwestionowal
ustalenie Sadu jakoby w czasie napadu oskarzony M. S. byt pod pocztg i nadzorowal przebieg przestepstwa.

Doda¢ nalezy réwniez, iz w dwa dni po zdarzeniu oskarzony mial otrzymaé z rak D. W. pieniadze, ktore stanowily
zaplate za przekazany pojazd (vide: wyjasnienia D. W. k.1524-1527). Brak zatem jednoznacznych dowodéw na to, by
oskarzony uczestniczyt w podziale pieniedzy pochodzacych z przedmiotowego rozboju.

Jesli zwazy sie powyzsze, to nie ulega watpliwoSci, iz rola oskarzonego M. S. (R.) polegala jedynie na tym, ze
zorganizowat i dostarczyt sprawcom pojazd marki F. (...) oraz pojechal z nimi pod Urzad Pocztowy w M., po czym gdy
sprawcy udali sie na poczte, on wraz z D. W. odjechal jego samochodem.

Ustalenia te nie daja podstaw do przyjecia, ze oskarzony M. S. (R.) byl wspolsprawca przypisanego mu przestepstwa
rozboju, ze dzialal zgodnie z podzialem ro6l, w ramach porozumienia, ze utozsamiat sie z dzialaniami D. W. i jego
kolego6w, traktujac to przestepstwo jak swoje wlasne. Nie nastapilo zadne zachowanie oskarzonego, ktore stanowiloby
realizacje znamion strony podmiotowej i przedmiotowej wspolsprawstwa przestepstwa rozboju. Brak w tym zakresie
jednoznacznych dowodow.

Zebrane dowody sa wystarczajace natomiast do stwierdzenia, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona
pomocnictwa do przestepstwa rozboju. Przy pomocnictwie do przestepstwa kierunkowego wystarcza, by sprawca
swym zachowaniem obiektywnie utatwil innej osobie popelienie czynu zabronionego i aby majac tego §wiadomo$c
co najmniej godzil sie na to. Pojecie zamiaru uzyte w art.18§3 k.k. interpretowac nalezy zgodnie ze znaczeniem
nadanym mu przez art.9§1k.k., a wiec jako zamiar bezposredni lub wynikowy. Nie ulega watpliwosci, iz dostarczajac



sprawcom ,zamoéwiony” przez D. W. samochod, oskarzony ulatwil D. W., R. Z., M. P., P. M. i D. K. popelnienie
przestepstwa rozboju na Urzad Pocztowy w M.. Pojazd stanowil §rodek przewozu sprawcéw na miejsce przestepstwa,
umozliwial tez jego opuszczenie po dokonaniu czynu. Obiektywnie zatem oskarzony utatwil wymienionym osobom
popelnienie przestepstwa rozboju, mial tego §wiadomos$¢, co najmniej przewidywal taka mozliwo$¢ i na to sie godzil.
Oskarzony nie przypadkowo zostal poproszony przez D. W. o zorganizowanie pojazdu, obaj znali sie, a je$li wezmie
sie pod uwage zdarzenie sprzed paru dni wcze$niej, kiedy to mial miejsce napad na Urzad Pocztowy w G., to nie
ulega watpliwosci, ze M. S. mial wiedze na temat przestepstw popelianych przez D. W. i jego kolegow. Wprawdzie
oskarzony zostal uniewinniony od zarzutu przestepstwa rozboju z dnia 21 lipca 2000 roku, niemniej to w jego
mieszkaniu bezposrednio po napadzie sprawcy spotkali sie, dokonujgc w jego obecnoSci podzialu pieniedzy. Nie bez
znaczenia byly tez konspiracyjne okolicznoéci przekazania pojazdu, przesiadanie sie uczestnikdéw rozboju, $wiadomosc
tego, ze jada pod konkretny Urzad Poczty nie jako interesanci, ale w celach rabunkowych. Zwazy¢ trzeba, ze sprawcy
pochodzacy z T., przemieScili sie do G. tylko po to, by odebra¢ pojazd, ktérym nastepnie udali sie do M., by popehié
przestepstwo. Zachowanie oskarzonego, ktory dostarczyt sprawcom pojazd, ulatwilo im popelienie zaplanowanego
w M. przestepstwa rozboju. Tego rodzaju zachowanie stanowilo pomocnictwo do przestepstwa rozboju i wyczerpalo
znamiona przestepstwa z art.18§3 k.k. w zw. z art.28081 k.k.

W zwigzku z dokonang zmiang kwalifikacji prawnej czynu Sad wskazal jako podstawe wymiaru kary przepisy art.1981
k.k. w zw. z art.28081 k.k., a nadto przepis art.3382 i 3 k.k. Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do wymierzenia kary
lagodniejszej. Zgodnie z przepisem art.1981 i 2 k.k. zasada jest, ze Sad wymierza kare za pomocnictwo w granicach
zagrozenia przewidzianego za sprawstwo, a jedynie fakultatywnie moze zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie
kary. Sad Apelacyjny nie stwierdzil zadnych nadzwyczajnych okolicznosci, ktére przemawialyby za nadzwyczajnym
zagodzeniem kary, a sam uplyw czasu od popelnienia przestepstwa nie moze by¢ ku temu wystarczajacym
uzasadnieniem. Orzeczone kary, w tym kara pozbawienia wolnoSci w wysoko$ci dolnej granicy zagrozenia z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jak tez kara grzywny, sa karami wspétmiernymi, uwzgledniajacymi stopien
zawinienia i spolecznej szkodliwosci czynu oraz dyrektywy wymiaru kary z art.53 k.k. — i to przy uwzglednieniu
zmienionej kwalifikacji prawnej zachowania oskarzonego.

Reasumujgc powyzsze, Sad Apelacyjny w oparciu o przepis art.43781 i 2 k.p.k. zmienit zaskarzony wyrok, ustalajac, iz
przypisany oskarzonemu czyn polegal na tym, ze w dniu 26 lipca 2000 roku w G. przewidujgc mozliwoé¢ dokonania
czynu zabronionego w postaci rozboju przez inne ustalone osoby i godzac sie na to, utatwil R. Z., M. P., D. W., P. M. i
D. K. jego popehienie na terenie Urzedu Pocztowego nr 6 w M. w ten sposdb, ze dostarczyl im samochoéd (...). Ktory
postuzyt jako $rodek przewozu i przyjmujac, ze czyn ten wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 1883 k.k. w zw. z
art.28081 k.k. W pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. Na podstawie art.636 §1 k.p.k Sad Apelacyjny
obcigzyt oskarzonego kosztami sadowymi postepowania odwolawczego.



