Sygn. akt : IT AKa 238/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Elzbieta Mieszczanska

Sedziowie SSA Bozena Summer-Brason (spr.)
SSA Piotr Po$piech

Protokolant Oktawian Mikolajczyk

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. del. Wandy Ostrowskiej
po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013 r. sprawy

1. K. L.,s.BiH.,ur. (..)wC,,

oskarzonego z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk i inne;
2.R.K.,s.S.iT,, ur. (..)wC,,

oskarzonego z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk;

3.J.G. (1),s.J.iA., ur. (...)wC,,

oskarzonego z art. 278 § 1i 5 kkiinne

na skutek apelacji prokuratora co do oskarzonych K. L.i R. K.oraz obroncéow wszystkich oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 13 lutego 2013 r., sygn. akt IT K 42/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 11 3 w ten sposdb, iz przyjmuje, ze przypisane oskarzonemu K. L.w punkcie
1, a oskarzonemu R. K.w punkcie 3 czyny wyczerpuja znamiona przestepstwa z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk
oraz ze przepisy te stanowig podstawe wymierzonej im kary;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Czestochowie) na rzecz adwokatéw: P. P., K. P.oraz A. G.—
Kancelarie Adwokackie w C., kwoty po 738 zl (siedemset trzydzieSci osiem zlotych), w tym 23 % podatku VAT, z tytulu
obrony z urzedu udzielonej oskarzonym K. L., R. K.i J. G. (1)w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonych K. L., R. K.iJ. G. (1)od ponoszenia kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac
nimi Skarb Panstwa.



Sygn. II AKa 238/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie z 13 lutego 2013 r. sygn. II K 42/11 oskarzony K. L.zostal uznany winnym
tego, ze w nocy z 29/30 stycznia 2009 r. w miejscowosci M.(woj. (...)), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. K.,
w celu osiggniecia korzySci majatkowej, podjeli dzialania zmierzajace do pokonania oporu K. B., w szczego6lnoéci R.
K.uderzyt pokrzywdzonego reka w glowe, co doprowadzilo go do stanu nieprzytomnoéci oraz wywolalo obrazenia w
postaci sthuczenia glowy okolicy potylicznej i wstrza$nienia mozgu, a nastepnie przytozyl pokrzywdzonemu rozgrzane
zelazko w okolicy brzucha powodujac rozstrdj zdrowia na czas powyzej 7 dni, w szczegoélnoéci za§ obrazenia ciala w
postaci oparzen skory 11 stopnia, a nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia koldre, koc, buty meskie i kurtke skorzana
o lacznej warto$ci okolo 300 zlotych, przy czym stwierdzono dzialanie oskarzonego w warunkach recydywy z art. 64
§ 2 k.k., albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie z 23 lutego 1995 r. sygn. III K 493/94 zostal skazany
za czyn z art. 208 d.k.k. w zw. z art. 54 ust. 1 ustawy z 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych
iart. 11 § 1 d.k.k. w zw. z art. 208 d.k.k. przy zast. art. 10 § 2 d.k.k. i art. 58 d.k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat tytulem proby, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego
w Czestochowie z 1 sierpnia 2000 r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w ramach kary
lacznej 6 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Czestochowie z 2 kwietnia 2003
r. sygn. II K 150/02 w okresie od 13 stycznia 1994 r. do 6 kwietnia 1994 r., od 23 kwietnia 1994 r. do 22 stycznia
1997 1., od 10 stycznia 2001 r. do 10 stycznia 2003 r. oraz od 23 maja 2004 r. do 2 lutego 2005 r., kiedy to zostal
warunkowo przedterminowo zwolniony, a nastepnie wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie z 5 pazdziernika
2007 r. sygn. III K 117/07 zostal skazany m. in. za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w nocy z
8/9 pazdziernika 2006 r., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w ramach orzeczonej tym
wyrokiem kary lacznej 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci w okresie od 9 pazdziernika 2006 r. do 5 pazdziernika
2007 1. 1 0od 3 wrze$nia 2009 r. do 8 marca 2011 r., to jest za winnego popelnienia przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 2 k.k., i za to przestepstwo na mocy art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. zostal skazany na kare 4
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Tymze wyrokiem oskarzony R. K.zostal uznany za winnego tego, ze w nocy z 29/30 stycznia 2009 r. w miejscowosci
M.(woj. (...)), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. L., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, podjeli dziatania
zmierzajace do pokonania oporu K. B., w szczegélnoéci uderzyt pokrzywdzonego reka w glowe, co doprowadzilo go
do stanu nieprzytomno$ci oraz wywolalo obrazenia w postaci stluczenia glowy okolicy potylicznej i wstrzaénienia
mozgu, a nastepnie przylozyl pokrzywdzonemu rozgrzane zelazko w okolicy brzucha powodujac rozstréj zdrowia na
czas powyzej 7 dni, w szczegolnosci zas$ obrazenia ciala w postaci oparzen skory II stopnia, a nastepnie zabrali w
celu przywlaszczenia koldre, koc, buty meskie i kurtke skoérzang o tacznej wartoéci okoto 300 zlotych, przy czym
stwierdzono dzialanie oskarzonego w warunkach recydywy z art. 64 § 2 k.k., albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego
w Czestochowie z 12 kwietnia 2000 r. sygn. IV K 151/97, zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie z
15 grudnia 2000 r. sygn. II Ka 569/00 zostal skazany za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku
pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w ramach kary lacznej 3 lat pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem lacznym
Sadu Okregowego w Czestochowie z 12 czerwca 2012 r. sygn. II K 29/12 w okresach od 9 lutego 1996 r. do 11 lipca
1996 1., od 31 sierpnia 1999 r. do 1 wrze$nia 1999 r., od 4 kwietnia 2000 r. do 14 wrzeénia 2000 r., od 5 wrze$nia 2001
r. do 28 lutego 2002 r., od 16 maja 2005 r. do 26 wrze$nia 2005 r., od 3 wrze$nia 2008 r. do 20 pazdziernika 2008 r.
iod 30 lipca 2012 r. do 13 lutego 2013 r., a nastepnie wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie z 13 kwietnia 2005
r. sygn. akt III K 985/04 zostal skazany za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., popelniony 16 pazdziernika
2004 1., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w ramach kary lacznej 5 lat pozbawienia
wolnoSci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Czestochowie z 12 czerwca 2012 r. sygn. II K 29/12 w
okresie od 8 pazdziernika 1995 r. do 8 lutego 1996 r., od 22 wrze$nia 2002 r. do 20 grudnia 2002 r., od 7 czerwca
2004 r. do 12 pazdziernika 2004 r., od 19 pazdziernika 2004 r. do 7 lutego 2005 r., od 31 stycznia 2006 r. do 13 lutego
2006 1., od 15 marca 2006 r. do 21 kwietnia 2006 r., od 16 maja 2006 r. do 3 wrze$nia 2008 r., to jest za winnego
popelnienia przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.iart. 64 § 2 kk., izato



przestepstwo na mocy art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. i art. 64 § 2 k.k. zostal skazany na kare 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

W/w wyrokiem oskarzonego J. G. (1)uznano za winnego tego, ze w nocy z 10/11 wrze$nia 2008 r w miejscowosci
M.(woj. (...)), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. L.dokonal kradziezy z samochodu marki B. (...)nr rej. (...), CB
Radia marki U. (...)seria (...)z manetka i kablem zasilajacym, radioodtwarzacza samochodowego marki S.seria (...)o nr
(...), czarnego portfela meskiego marki V., karty NFZ na nazwisko R. W., §wiadectwa kwalifikacji o numerze (...), kart
rabatowych z(...), (...), (...), (...), (...), karty bankomatowej (...), dowodu osobistego, prawa jazdy, okularéw dzieciecych
o lgcznej warto$ci 800 zlotych na szkode W. R., przy czym czynu powyzszego dopuscil sie w warunkach recydywy z
art. 64 § 1 k.k., albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie z 13 kwietnia 2005 r. sygn. akt III K 985/04
zostal skazany za czyn z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora
odbywal w okresie od 77 czerwca 2004 r. do 12 pazdziernika 2004 r., od 17 pazdziernika 2004 r. do 7 lutego 2005 r.
i od 3 sierpnia 2005 r. do 8 czerwca 2006 r., to jest za winnego popelnienia przestepstwa z art. 278 § 11 5 k.k. i art.
275 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk., i za to przestepstwo z mocy art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 3 k.k. zostal skazany na kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli obroncy oskarzonych i prokurator.

Prokurator zarzucil wyrokowi Sadu I instancji obraze prawa materialnego, a to art. 280 § 2 k.k. poprzez jego bledne
niezastosowanie i niestluszne uznanie w stosunku do czynu przypisanego K. L.w pkt 1i R. K.w pkt 3 sentencji wyroku,
iz oskarzeni swoim zachowaniem wyczerpali znamiona przestepstwa z art. 280 § 1 k.k., podczas gdy prawidlowa ocena
prowadzi do wniosku, iz oskarzeni wyczerpali znamiona przestepstwa z art. 280 § 2 k.k.

Stawiajac ten zarzut, skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 11 3 poprzez przyjecie, iz oskarzeni swoim
zachowaniem wyczerpali znamiona przestepstwa z art. 280 § 2 k.k., a w pozostalej cze$ci o utrzymanie wyroku w mocy.

Obronca oskarzonego J. G. (1) zarzucil wyrokowi Sadu I instancji:

1) obraze przepis6w postepowania — art. 7 k.p.k., poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw i przyjecie, ze
oskarzony J. G. (1) zabral przedmioty z samochodu marki B. o nrrej. (...) na szkode W. R. z zamiarem przywlaszczenia
mimo, iz zaden dowdd nie wskazuje na dzialanie oskarzonego ze wskazanym zamiarem, bowiem oskarzony zostal
zatrzymany, gdy nie mial mozliwo$ci zwrotu zabranych rzeczy wlascicielowi, co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia
poprzez bledne przyjecie, iz oskarzony dokonal kradziezy wskazanych przedmiotow;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a ujawniajacy sie w uznaniu, ze rzeczy zabrane z
samochodu P. M. na szkode W. R. przedstawiaja warto$¢ okolo 800 zlotych w sytuacji, gdy nawet przyblizona warto$c¢
wskazanych przedmiotéw nie jest znana, bowiem nie zostaly oszacowane w toku postepowania, co mialo wplyw na
tre$¢ orzeczenia poprzez przypisanie oskarzonemu kradziezy przedmiotéw o wskazanej wartoéci, bez dokonania ich

wyceny;

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a ujawniajacy sie w przekonaniu, ze oskarzony J.
G. (1) dopuscil sie zarzucanego mu czynu, podczas gdy nie zostalo ustalone, kto i jakie przedmioty znajdujace sie w
samochodzie rzeczywiécie zapakowal do poszewki i w jakim celu, co mialo wplyw na tres¢ wyroku poprzez przypisanie
oskarzonemu dzialania, ktérego w rzeczywisto$ci nie czynit

Podnoszac ten zarzut, obronica wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego
mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego R. K. zarzucil wyrokowi Sadu I instancji:

I. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tres$é orzeczenia, a to:



1) art. 4 k.p.k., polegajaca na nieuwzglednieniu okolicznoéci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego, a w
szczegoblnosci faktu, iz:

» na zelazku, ktérym R. K. mial dokona¢ poparzenia pokrzywdzonego znaleziono wylacznie $lady DNA
pokrzywdzonego, a nie oskarzonego oraz, ze nie znaleziono na nim odciskow palcow oskarzonego,

» pokrzywdzony znajdowal sie w stanie po spozyciu znacznej ilosci alkoholu i w zwigzku z tym mégl nie zapamietaé
sposobu, w jaki doznal poparzenia, a przedstawiana przez niego wersja zdarzen wynika ze skojarzenia pewnych
zapamietanych faktéw i postaci;

2) art. 5 § 2 k.p.k., poprzez usuniecie watpliwoSci na niekorzy$¢ oskarzonego, w szczegolnosci w zakresie sposobu
poparzenia ciala K. B. i osoby, ktora tego dokonala;

3) art. 7 kp.k, polegajaca na nieuwzglednieniu wskazan do$wiadczenia zyciowego i zasad prawidlowego
rozumowania przy ocenie prawdopodobienstwa zaistnienia przebiegu zdarzen przedstawionego przez
pokrzywdzonego, w szczegoblnosci w zakresie rzekomego zasniecia poparzonego K. B. oraz jego p6Zniejszego braku
dzialani majacych na celu uzyskanie pomocy lekarskiej;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miatl wplyw na jego treé¢, polegajacy na
nieuzasadnionym przyjeciu, ze oskarzony R. K. dopuscit sie popelnienia przestepstwa, za ktore zostal, w sytuacji, gdy
z wyjaénien oskarzonych oraz opinii Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Wojewo6dzkiej Policji w K. wynika
co innego, a oskarzenie oparte bylo wylacznie na zeznaniach pokrzywdzonego.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia przestepstwa opisanego w pkt VIII aktu
oskarzenia;

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Obronca oskarzonego K. L.wyrokowi Sadu I instancji zarzucik:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé, poprzez bledny
przyjecie, iz:

+ oskarzony K. L.w nocy z 29/30 stycznia 2009 r. w M., wspélnie i w porozumieniu z oskarzonym R. K.,
celem osiagniecia korzys$ci majatkowej, doprowadzil pokrzywdzonego K. B.do stanu nieprzytomnoSci poprzez
uderzenie go reka w glowe, a nastepnie przytozenie mu rozgrzanego zelazka w okolice brzucha, gdy tymczasem z
konsekwentnych wyjasnien oskarzonego K. L.jednoznacznie wynika, iz nie dopuscil sie on wobec swojego wujka
stosowania jakiejkolwiek przemocy, nigdy $wiadomie nie uderzylby wujka i z cala pewnoScia nie zrobit tego w
stanie upojenia alkoholowego, co wiecej, nie przeszukiwat jego mieszkania celem okradzenia, za$ znalezione w
jego mieszkaniu ubrania pokrzywdzonego zostaly przez K. L.pozyczone, ktére to okolicznoéci odzwierciedlaja w
wyjaénieniach oskarzonego R. K., zeznaniach §wiadka H. L., ktérym to zeznaniom Sad orzekajacy dal wiare w calej
rozciagloéci, a ponadto w zeznaniach funkcjonariusza Policji R. B.(k. 450), z ktorych wynika wprost, iz podczas
owego zajs$cia pokrzywdzony zostal uderzony w glowe wylacznie przez R. K.i tylko tenze oskarzony przypalat go
potem goracym Zelazkiem;

2) obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

« art. 7k.p.k., polegajaca na zupelnie dowolnej ocenie materialu dowodowego, sprzecznej z zasadami prawidlowego
rozumowania i doSwiadczeniem zyciowym, a to na skutek bezzasadnego pominiecia wyja$nien oskarzonych K. L.i
R. K., stanowiacych o braku jakiegokolwiek udzialu oskarzonego K. L.w rzekomym dokonaniu rozboju na osobie



K. B.i przypisaniu waloru wiarygodnosSci wylacznie pokrzywdzonemu, w sytuacji, gdy pokrzywdzony — takze w
opinii bieglego psychologa S. K.— jest osobg nieporadng, podatng na sugestie i manipulacje oraz prezentujaca
tendencje do trwania przy swoim stanowisku, a co wiecej, od samego poczatku spotkania towarzyskiego z
udzialem oskarzonych w jego mieszkaniu byl on w stanie znacznego upojenia alkoholowego, ktdre to okolicznoéci
z calg pewnos$cia nie pozostaja bez wplywu na tre$¢ skladanych przezen zeznan, a ktérym to zeznaniom —
ze wzgledu na liczne rozbiezno$ci w zakresie kolejnosSci zdarzen, ich przebiegu, sum rzekomo utraconych
oszczednoSci oraz dat — nie sposob przypisac cech szczero$ci, spdjnosci oraz rzetelnosci, jak blednie uczynil to
Sad Okregowy;

2) razacq niewspolmierno$é kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec oskarzonego K. L.za czyn
z art. 280 § 1 k.k., w sytuacji, gdy wymierzona temu oskarzonemu kara jest dlan kara niewspolmiernie razaco surowa
ze wzgledu na:

« brak tzw. wewnetrznej sprawiedliwoéci orzeczenia w zakresie kary pozbawienia wolno$ci za czyn z art. 280 § 1 k.k.
ze wzgledu na analogiczny jej wymiar, jak ten orzeczony wobec R. K., gdy tymczasem, w $wietle zgromadzonego
w niniejszej sprawie materiatu dowodowego, bez watpienia — co réwniez zauwazyt Sad I instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku — inspiratorem wszelkich nagannych zachowan wobec pokrzywdzonego K. B., majacych
miejsce w jego mieszkaniu w nocy z 29/30 stycznia 2009 r. byl wylacznie R. K., ktéry wykazal sie duzym
stopniem agresji wobec pokrzywdzonego, a w szczego6lnosSci przypalal pokrzywdzonego goracym zelazkiem w
okolice brzucha, co skutkowalo wyrzadzeniem mu obrazen ciala na okres powyzej 7 dni, a wczeSniej w polowie
stycznia 2009 r. okrad} pokrzywdzonego wspolnie z oskarzonym J. G. (1), za$ uczestnictwo oskarzonego K. L.w
zdarzeniu z 29/30 stycznia 2009 r. ograniczato sie w rzeczywistos$ci jedynie do ,,stania przy drzwiach”; co wiecej,
do chwili zastosowania w niniejszej sprawie wobec oskarzonych srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania, to wylacznie R. K.wzbudzal swoja osoba u pokrzywdzonego powazne obawy o jego zycie i zdrowie.

W oparciu o powyzsze, skarzacy wnibst o:
 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego K. L.w tym zakresie, ewentualnie o
« uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Tylko apelacja prokuratora okazala sie zasadna. Natomiast zadnej z apelacji obroiicéw nie mozna nada¢ takiego
przymiotu, o czym przekonuje wymownie konfrontacja zawartych w nich argumentacji z pelnig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, ktorego synteza jest poczynienie przez Sad I instancji bezblednych ustalen faktycznych w
zaskarzonym wyroku, majacych za podstawe ogol bardzo wnikliwie przeanalizowanych i prawidlowo ocenionych
okoliczno$ci okreélajacych zaréwno zindywidualizowany udzial kazdego z oskarzonych w ich przestepczych
dzialaniach, jak tez determinujacych wymiar kary.

W pierwszej kolejnosci celowym wydaje sie odniesienie do zarzutéw zawartych w apelacji obroncy oskarzonego J. G.
(1), co do ktorego poprzedni wyrok skazujacy go za czyn przypisany mu réwniez przedmiotowym wyrokiem zostal
uchylony tylko dlatego, ze czyn ten mial by¢ popeliony wspdlnie i w porozumieniu z K. L., ktory zaskarzyl wyrok w
tej czedci w zakresie winy, bowiem obronca oskarzonego J. G. (1)w swej apelacji kwestionowal wylacznie wysokoéc
wymierzonej temuz oskarzonemu kary, uznajac ja za razaco niewspdimierna.

Analiza wywodow Sadu I instancji dotyczaca winy oskarzonego J. G. (1) w powiazaniu z wytycznymi zawartymi w
uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w sprawie II Aka 466/10 prowadzi do akceptacji ustalenn w zaskarzonym
wyroku i stwierdzenia, iz zarzut zawarty w apelacji obroncy oskarzonego J. G. (1), a dotyczacy obrazy przez Sad I
instancji art. 7 k.p.k., a w konsekwencji popelnienia bledu w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tre$¢ wyroku
jest niczym nie uzasadniony.



Skarzacy kwestionujac zamiar popelnienia przypisanego oskarzonemu czynu, po raz kolejny podnosi, iz 6w oskarzony,
zabierajac opisane w wyroku przedmioty, czynilt to w celu zabezpieczenia ich przed kradziezg i zwrdcenia wlascicielowi.
Pomija natomiast skarzacy fakt, iz to wlasnie oskarzony zabral z samochodu pokrzywdzonego lornetke, ktora zaniost
do swojego domu, co nie wymaga komentarza, iz uczynil to w celu przywlaszczenia, ale rowniez w pociggu postuzyl
sie dowodem pokrzywdzonego, na nazwisko ktérego wypisano mandat za jazde bez biletu. Gdyby przyjaé zatem za
wiarygodne, ze wszystkie przedmioty zabrane z samochodu pokrzywdzonego, a zatrzymane wraz z oskarzonym, byly
tylko przez niego ,zabezpieczone”, to — jak trafnie zauwaza Sad Okregowy — odniesienie wlacicielowi przedmiotow
pochodzacych z samochodu skutkowaloby ujawnieniem udzialu oskarzonych w zaborze pojazdu, a tym samym
odpowiedzialno$cig karna, co zwazywszy na przeszlo$¢ kryminalng oskarzonego (i oskarzonego L. skazanego juz
prawomocnie za zabor w celu krotkotrwalego uzycia przedmiotowego samochodu) mozna z cala pewnoécia wykluczyd.
Zatem niewatpliwy zab6r lornetki w celu przywlaszczenia, postuzenie sie dowodem osobistym pokrzywdzonego i
narazenie go na koszty zwigzane z rzekomo ,bezbiletowym” przejazdem pociggiem, a nadto logika faktéw prowadzaca
do wniosku, iz oskarzony nie zechce ujawnié sie jako jeden ze sprawcow zaboru samochodu, przesadzaja o trafnosci
oceny dowodéw i wbrew twierdzeniom skarzacego — o dokonaniu przez Sad I instancji bezblednych ustalen
faktycznych.

Aby nie czyni¢ zbednych powtoérzen, nalezy skarzacego nadto odesta¢ do wywoddéw Sadu I instancji — ktorych jak
sie wydaje skarzacy nie zauwaza — a odnoszacych sie do mozliwo$ci zabezpieczenia przed dalszym uszkodzeniem,
czy rozkradzeniem porzuconego przez oskarzonego J. G. (1)(i K. L.) samochodu (k. 26-27 uzasadnienia) poprzez
anonimowe powiadomienie policji. Te wywody dodatkowo przekonujg, iz zamiarem oskarzonego J. G. (1)byl zabér w
celu przywlaszczenia przedmiotow zabranych z samochodu pokrzywdzonego.

Nie popeit tez Sad I instancji bledu ustalajac, iz warto$¢ przywlaszczonych przedmiotéw wynosi 800 zl. Na taka
kwote okreslil przyblizong warto$é tych przedmiotéw pokrzywdzony i na zadnym etapie postepowania warto$é ta nie
byla przez oskarzonego i jego obronce kwestionowana. Domaganie sie teraz okazania przez pokrzywdzonego dowodow
wskazujgcych na warto$é tych przedmiotéw nie znajduje uzasadnienia, bowiem dowody zakupu przetrzymuje
sie na ogdl na czas gwarancji, zaS§ w toku procesu skarzacy sie tego nie domagal i nie kwestionowal ich
warto$ci. Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze przedmioty wymienione przez pokrzywdzonego, w szczego6lnoSci
radioodtwarzacz, czy CB radio moga taka warto$¢ przedstawiaé i niepotrzebne sa wiadomo$ci specjalne — jak domaga
sie tego w apelacji skarzacy — aby wartos¢ te okreslié.

Nieuzasadnionym réwniez jest czynienie sadowi meriti zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych poprzez przypisanie
w tym zakresie winy tylko oskarzonemu J. G. (1). Przytoczone w apelacji na poparcie tego zarzutu argumenty sa
nieprzekonujace. To, ze oskarzony K. L.otworzyl samochdd, uruchomil go i kierowal nim, zostalo nalezycie ocenione i
znalazlo wyraz w przypisanym oskarzonemu K. L.przestepstwie z art. 289 § 2 k.k. Bezsprzecznym w $wietle wyjaénien
oskarzonych K. L.i J. G. (1)jest to, ze K. L.nie dopuscit sie zaboru wymienionych w zarzucie przedmiotéw, bowiem,
w czasie gdy czynil to oskarzony J. G. (1)— spal on poza samochodem i ani zamiarem, ani nawet §wiadomoscia nie
obejmowat dzialan oskarzonego J. G. (1).

Nie budzi tez zastrzezen wymierzona oskarzonemu J. G. (1) kara, gdy uwzgledni sie stopien spolecznej szkodliwoéci
przypisanego mu czynu, wielokrotna karalno$é, popekienie czynu w warunkach recydywy, naganne zachowanie w
warunkach izolacji wieziennej. Te wszystkie okoliczno$ci w nalezytym stopniu zostaly przez Sad I instancji ocenione,
czego wyrazem jest kara wspolmierna do winy.

Odnoszac sie do apelacji obroncoéw oskarzonych R. K.i K. L., to z cala moca stwierdzi¢ nalezy, iz brak przekonujacych
podstaw do uniewinnienia tych oskarzonych od zarzutu popekienia rozboju na osobie K. B..

Sad Okregowy nie naruszyl przepiséw postepowania odnoszacych sie do oceny dowodoéow (zwlaszeza art. 7 k.p.k., za$
poczynione przez ten sad ustalenia faktyczne zasluguja na aprobate.



Nietrafny jest rowniez zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. Obronca oskarzonego R. K. zarzut obrazy art. 5 k.p.k. wiaze z tym,
iz w jego ocenie powstaly watpliwosci ,,co do sposobu poparzenia ciala K. B. i osoby, ktdra tego dokonala”.

Przepis ten dotyczy watpliwosci, jakie moze powziaé sad orzekajacy, a nie strona, dopiero gdyby je powzial, a nie
rozstrzygnal na korzy$¢ oskarzonego, zasadny bylby zarzut naruszenia tego przepisu (por. wyrok SN z dn. 15.09.2006
r., OSN w SK 2006/1- 2/2186). Lektura uzasadnienia wyroku nie wskazuje, ze sad mial watpliwosci w sprawie i
rozstrzygnat je na niekorzy$c¢ oskarzonego R. K.(zarzut obroncy tego oskarzonego), zas kontrola odwolawcza nie
stwierdzila, aby takie watpliwo$ci sad winien powzigé¢, gdyz material dowodowy prawidlowo oceniony pozwalal bez
powolywania sie na tresc¢ art. 5 k.p.k. na bezbledne orzeczenie.

Twierdzenie skarzacego (vide uzasadnienie apelacji) jakoby pokrzywdzony po wyjéciu gosci postanowil prasowac
swoje ubrania, a z uwagi na dzialanie spozytego alkoholu potknat sie i poparzyt jest nie tylko niczym nie uzasadnione,
ale sprzeczne z dowodami i logika.

Aby spowodowac oparzenie II stopnia nie wystarczy przypadkowo sie poparzy¢ przy prasowaniu. Rozmiar obrazen
wynikajacy zaréwno z opinii bieglego lekarza, jak i dokumentacji fotograficznej jednoznacznie wskazuje na co
najmniej dwukrotne przylozenie rozpalonego zelazka do boku i brzucha pokrzywdzonego i to wprost na gole ciato,
co przy zakladanym przez autora apelacji przebiegu zdarzen, spaleniu musialaby najpierw ulec wierzchnia odziez
pokrzywdzonego, a takiej w czasie ogledzin mieszkania nie ujawniono.

Obronca oskarzonego R. K. wskazal rowniez na naruszenie przepisu art. 4 k.p.k. Zarzut ten jest bezzasadny. Brak
jest jakichkolwiek podstaw, by skutecznie podnosi¢, ze sad meriti bral pod uwage jedynie okolicznoéci niekorzystne
dla oskarzonego, pomijajac te, ktére Swiadczylyby na jego korzy$é. Natomiast to, ze dowody, na ktorych sad opart
swoje ustalenia, byly niekorzystne z punktu widzenia intereséw oskarzonego, nie moze stanowi¢ obrazy powolanego
przepisu.

Niemniej jednak, skoro powolujac sie na obraze tego przepisu skarzacy twierdzi, iz sad nie uwzglednil na korzy$c
oskarzonego R. K. tego, iz na zelazku nie ujawniono linii papilarnych, ani §ladéw DNA oskarzonego R. K., co ma
Swiadczy¢ o jego niewinno$ci, to wskazaé skarzacemu nalezy, ze zabezpieczone na zelazku $lady daktyloskopijne nie
nadawaly sie do identyfikacji (k. 1136-1137), za$ przeprowadzone badania genetyczne wykazaly, iZ na powierzchni
zelazka i na uchwycie znajduje sie material genetyczny zgodny z DNA K. B..

W tym miejscu stwierdzenia wymaga to, iz jest oczywistym, iz taki byt wynik badania genetycznego, bowiem po
pierwsze byto to zelazko pokrzywdzonego i jego DNA tam powinno sie znajdowac, a po drugie do badan genetycznych,
o ktérych mowa pobrano wylacznie probki DNA pokrzywdzonego, a zatem nie bylo innego materialu por6wnawczego.

Sformulowana przez sad teza dowodowa wskazywala na potrzebe ustalenia czy na przedmiotowym zelazku znajduja
sie §lady DNA pokrzywdzonego. Zatem dowod z opinii z zakresu badan genetycznych niczego do sprawy nie wnibsk. Z
faktu jednak, ze nie stwierdzono na zelazku §ladéw DNA oskarzonego R. K., gdyz pod tym katem nie przeprowadzono
badan nie oznacza, ze ten oskarzony nie mial zelazka w rekach i nie uzyt go wobec pokrzywdzonego.

Przechodzac do szczegblowego odniesienia sie do obu apelacji stwierdzi¢ trzeba, ze ich istota sprowadza sie do
kwestionowania wiarygodnosci pokrzywdzonego.

Obaj skarzacy starajac sie zdezawuowaé dowod w postaci zeznan pokrzywdzonego powoluja sie na opinie bieglego
psychologa, ktéra w ich ocenie podwaza wiarygodnos$¢ K. B. oraz na rozbieznoSci i nielogiczno$ci w jego zeznaniach.

Sad I instancji analize oraz ocene tego dowodu przedstawil na str. 28 uzasadnienia wyroku i Sad Apelacyjny w pelni
ja podziela.

Bez znaczenia dla niniejszej sprawy sa wywody obroncéw obu oskarzonych, a dotyczace rozbieznosci w zeznaniach
pokrzywdzonego co do ,kolejnoSci zdarzen, sum rzekomo utraconych oszczednoSci oraz dat” (vide apelacja obroncy



oskarzonego K. L.), ,niemozno$ci stwierdzenia przez pokrzywdzonego, w jakim czasie rozdysponowal posiadang
rzekomo przez siebie kwote 50.000 zl, na co j3 przeznaczyt i czy kto§ mu czeé¢ tych pieniedzy nie ukradl, a jezeli
tak, to kto i kiedy, ze nie zglaszal tego na policji itd. (apelacja obroncy oskarzonego R. K.). Podnoszone kwestie
dotyczyly zdarzenia, za ktore oskarzeni R. K.i J. G. (1)zostali prawomocnie skazani, miedzy innymi w oparciu o
zeznania pokrzywdzonego.

To wlaénie zeznania pokrzywdzonego K. B. odnoénie rozboju dokonanego na jego osobie przez R. K.iJ. G. (1) sady obu
instancjii Sad Najwyzszy — oddalajgcy kasacje oskarzonego R. K. jako oczywiécie bezzasadng — uznaly za wiarygodne.

W niniejszej sprawie brak tez podstaw, aby podzieli¢ opinie skarzgcych co do wiarygodnosci K. B..

Zeznania jego co do istoty sg konsekwentne i spojne, znajduja oparcie w opinii bieglego chirurga M. J. (k. 682,
1479) co do mechanizmu powstania obrazen oraz w zeznaniach §wiadkow, ktérym pokrzywdzony w krotkim czasie
po zdarzeniu relacjonowat jego przebieg, tj. $wiadka J. G. (2) (k. 470-471, 1065-1066, 6502), A. S. (k. 443-446, 1066,
6501), w karcie zlecenia wyjazdu pogotowia ratunkowego (k. 1011), w karcie leczenia szpitalnego (k. 1695).

Pokrzywdzony — co wynika z opinii psychologicznej — jest osoba nieporadna, ale w zadnym razie nie $wiadczy to o jego
niewiarygodnoSci, czy konfabulacji, co zostalo przez bieglego wykluczone, a co twierdzi obronca R. K.. Kazdorazowo
pokrzywdzony byl przestuchiwany w obecno$ci bieglego psychologa, tak wiec opinia, ktora wydal biegly byta pelna,
jasnaiprzekonujaca. Biegly S. K. stwierdzil, ze sprawno$¢ intelektualna pokrzywdzonego, jego zdolno$¢ postrzegania
i odtwarzania, przypominanie nie budza zastrzezen. Tak wiec rowniez od strony psychologicznej brak podstaw, aby
zakwestionowac¢ wiarygodno$¢ pokrzywdzonego.

Zwr6ci¢ w tym miejscu nalezy uwage, ze oskarzony R. K. wielokrotnie w toku procesu podejmowal proby podwazenia
wiarygodno$ci pokrzywdzonego, poczawszy od sugestii, ze choruje on na padaczke, ktorej atak mogt spowodowaé
obrazenia, poprzez twierdzenia zawarte w apelacji, ze oskarzony po wyjSciu gosci ok. 2:00 zaczal prasowac ubrania,
potknal sie i poparzyt.

Obronca oskarzonego R. K. formutujac zarzut obrazy art. 7 k.p.k. powolal sie na nieuwzglednienie przez Sad I instancji
wskazan do$wiadczenia zyciowego i zasad prawidlowego rozumowania przy ocenie prawdopodobienstwa zaistnienia
przebiegu zdarzenia przedstawionego przez K. B., w szczegolnosci w zakresie rzekomego zasniecia poparzonego
pokrzywdzonego oraz p6zniejszego braku dzialan majacych na celi uzyskanie pomocy lekarskie;j.

Z tym zarzutem nie sposob sie zgodzic.

Whbrew temu, co twierdzi apelujacy, postepowanie pokrzywdzonego po tym jak spowodowano u niego obrazenia nie
jest pozbawione sensu, ktérego brak upatruje sie w tym, ze nie podjat on dzialan w celu udzielenia mu natychmiastowej
pomocy lekarskie;j.

Zauwazy¢ z jednej strony nalezy, ze zdarzenie zakonczylo sie ok. 2°, ze pokrzywdzony byt pod dzialaniem alkoholu
i mial — poza poparzeniami — stluczenie glowy i wstrzasnienie mézgu. Nie dziwi zatem fakt, ze polozyl sie spa¢, a
pomocy nie poszukiwal, bo jak twierdzil ,wszyscy spali”. Z drugiej strony, oceniajac podjete we wezesnych godzinach
rannych dzialanie pokrzywdzonego w celu udzielenia mu pomocy, ktore okazywaly sie malo skuteczne, zasadnie
mozna twierdzi¢, ze jakiekolwiek dzialanie pokrzywdzonego, gdyby je podjal w nocy, nie przynioslyby rezultatu. Nie
mozna bowiem nie zauwazaé, ze zdarzenie mialo miejsce w malej miejscowosci, w ktdrej rano — zaréwno $wiadek J.
G. (2), jak i on sam nie mogli telefonicznie zawiadomié¢ policji.

Twierdzenie autora apelacji, ze pokrzywdzony obrazen doznal w innych okolicznoSciach, niz wskazuje, jest
nieuprawnione i golostowne.

Golostowne, bo sugerowane okoliczno$ci (padaczka, prasowanie) doznania obrazen nie znajduja zadnego oparcia
w materiale dowodowym. Nieuprawnione — bo poza logicznym ciagiem zachowan pokrzywdzonego (udanie sie



po pomoc do sasiadki J. G. (2), prosba zadzwonienia z budki telefonicznej, udanie sie do (...)), to obrazenia
pokrzywdzonego zostaly poddane ogledzinom przez bieglego lekarza, ktéry stwierdzil, ze obrazenia te mogly powstaé
w sposob i w okoliczno$ciach opisanych przez pokrzywdzonego. Stwierdzenie to nie budzi najmniejszych watpliwoSci,
gdy oceni sie dokumentacje fotograficzng obrazen pokrzywdzonego. Wynika z niej wprost, ze do brzucha i boku
pokrzywdzonego przylozono gorace zelazko, ktérego stopa zostala odwzorowana dwukrotnie na tej czesci ciala
pokrzywdzonego, a co wyklucza przypadkowe samouszkodzenie lub spowodowanie obrazen w inny spos6b, niz to
podaje pokrzywdzony.

Obronca oskarzonego R. K. ponownie, tak jak to czynil w poprzedniej apelacji, starajac sie podwazy¢ wiarygodno$cé
zeznan pokrzywdzonego podnosi, ze ,watpliwosci budza zeznania pokrzywdzonego odno$nie kwestii wpuszczenia
oskarzonego R. K. do domu w czasie, kiedy ten juz sie mial R. K. obawiac”.

Ponownie zatem stwierdzic nalezy, ze pokrzywdzony w sposéb logiczny i przekonujacy kwestie te wyjasnil, czego zdaje
sie skarzacy nie zauwazac¢, bowiem do tej wypowiedzi nie odnosi sie.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze pokrzywdzony otworzyl drzwi tylko dlatego, ze do drzwi pukat K. L., kt6éry korzystal z energii
elektrycznej doprowadzonej do mieszkania pokrzywdzonego.

Nie wiedzial zatem pokrzywdzony, ze za K. L.stal R. K., ktorego sie obawial, gdyz ten kierowal wczeéniej pod jego
adresem grozby, a na poczatku stycznia wraz z J. G. (1)dokonal na nim rozboju. Wéwczas pokrzywdzony tez otworzyt
drzwi tylko J. G. (1)nie wiedzac, ze wraz z nim jest R. K.. Gdy pokrzywdzony otworzyt drzwi pukajacemu K. L., nie
mogt ich zamkna¢ i do mieszkania weszli obaj oskarzeni.

To, ze pokrzywdzony bal sie R. K., wynika rowniez z jego zeznan (k. 1150-1151), kiedy to wskazal, ze wcze$niej R. K.
chcial wejs$¢ do jego mieszkania, ale pokrzywdzony go nie wpuscil i dodatkowo trzymat drzwi, aby oskarzony ich nie
wyrwal.

Jak z powyzszego wynika, oskarzony R. K. nigdy nie zostal wpuszczony przez pokrzywdzonego do mieszkania, a dostat
sie tam wylacznie podstepem.

Whioski zatem, jakie wyprowadza obronca z faktu, iz R. K. byl w mieszkaniu pokrzywdzonego, co ma $wiadczyé co
najmniej o braku obaw ze strony pokrzywdzonego sa nietrafne.

Reasumujgc, cala argumentacja zawarta w apelacji obroncy oskarzonego R. K. okazala sie nieprzekonujaca, co w
konsekwencji skutkowa¢ musialo nieuwzglednieniem tej apelacji.

Podobnie nalezalo ocenié apelacje obroncy oskarzonego K. L.. I w tej apelacji najwieksza wage przywiazuje sie do
proby dyskredytacji zeznan $§wiadka K. B..

Obronca oskarzonego K. L.stawiajac wyrokowi Sadu I instancji zarzut obrazy art. 7 k.p.k. upatrywal go w dowolnej
ocenie zeznan Swiadka K. B.i wyjasnien oskarzonych R. K.i K. L..

Skarzacy z jednej strony odwolujac sie do opinii bieglego psychologa, ktory okreélit pokrzywdzonego jako osobe
nieporadng, podatna na sugestie i manipulacje oraz prezentujacg tendencje do trwania przy swoim stanowisku, co w
ocenie skarzacego wiarygodno$¢ pokrzywdzonego podwaza, z drugiej za$ strony skarzacy wskazuje, opierajac sie na
w/w dowodach, ze K. L., nie bral jakiegokolwiek udzialu w rzekomym dokonaniu rozboju na osobie K. B.”.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy podnie$é, iz w duzej mierze argumentacja Sadu Apelacyjnego odnoszaca sie
do zarzutéw zawartych w apelacji obroncy R. K., a zaprezentowana powyzej odnosi sie do zarzutu, o ktérym
obecnie mowa. Dodaé tylko nalezy, ze obronca ze szczegolowej, wieloplaszczyznowej opinii bieglego psychologa
wyeksponowal tylko niewielki fragment ktory — jego zdaniem — podwaza wiarygodno$¢ pokrzywdzonego. Podnoszona
przez skarzacego nieporadno$¢ pokrzywdzonego, podatno$é na sugestie i manipulacje, same w sobie nie podwazaja
wiarygodno$ci, zwlaszcza, ze skarzacy nie wskazuje, czyje sugestie, w jakim stopniu i dlaczego mialy doprowadzi¢ do



tego, ze pokrzywdzony konsekwentnie przedstawial przebieg zdarzenia z nocy z 29/30 stycznia 2009 r. Podkresla
skarzacy, iz z opinii psychologicznej wynika, ze pokrzywdzony prezentuje tendencje do trwania przy swoim
stanowisku, co nie jest prawda, gdyz wynika z niej, ze K. B. ,takie tendencje moze ujawniaé”, co stanowi zasadniczg
roznice. Pomija przy tym skarzacy konkluzje zawarte w opinii, a to brak tendencji do konfabulacji oraz to, ze sprawnosc
intelektualna, zdolno$¢ postrzegania, odtwarzania i przypominania nie budza zastrzezen.

Rowniez twierdzenie apelujacego, ze pokrzywdzony byl w stanie ,znacznego upojenia alkoholowego” nie znajduje
oparcia w dowodach, ani takich ustalen nie poczynil Sad I instancji. Niewatpliwie pokrzywdzony, podobnie jak
oskarzeni, byl pod wplywem alkoholu, lecz brak podstaw, aby stan ten okresli¢ jako znaczny stopien upojenia.

W tym miejscu nalezy wytknaé skarzacemu oczywista niekonsekwencje. Z jednej strony wskazuje on na ogoblnie rzecz
biorgc niewiarygodno$¢ pokrzywdzonego, z drugiej za$ strony odwoluje sie do jego zeznan, z ktérych wynika, ze K.
L.ani go nie uderzyl, ani nie uzyl wobec niego zelazka.

Nie sposob zatem na podstawie apelacji obroncy oskarzonego K. L.stwierdzi¢, w jakim zakresie w odniesieniu do K.
L.zeznania pokrzywdzonego sa niewiarygodne zwlaszcza, Ze jak wynika z wyjaénien samego oskarzonego — po wypiciu
alkoholu wspdlnie z R. K.i K. B.stracil Swiadomo§¢ (k. 44-48). Poczatkowo tez nie byl w stanie wyjasni¢, w jaki sposob
nalezgce do K. B.buty, kurtka i koc znalazly sie w jego mieszkaniu (k. 869-872), by nastepnie twierdzi¢, ze rzeczy te
pozyczyl. Gdy uwzgledni sie fakt, ze buty nie byly w rozmiarze noszonym przez oskarzonego, a termin chrztu corki
oskarzonego nie byl ustalony, na ktéra to uroczysto$¢ mial pozyczy¢ kurtke, za§ w odniesieniu do koca — brak byto
motywacji, to przy uwzglednieniu konsekwentnych zeznan pokrzywdzonego — wyjasnienia oskarzonego pozbawione
sq waloru wiarygodno$ci.

Nie wykazal zatem skarzacy niewiarygodno$ci pokrzywdzonego i dowolnej oceny wyjasnien oskarzonych. Tym samym
nie wykazal, iz zaskarzony wyrok dotkniety jest obraza art. 7 k.p.k. Dokonana przez Sad I instancji ocena dowodow
w pelni realizuje zasady tej oceny wynikajace z przepisu art. 7 k.p.k., a tym samym brak jest podstaw, aby stawiaé
zasadnie zarzut obrazy tego przepisu.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a
postawionego w apelacji obroncy oskarzonego K. L., to stwierdzi¢ nalezy, ze i ten zarzut jest oczywiécie bezzasadny.
Podkreslenia wymaga, ze od poprzedniego rozpoznawania sprawy nie pojawily sie zadne inne dowody, ktore
podwazalyby poprzednie ustalenia faktyczne, aprobowane w caloéci przez Sad Apelacyjny poprzednio orzekajacy w
sprawie.

Rowniez i Sad Okregowy rozpoznajacy ponownie sprawe, dysponujac calo$cig zebranego w sprawie materialu
dowodowego, ktéry byl przedmiotem wszechstronnych, wnikliwych rozwazan, nie popemlil zadnego z bledow, o
ktorych mowa w apelacji obroncy.

Skarzacy mocno eksponuje to, ze oskarzony K. L.w nocy z 29/30 stycznia 2009 r. nie dopuscit sie jakiejkolwiek
przemocy wobec pokrzywdzonego, nigdy $wiadomie, ani tez w stanie upojenia alkoholowego tego by nie uczynil, ani
nie przeszukiwal mieszkania pokrzywdzonego celem okradzenia go.

Odnoszac sie do tej argumentacji zauwazy¢ nalezy, ze z ustalen Sadu I instancji nie wynika, aby oskarzony K.
L.stosowal wobec pokrzywdzonego przemoc. Sad ten bezblednie ustalil role w przestepstwie kazdego z oskarzonych
i wskazal, ze zaré6wno pobicia, jak i oparzenia zelazkiem pokrzywdzonego dokonal wylacznie oskarzony R. K.
Natomiast oskarzony K. L.stal przy drzwiach tak, aby pokrzywdzony nie uciekl. Sytuacja taka miala miejsce, gdy
pokrzywdzony odzyskal §wiadomo$¢ po uderzeniu go przez oskarzonego R. K.i gdy ten ponownie zazgdal pieniedzy.
To, ze oskarzony K. L.przeszukiwal mieszkanie pokrzywdzonego wynika z faktu, iz w jego mieszkaniu znaleziono
przedmioty stanowigce wlasno$§¢ pokrzywdzonego. Zwazywszy na rozmiar butéw, rzekome przyczyny pozyczenia
kurtki i brak logicznego uzasadnienia pozyczenia koca w kontekscie kategorycznych twierdzen pokrzywdzonego, iz



przedmiotéw tych nie pozyczal, stusznie Sad I instancji odmoéwit wiary oskarzonemu co do okoliczno$ci wejscia w
posiadanie prze niego tych przedmiotow.

Stawiajac zatem zarzut bledu w ustaleniach faktycznych i podnoszac, ze oskarzony K. L.nie stosowal wobec
pokrzywdzonego przemocy, a w konsekwencji domagajac sie uniewinnienia oskarzonego, przy jednoczesnym
niekwestionowaniu tego, ze przemoc w celu uzyskania pieniedzy stosowal oskarzony R. K.i niekwestionowaniu
ustalen, ze oskarzony K. L.domagal sie wydania dolaroéw, a nastepnie stal przy drzwiach, autor apelacji wydaje sie nie
rozumie¢ istoty wspolsprawstwa w przestepstwie rozboju.

Sad I instancji na k. 29 i 29verte szczegdlowo kwestie ta omowil i nie ma powodu, aby powielaé tg argumentacje.
Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych w sposéb jednoznaczny wynika, ze przy
przestepstwach rozboju nie jest wazne to, ktory ze sprawcow uzywal lub grozil natychmiastowym uzyciem
przemocy, albo doprowadzil cztowieka do stanu bezbronnoéci lub nieprzytomnos$ci, a ktoéry zabral jej mienie w celu
przywlaszczenia. Wystarczy, ze kazdy z nich akceptowat spelienie wszystkich ustawowych znamion rozboju.

Oskarzony K. L.nie tylko nie wyrazil sprzeciwu wobec brutalnego przestepczego zachowania oskarzonego R. K., ale
stal w drzwiach uniemozliwiajac ewentualng ucieczke pokrzywdzonego, domagal sie wydania dolaréw i wspoélnie ze
wspoétoskarzonym zabral pokrzywdzonemu koc, kurtke, buty i koldre, z czego trzy pierwsze rzeczy znaleziono w jego
mieszkaniu.

Skarzacy usilujac dowies¢, ze wyrok Sadu I instancji dotkniety jest bledem, powoluje sie nadto na zeznania $wiadkow
H. L., do ktoérej pokrzywdzony powiedzial, ze ,K. nic mu nie zrobil, tylko stal przy drzwiach”, a nadto, ze nie ma do
niego zalu oraz na zeznania funkcjonariusza policji R. B., do ktérego pokrzywdzony powiedzial, ze to R. K. przypalal
go zelazkiem.

Zauwazy¢ nalezy, ze te dowody nie pozostaja w zadnej sprzecznoSci z zeznaniami pokrzywdzonego, ani tez nie
moga stanowi¢ o blednych ustaleniach faktycznych, bo takie ustalenia sad poczynit. Natomiast powolywanie sie na
wyjasnienia oskarzonego K. L., Ze nie widzial on, aby R. K.przypalal pokrzywdzonego zelazkiem, stusznie sad meriti
uznal za niewiarygodne, zwazywszy na reakcje pokrzywdzonego w postaci krzyku.

W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy odnos$nie zarzutu zar6wno obrazy art. 7
k.p.k., jak i bledu w ustaleniach faktycznych.

Nieuzasadniony jest réwniez zarzut razacej niewspolmiernoSci kary, bedacej wynikiem braku tzw. wewnetrznej
sprawiedliwo$ci wyroku ze wzgledu na analogiczny jej wymiar, jak ten orzeczony wobec oskarzonego R. K..

Odnoszac sie do tego zarzutu, Sgd Apelacyjny odniesie sie zgodnie z art. 447 § 1 k.p.k. rowniez do orzeczenia
o karze wobec oskarzonego R. K.. Prawdg jest, ze wszystkich czynno$ci sprawczych wobec pokrzywdzonego K.
B.dokonatl oskarzony R. K.. To on spowodowal obrazenia ciala naruszajgce prawidlowe funkcjonowanie organizmu
na okres powyzej 7 dni, to on zadawal bol i cierpienie pokrzywdzonemu. Jest sprawcg wysoce zdemoralizowanym
i pozbawionym ludzkich odruchéw. Jednakze oskarzony K. L., ktory wielokrotnie podkreslal, ze pokrzywdzony jest
jego wujkiem, nie tylko nie stangl w obronie pokrzywdzonego nie dopuszczajac do przypalania mu ciala, ale w zaden
sposob nie okazal dezaprobaty, bowiem jak wskazano wyzej, niewiarygodne jest, iz nie widzial aktéw przemocy, w
szczegoblnosSci przypalenia pokrzywdzonego. Wlasnie to, ze zezwolil na maltretowanie krewnego, osobe nieporadna, a
nastepnie wykorzystal to do okradzenia go, $wiadczy o wysokim stopniu demoralizacji.

Obaj oskarzeni byli wielokrotnie karani, czynu tego dopuscili sie w warunkach recydywy wielokrotne;j.

Wszystkie te okoliczno$ci mial w polu uwagi Sad i instancji i w nalezytym stopniu je uwzglednil. Kara ta odpowiada
dyrektywom jej wymiaru okreSlonym w art. 53 k.k. i Sad Apelacyjny w pelni ja akceptuje.

Przechodzgc do apelacji prokuratora, to jak juz zaznaczono na wstepie, tylko ta apelacja okazala sie zasadna.



Podziela Sad Apelacyjny zawarty w niej zarzut obrazy prawa materialnego, a to art. 280 § 2 kk. poprzez
niezastosowanie go do przypisanego oskarzonym R. K.i K. L.czynu.

Sad 1 instancji realizujac wytyczne Sadu Apelacyjnego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 lutego 2011 r.
(sygn. IT AKa 466/10) przeanalizowal zachowanie oskarzonych wobec pokrzywdzonego K. B. polegajace na uzyciu
wobec niego rozpalonego Zelazka, spowodowaniu obrazen ciala na okres powyzej 7 dni, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej i doszed! do przekonania, ze rozpalone zelazko przylozone do brzucha i boku czlowieka nie jest podobnie
niebezpiecznym przedmiotem jak bron palna i n6z i wobec tego zakwalifikowal dzialanie oskarzonych z art. 280 §
1 k.k. Nie podzielil zatem pogladu prawnego wyrazonego przez sad odwolawczy, iz rozpalone zelazko przylozone do
ciala czlowieka z intensywnos$cia powodujaca oparzenie II stopnia jest niebezpiecznym przedmiotem w rozumieniu
art. 280 § 2 k.k.

Wywody Sadu I instancji odno$nie przedmiotowej kwestii, aczkolwiek analityczne i Swiadczace o probie przekonania
do zajetego stanowiska — nie przekonuja. W szczegdlnoéci nie podziela Sad Apelacyjny, ze ,wykorzystanie zwyktych
funkcji zelazka przeciwko czlowiekowi nie powoduje realnego zagrozenia o rownowartos$ci odpowiadajacej uzyciu
broni palnej lub noza. Obrazenia zadane pokrzywdzonemu na skutek oparzenia nie spowodowaly u niego realnego
zagrozenia wywolaniem powaznego uszczerbku na zdrowiu lub $mierci” (k. 32 uzasadnienia).

Tej argumentacji Sad Apelacyjny nie akceptuje. Juz Sad Apelacyjny poprzednio rozpoznajacy sprawe zwracal uwage
na to, iz niebezpiecznym w rozumieniu art. 280 § 2 k.k. jest przedmiot, ktérego istota uzycia jest mozliwoéc
spowodowania zagrozenia dla zycia lub zdrowia czlowieka w stopniu analogicznym i tozsamym lub bardzo zblizonym
do nastepstw uzycia broni palnej, czy tez noza. Decydujace znaczenie maja takie cechy i wlasciwosci przedmiotu,
ktore sprawuja, ze wykorzystanie zwyklych funkcji lub dzialanie przedmiotu przeciwko czlowiekowi spowoduje realne
zagrozenie o rownowarto$ci odpowiadajgcej broni palnej lub noza. Istotng zatem jest ocena obiektywnych i stalych
wlasciwos$ci przedmiotu, a nie sposobu jego uzycia (post. SN z dn. 29.05.2003 r., sygn. I KZP 13/03, OSNKW 2003,
z.7-8, p. 69), przy czym chodzi o hipotetyczne, obiektywne zagrozenie, nie za$ o to, czy w konkretnym wypadku tego

rodzaju zagrozenie istnialo.

Sad I instancji natomiast uzyt jako argumentu na wsparcie swojego stanowiska, ze obrazenia ciala jakich doznal
pokrzywdzony wywotlaly u niego rozstréj zdrowia na okres powyzej 7 dni, za§ pokrzywdzony po stosunkowo krotkim
pobycie w szpitalu zostal wypisany do domu po uzyskaniu stabilnego stanu zdrowia pomijajac, ze przez okres 1
miesigca pokrzywdzony w dalszym ciagu leczyl rany chodzac na zmiane opatrunkéow.

Sad I instancji uchylil sie od oceny, czy normalne, zwyczajne wykorzystanie zelazka, czyli rozgrzanie go do wysokiej
temperatury tak, jak dzieje sie to w celu prasowania i uzycie wobec czlowieka w bardzo delikatna czesé ciala, jaka jest
brzuch i bok z intensywno$cia, ktora spowodowala oparzenie IT stopnia, stanowi obiektywne, hipotetyczne zagrozenie
dla zycia lub zdrowia czlowieka w stopniu analogicznym i tozsamym lub bardzo zblizonym do nastepstw uzycia broni
palnej, czy noza.

Whbrew stanowisku Sadu I instancji stwierdzi¢ trzeba, ze wykorzystanie podstawowej funkcji zelazka, jaka jest
prasowanie, w odniesieniu do czlowieka stwarza zagrozenie dla zdrowia i zycia. Spowodowanie oparzen na rozleglym
obszarze ciala prowadzi do naruszenia cigglosci tkanki, a w wypadku poparzen II i III stopnia dochodzi do znacznej
utraty przez ustro6j ptynu i skladnikéw niezbednych do prawidlowej przemiany materii. Moze dojs¢ do zakazen, w tym
do bardzo niebezpiecznej dla zZycia — sepsy. Zatem z powyzszych wzgledéw nalezalo rozgrzane zelazko uzyte wobec
czlowieka zaliczy¢ do niebezpiecznych przedmiotoéw w rozumieniu art. 280 § 2 k.k.

Dlatego tez Sad Apelacyjny uwzgledniajac apelacje prokuratora zmienil zaskarzony wyrok i zakwalifikowal czyny
przypisane oskarzonemu K. L.w pkt 1i R. K.w pkt 3 wyroku z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

Nie zakwalifikowal natomiast Sad Apelacyjny czynu oskarzonego R. K. z art. 280 § 2 k.k. i art. 157 § 1 k.k. przy zast.
art. 11 § 2 k.k. — tak, jak uczynil to Sad I instancji, bowiem w akcie oskarzenia takiej kwalifikacji nie uczyniono, w



poprzednio zlozonej apelacji przez prokuratora nie pozostawiono zarzutu obrazy art. 157 § 1 k.k., bowiem sad wowczas
orzekajacy takiej kwalifikacji nie przyjal, zatem przypisanie jej obecnie bytoby naruszeniem zakazu reformationis in
peius.

Mimo zmiany na niekorzy$é¢ kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonym czynu, uznat sad, iz wymierzona im kara
jest wspolmierna do ich czynu, a fakt uzycia rozpalonego zelazka w celu osiagniecia korzy$ci majagtkowej zostal w
nalezytym stopniu przez Sad I instancji oceniony i znalazt swéj wydzwiek w wymierzonej karze.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak na wstepie.



