Sygn. akt: II AKa 61/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2013 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Bozena Summer-Brason
Sedziowie SSA Piotr Pospiech (spr.)

SSO del. Piotr Filipiak

Protokolant Magdalena Baryta

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Dariusza Wiory
po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2013 roku sprawy
M.N.s.B.iT.

ur. (.. )WZ.

oskarzonego z art. 152 § 1 k.k.

na skutek apelacji prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 14 grudnia 2012 roku, sygn. akt. IV K 245/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje

Sadowi Okregowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt II AKa 61/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 14 grudnia 2012 r. sygn. akt

IV K 245/11 uniewinnil M. N. od zarzutu, ze w styczniu 2009 r., daty dziennej blizej nieustalonej, w Z. za zgoda
A. M., wowczas noszacej nazwisko K., wbrew przepisom ustawy przerwal jej ciaze, to jest przestepstwa

zart. 152 § 1 k.k.

Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obciazyl Skarb Panstwa, zasadzajac jednocze$nie na rzecz
oskarzonego M. N. kwote 1.320 zL tytulem zwrotu poniesionych kosztéw obrony z wyboru.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidést Prokurator Rejonowy w Zabrzu, zaskarzajac go w caloSci na niekorzy$c
oskarzonego. Zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego rozstrzygniecia, a



polegajacych na: uznaniu za niewiarygodne i niepotwierdzone zeznan $§wiadka A. M. wskazujgcych na dokonanie
zabiegu usuniecia cigzy w gabinecie oskarzonego, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego z
uwzglednieniem zasad do$wiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania, prowadzi do wniosku przeciwnego
oraz na uznania za podstawy do dokonania ustalen faktycznych opinii bieglej z zakresu ginekologii i poloznictwa,
podczas gdy opinii ta opierala sie wylacznie na niepelnej, na skutek uzasadnionej okoliczno$ciami niepamieci, relacji
$wiadka A. M. o przebiegu zabiegu.

Stawiajac powyzszy zarzut wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Srodek odwolawczy wniesiony przez oskarzyciela publicznego zashugiwal na uwzglednienie. Przeprowadzona kontrola
instancyjna wykazala bowiem, ze sad pierwszej instancji dopuscil sie wskazanych w nich bledow w ustaleniach
faktycznych, co musialo skutkowaé¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania.

Blad w ustaleniach faktycznych ma miejsce wowczas, gdy sad rozpoznajacy dana sprawe wyciggnie nielogiczne
wnioski z ujawnionego materialu dowodowego. Skarzacy, chcac dokona¢ podwazenia okreslonych ustalen, ma
zatem obowigzek podnieéé jakich uchybien w $wietle wskazan wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego dopuscit sie
tamten organ oceniajac dowody ujawnione podczas rozprawy. ,Sama tylko mozliwo$é przeciwstawienia ustaleniom
dokonanym w zaskarzonym wyroku odmiennego pogladu uzasadnionego odpowiednio dobranym materialem
dowodowym nie §wiadczy, ze dokonujac tych ustalen sad popehil blad. Dla skutecznosci

zarzutu bledu niezbedne jest wykazanie nie tylko wadliwoSci ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez sad, ale i
wykazanie konkretnych uchybiefi w ocenie materialu dowodowego, jakich dopuscit sie sad” (wyrok SA w Krakowie
z dnia 8.06.2004 r.

sygn. akt IT AKa 112/04 publ. KZS 2004/7-8/60). W przekonaniu sadu apelacyjnego skarzacy temu obowiazkowi
podotal podnoszac okolicznoSci, ktére zasadnie wskazuja na dowolno$¢ w dokonywaniu ustalen.

Z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynikalo, ze w styczniu 2009r. A. M. stwierdzila, iz moze by¢ w ciazy.
W celu zweryfikowania tej informacji najpierw udal sie na wizyte lekarska do prywatnego gabinetu dr hab. n. med. W.
K., a po jakims czasie do gabinetu lekarza ginekologa prowadzacego prywatny gabinet w Z. — K.. Krétko po opisanych
wizytach A. M. zdecydowala sie usungé¢ cigze i w tym celu zazyla poronne érodki farmakologiczne. W przekonaniu
sadu okregowego brak bylo jednak wiarygodnych dowodéw na to, aby zabieg usuniecia cigzy przypisa¢ oskarzonemu.
Zeznania A. M. zostaly uznane za niewiarygodne, a pozostale dowody nie wskazywaty na sprawstwo M. N..

Zdaniem sadu apelacyjnego ustalenia odnoszgce sie do stanu faktycznego

w niniejsze sprawie byly wynikiem wadliwe przeprowadzonej oceny dowodow. Sad pierwszej instancji dokonujac
analizy zeznan A. M. dopuscil sie naruszenia art. 7 k.p.k. Rozwazania sadu pierwszej instancji oceniajgce te dowody
(podobnie zreszta jak inne), choc sa obszerne, to jednak malo wnikliwe, a przez to sprzeczne z zasadami wiedzy, logiki
i doSwiadczenia zyciowego.

O zdarzeniu, ktore mialo miejsce w styczniu 2009 r. zeznawalo niewielu §wiadkéw, jednakze tak naprawde istotne
byly zeznania tylko dwojga z nich,

amianowicie A. M. i jej bylego meza G. K.. Oboje posiadali najszersza wiedze na temat aborcja dokonanej, w czasie gdy
pozostawali malzenstwem. Zgodzi¢ sie nalezy z sadem okregowym, Ze zeznania pozostalych §wiadkéw mialy charakter
drugorzedny. Dlatego tez szczegbdlnego znaczenia wymagala analiza zeznan wta$nie tych dwoch osob. Kazdy z tych
dowoddw nalezato poddac odrebnej ocenie, ale rowniez nalezalo ocenic je lacznie, badajac je pod katem wzajemnej
zgodnoSci.

A. M. 1iG. K. pozostaja od dluzszego czasu w powaznym konflikcie. Oboje wzajemnie obwiniaja sie o doprowadzenie
do rozkladu ich pozycia malzeniskiego. Ten fakt nalezy uznac za oczywisty. Tak samo oczywiste jest, ze



w zeznaniach tych $§wiadkéw bylo wiele istotnych sprzecznosci, ktére potencjalnie mogly rzutowa¢ na ocene
wiarygodno$ci ich zeznan. Sad odwolawczy nie widzi potrzeby ponownego opisywania tych rozbieznosci, ktére w
swoim pisemnym uzasadnieniu szeroko omoéwil sad pierwszej instancji. Bez zbednego powtarzania tych ustalen
mozna wskazaé, ze na stronie 5 i 6 uzasadnienia wszystkie te sprzecznos$ci zostaly szczegétowo przedstawione
i opisane. Mozna roéwniez zgodzi¢ sie z zawartym tam twierdzeniem, ze tre$¢ zeznan bylych malzonkéw byla
ukierunkowana na zdyskredytowanie drugiego z nich.

Sad okregowy skupiajac sie na eksponowaniu sprzeczno$ci nie dostrzegl, ze

w najistotniejszych kwestiach zeznania A. M. i G. K. byly jednak ze soba spdjne. Oboje bowiem zgodnie i
konsekwentnie przyznawali, ze aborcja miala miejsce, a przede wszystkim, ze zabieg usuniecia ciazy odbyl sie w
gabinecie lekarza ginekologa w Z. — K. przy ul. (...). Bezspornym za$§ w sprawie bylo, ze jedynym lekarzem, ktory w
tamtym miejscu przyjmowat pacjentéw byl M. N..

Zatem wbrew wywodom sadu pierwszej instancji to nie tylko zeznania A. M., ale takze jej bylego meza wprost
obcigzaly oskarzonego. G. K. swoje przestuchanie na rozprawie glownej zaczal wlasnie od stwierdzenia, ze zabieg
usuniecia cigzy mial miejsce wlasnie w tamtym gabinecie. Ten fragment zeznan, cho¢ wydaje sie by¢ niezmiernie
istotny, to jednak nie zostal poddany jakiejkolwiek analizie. Nie przeprowadzono w zwigzku z tym zadnych rozwazan,
ktoére pozwoliloby odpowiedzieé na pytanie, czy ta wypowiedz zaslugiwala na wiarygodno$é (na marginesie nalezy
zauwazyc¢, ze na str. 9 uzasadnienia sad uznal jego zeznania za bardziej szczere od zeznan A. M.). Za taka konieczno$cia
przemawia to, ze relacje A. M. i G. K., pomijajac wspomniane wczeéniej sprzeczno$ci, mimo wszystko zachowuja
pewna sp6jnosé. Wynika z nich bowiem pewien logiczny, a przez to realny ciag wydarzen. A. M. dowiedziala sie o ciazy
i w celu potwierdzenia tego faktu udala sie wizyte do dr W. K.. Nastepnie oboje malzonkowie zaczeli szukaé lekarza,
ktory podjalby sie zabiegu aborcji. Ich przypadkowy wybor trafil na M. N.. W czasie pierwszej wizyty uzgodniono z
oskarzonym, ze taki zabieg zostanie przeprowadzony i jednocze$nie ustalono jego termin. Podczas drugiego spotkania
aborcja farmakologiczna zostala przeprowadzona w spos6b opisany przez A. K.. Po kilku dniach miala miejsce jeszcze
trzecia wizyta w tamtym gabinecie, tym razem o charakterze kontrolnym.

Pominiecie tych zeznan G. K. spowodowalo, ze sad okregowy skupil sie w glownej mierze na eksponowaniu
niewatpliwych roéznic w zeznaniach A. M. i G. K.. Nie dostrzegl natomiast ich zgodnych twierdzen wskazujacych na
wine oskarzonego. Ta kwestia jawi sie jako szczegoélnie istotna zwlaszcza, ze nieprzekonywujace jest zalozenie sadu
pierwszej instancji

o przypadkowym wskazaniu M. N. przez A. M. jako osobe, ktéra dokonala aborcji. Twierdzenie, zZe nie powiedziala
prawdy, po to aby zaszkodzi¢ rzeczywistemu sprawcy, jawi sie jako dowolne. Tak skonstruowana hipoteza jest

z zalozenia nielogiczna, gdyz nie uwzglednia faktu, ze zeznania obciazajace oskarzonego zlozyt takze G. K.. Skoro byli
malzonkowie pozostaja ze sobg w glebokim konflikcie to trudno przyjmowac, ze zeznania w tym zakresie ze sobg
uzgodnili. Tym bardziej, ze takie uzgodnienie mialo polegaé¢ na karalnym bezpodstawnym oskarzeniu innej osoby o
czyn, ktoérego nie popelnil, co narazalo tych §wiadkéw na odpowiedzialnoéc karna. Wbrew stanowisku sadu pierwszej
instancji Swiadkowie nalezy podkresli¢, ze przy ocenie tych dowodéw ma znaczenie to, iz rzeczywiscie nie mieli oni
zadnych powodow, aby bezpodstawnie obciazaé¢ oskarzonego. Zaden z nich nie znal sie blizej z oskarzonym i zaden
z nich nie mial

z nim weze$niej zadnych zatargow. Jezeli rzeczywiscie aboreji dokonalby kto inny to A. M. i G. K., nie chcac ujawniaé
prawdziwego sprawcy, mogliby przedstawi¢ zupelnie inng wersje zdarzenia wedle ktorej np. do aborcji doszlo w
wyniku zazycia §rodkow farmakologicznych zakupionych poprzez Internet. Takiej tresci zeznania pozwolilyby im
unikna¢ obaw zwigzanych z ewentualna odpowiedzialno$cia za popelnienie przestepstwa z art. 234 k.k. zwigzanych z
kierowaniem falszywych oskarzen przeciwko innej osobie.

Jeszcze raz nalezy podkresdli¢, ze konflikt pomiedzy bylymi malzonkami stal na przeszkodzie uzgodnieniu przez nich
nieprawdziwej wersji zdarzenia, zgodnie z ktora falszywie poméwili M. N. o popehienie przestepstwa dokonania
nielegalnej aborcji. Konflikt ten jest na tyle powazny, ze w toku tego postepowania nawzajem przerzucali sie
odpowiedzialno$cia za podjecie decyzji o usunieciu ciazy. Zeznania A. M. mogly nawet doprowadzi¢ do przedstawienia
G. K. zarzutu pomocnictwa lub podzegania do popelnienia przestepstwa bezprawnej aborcji. Takie negatywne



nastawienie obu §wiadkoéw do siebie wyklucza zdaniem sadu apelacyjnego mozliwo$é zawarcia porozumienia w tak
istotnej kwestii jaka bylo uzgodnienie zeznaniach w celu pomoéwienia oskarzonego o popehienie przestepstwa z art.
152 § 1 k.k.

Zastrzezenia sagdu odwolawczego budzi réwniez ta cze$¢ rozwazan, w ktérych negatywnie weryfikuje sie zeznania
A. M. poprzez odwolanie sie do tresci innych dowodéw ujawnionych w toku przewodu sadowego. Sad okregowy
podwazal wiarygodno$¢ jej wypowiedzi m.in. z tego powodu, ze nie rozpoznala ona M. N. jako lekarza, ktéry dokonal
usuniecia plodu. Niewatpliwe taka sytuacja procesowa mial miejsce. Co prawda podczas okazania, ktére odbylo sie
na etapie postepowania przygotowawczego, wskazala ona na zdjeciu oskarzonego, ale ta czynno$¢ procesowa nie
mogla by¢ skuteczna. Ma racje sad pierwszej instancji, ze okazanie to zostalo przeprowadzone w sposéb wadliwy.
Niewlasciwy doboér wizerunkéw osob przybranych do okazania, a takze odstgpienie od bezposredniego okazania
powodowalo, ze wynik tej czynnoéci dowodowej mogl opieraé sie na sugestii, a nie rzeczywistym rozpoznaniu sprawcy.
Przekonuje o tym zwlaszcza postawa A. M. z rozprawy, gdy o$wiadczyla, Ze nie jest w stanie stwierdzi¢, czy oskarzony
jest tym lekarzem, ktory wykonal u niej aborcje. Wezesniej nie potrafila go takze precyzyjnie opisaé. Niemniej
nierozpoznanie sprawcy nie musi wcale $§wiadczyé o nieprawdziwo$ci jej zeznan. Ma racje apelujacy, ze taka postawa
osoby rozpoznajacej moze by¢ tlumaczona uplywem czasu. Uplyw kilkunastu miesiecy mogl zatrze¢ w jej pamieci
obraz lekarza, u ktérego byla co prawda trzykrotnie, ale w stanie silnego stresu najpierw zwigzanego z rozpoznang
cigza, a potem z powodu wykonywanego zabiegu i wizyty kontrolnej. Ta okoliczno$¢ powinna zosta¢ wzieta pod
uwage przy ocenie zeznan $wiadka, gdyz moglo to mie¢ wplyw nie tylko na mozliwo$¢é rozpoznania sprawcy, ale takze
relacjonowania o szczegdtach tamtych wydarzen.

Pomimo tego zeznania A. M. upowaznialy do twierdzenia, ze ten dowod w wystarczajacy sposob obciazal wladnie
oskarzonego. Swiadek ten bowiem konsekwentnie wskazywala, ze aborcja odbyla sie w gabinecie mieszczacym sie

w Z. — K. przy ul. (...). W tym gabinecie mialy miejsce dwie inne wizyty (jedna przed zabiegiem, a druga kilka dni
poOzniej), gdzie spotykala

sie z tym samym lekarzem. W sytuacji, gdy bezspornym bylo, iz w gabinecie tym przyjmowal wylacznie M. N., to
oczywistym jest, ze aborcji musial dokonaé oskarzony.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze sad pierwszej instancji dokonujac okreslonych ustalen popadl w niekonsekwencje.
Z tre$ci uzasadnienia wynika bowiem, ze A. M. i G. K. udali sie na (pierwsza) wizyte do prywatnego gabinetu w Z. —
K.. Nie byli oni jednak jednoznacznie wskaza¢, czy byl to gabinet prowadzony przez M. N. (str. 1 uzasadnienia). Takie
stwierdzenie nie oddaje jednak istoty zeznan obu tych §wiadkéw, gdyz wymienieni nie byli w stanie jedynie rozpoznac
oskarzonego. Nie oznacza to jednak, ze na podstawie ich zeznan nie mozna jednoznacznie potwierdzi¢ ich wizyty w
gabinecie M. N.. Skoro oboje podali dokladny adres, opisali wyglad budynku, a takze samego gabinetu lekarskiego i
daje sie wiare tym zeznaniom, to logicznym wnioskiem plyngcym z tresci tych dowodéw powinno by¢ przyjecie, ze
udali sie oni woéwczas do gabinetu prowadzonego przez oskarzonego, skoro przyjmowal tam wylgcznie on sam. Jezeli
za$ tak to zbedne byly wszystkie te rozwazania poddajace watpliwo$¢ mozliwo$é rozpoznania M. N. przez A. M..

Sad apelacyjny, odmiennie niz sad okregowy, negatywnie odnidst sie do opinii bieglej z zakresu poloznictwa
i ginekologii prof. A. O.. Niewatpliwie biegla dysponuje bardzo wysokimi kwalifikacjami zawodowymi i duzym
doswiadczeniem,

z tego tez powodu pelni obecnie funkcje konsultanta wojewddzkiego z zakresu potoznictwa i ginekologii. Niestety
opinie sporzadzona przez biegla nie mogla zostaé uznana za rzetelna, to jest taka ktéra odpowiada wymogom
okre$lonym w przepisach kodeksu postepowania karnego.

Prof. A. O. zostala powolana jako biegla celem zweryfikowania podawanych przez A. M. informacji co do okoliczno$ci
wymagajacych wiadomosci specjalnych. Z uwagi na posiadane kwalifikacje nalezatlo oczekiwac, ze przedstawi ona
swoje stanowisko w tej sprawie wylacznie z medycznego punktu widzenia. Tymczasem wiele jej wypowiedzi zawartych
W pisemnej opinii oraz opinii ustnej uzupekiajacej §wiadczy o tym, ze przekroczyla ona swoje kompetencje.

Rola biegltego jest, przy uwzglednieniu wiedzy specjalistycznej oraz do$wiadczenia zawodowego, udzielenie
odpowiedzi na konkretne, pojawiajace sie w sprawie pytania, ktére wymagajg takiej wiedzy fachowej jaka ono



dysponuje. Zatem rola bieglego bylo udzielenie odpowiedzi dotyczacej tego, czy z medycznego punktu widzenia
zabieg mogl przebiec w taki sposob jak przedstawila to A. M.. Zadanie bieglego na udzieleniu powyzszej odpowiedzi
powinno bylo sie zakonczy¢. Tymczasem biegla odnosila sie do kwestii ktére nie powinny by¢ przedmiotem jej
zainteresowania. Generalnie bowiem negatywnie odniosla sie do postepowania A. M. przed zabiegiem usuniecia ciazy,
jego trakcie i po aborcji. Wyjscie przez biegla poza zlecenie okre§lone postanowieniem sagdu o dopuszczeniu dowodu
bylo przekroczeniem jego kompetencji i wykraczalo poza okres§lona procesowo role.

To spostrzezenie nakazuje przyjaé, ze zaistnialy okolicznos$ci oslabiajace zaufanie do bieglego albo owe inne wazne
powody, tej samej co najmniej wagi,

o ktérych mowa w art. 196 § 3 k.p.k. W tej sytuacji obowigzkiem sadu bylo powolujac innego bieglego tej samej
specjalnosci.

Ponadto zastrzezenia budzi sposéb wydawania pisemnej opinii, ktéra nie uwzgledniala caloksztaltu materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie.

W szczegb6lnosci biegla nie zapoznala sie z jednym z najistotniejszych dowod6w jakim byly zeznania A. M. zlozone w
postepowaniu sagdowym. Pominiecie tego dowodu czynilo opinie bezuzyteczna, skoro rolg bieglej miata by¢ wlasnie
weryfikacja zeznan osoby, ktora poddata sie aborcji. W tej sytuacji opinia taka musiala zosta¢ uznana za niepelna,
a wiec nie odpowiadajaca kryteriom okreSlonym w art. 201 k.p.k. Pdzniejsze konwalidowanie tego uchybienia i
zaznajamianie bieglej z protokolem przestuchania A. M. na rozprawie przed wydaniem opinii uzupeliajgcej nie mogto
by¢ skuteczne. Ponadto biegla nie miala mozliwo$¢ odniesienia sie do innego istotnego dowodu jakim byly zeznania
G. K., gdyz $wiadek ten zostal przestuchany juz po wydaniu ustnej opinii uzupehiajacej. Tymczasem jego zeznania
zawieraly wypowiedzi, ktére mogly mie¢ znaczenie dla bieglej, m.in. te w ktorych opisywal on zachowanie swojej
zony po zazyciu tabletek poronnych. Istniala zatem potrzeba, aby opinia sporzadzona dla potrzeb tego postepowania
uwzgledniala takze

iten dowdd, gdyz moglo to zawazy¢ na jej wnioskach. Z tego tez powodéw sad apelacyjny uznal, ze ekspertyza prof. A.
O. jest nieprzydatna dla wykazania tych okoliczno$ci na jakie zostala ona powolana, skoro pomija ono istotne fakty.

W $wietle powyzszego uprawnione jest stwierdzenie, ze dokonana ocena dowodéw ma charakter dowolna i nie
jest zgodna z zasadami wiedzy, logiki oraz do$wiadczenia zyciowego. Tak zweryfikowany material dowodowy nie
pozwalal na przyjecie za prawdziwg tej wersje, ktora zostala przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu wyroku w czesci
ustalajacej. W konsekwencji powyzszego zaistniala podstawa do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania.

Przeprowadzajac jeszcze raz postepowanie w tej sprawie sad okregowy bedzie zmuszony powola¢ innego bieglego,
ktéry wyda nowa opinie z zakresu ginekologii

i poloznictwa. Ponadto bedzie zmuszony, w przypadku ewentualnego uznania winy oskarzonego zastanowic sie nad
kwalifikacja prawng przypisanego czynu.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika bowiem, ze sad I instancji powzial watpliwo$¢ co do tego, czy usunieta
cigza byla zywa. Jezeli przy ponownym rozpoznaniu sad nie usunie tych watpliwosci to zgodnie z regulg wynikajaca
z tredci art. 5 § 2 kpk powinien rozstrzygna¢ je na korzy$¢ oskarzonego. W tej sytuacji koniecznym bedzie rozwazenie
czy zachowanie lekarza, ktory dokonal usuniecia martwej ciazy nie wyczerpywalo znamion przestepstwa z art. 13 § 2
kk w zw. z art. 152 § 1 kk.



