Sygn. akt : Il AKa 53/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Wojciech Kopczynski (spr.)

Sedziowie SSA Piotr Po$piech

SSA Bozena Summer-Brason

Protokolant Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Dariusza Wiory

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2013 r. sprawy

skazanego J. S.s. E.iG., ur. (...)wK.

- 0 wydanie wyroku lacznego -

na skutek apelacji prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 12 grudnia 2012 r.
sygn. akt. VK 178/12

1. zmienia punkt 2 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze uzupehiajac podstawe prawna rozstrzygniecia o art. 8682
kk lgczy kary grzywny orzeczone wyrokami opisanymi w punkcie III i VII komparycji i wymierza skazanemu J. S. kare
laczna grzywny w wysokosci 50 (pieédziesiat) stawek po 20 (dwadzieScia) zlotych kazda;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Katowicach) na rzecz adwokata M. M. - Kancelaria Adwokacka w O.
kwote 147,60 (sto czterdzieSci siedem zlotych szeSédziesigt groszy), w tym 23% podatku VAT tytulem nieoplaconych
kosztow obrony z urzedu udzielonej skazanemu

w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac nimi Skarb Panstwa.
Sygn. akt IT AKa 53/13

UZASADNIENIE

Sad pierwszej instancji ustalil, ze J. S. skazany zostal nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:



I. Sgqdu Rejonowego w Katowicach z dnia 30 grudnia 1996 r. sygn. akt III K 594/96, za popelione
w dniu 23 marca 1996 r. przestepstwo z art. 235 k.k. na kare 700 zl grzywny z zamiana w razie nieuiszczenia jej w
terminie na zastepcza kare pozbawienia wolno$ci, przyjmujac, iz jeden dzien pozbawienia wolnoéci za rownowazny

10 zt grzywny;

II. nakazem karnym Sqdu Rejonowego w Katowicach z dnia 2 lipca 1998 r. sygn. akt I1I K 460/98,
za popelnione w dniach od 13 stycznia 1998 r. do 19 marca 1998 r. przestepstwo z art. 166 k.k. na kare 600 zl grzywny
z zamiang w razie nieuiszczenia jej w terminie na 60 dni zastepczej kary pozbawienia wolnoéci, przyjmujac, iz jeden
dzien pozbawienia wolnoéci jest rownowazny grzywnie w kwocie 10 zlotych;

III. Sqdu Rejonowego w Tychach z dnia 19 czerwca 2002 r. sygn. akt II K 1204/01 za popelione w nocy
z 2 na 3 pazdziernika 2001 r. przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. na kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
grzywne w wysokoSci 50 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zl., zaliczajac na
poczet orzeczonej kary okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci;

IV. Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 10 lipca 2002 r. sygn. akt V K 357/00 za popelnione w dniu
25 stycznia 1999 r. przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 4 lat pozbawienia
wolnoéci, z zaliczeniem okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie;

V. Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 20 stycznia 2005 r. sygn. akt V K 220/04 - (wyrok
taczny), obejmujacy wyrok Sadu Rejonowego w Tychach z dnia 19 czerwca 2002 r. sygn. akt II K 1204/01 oraz Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 10 lipca 2002 r. sygn. akt V K 357/11, na mocy ktérego wymierzono kare laczna 5
lat pozbawienia wolnoSci, z zaliczeniem na jej poczet okres tymczasowego aresztowania;

VI. Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 13 marca 2004 r. sygn. akt II K 844/03, za popelnione:

- w dniu 2 lipca 2003 r. przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. przy zast. art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- w czerwca 2003 1. przestepstwo z art. 292 § 1 k.k. przy zast. art. 64 § 1 k.k. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- w dniu 29 wrze$nia 2003 r. przestepstwo z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 75 poz.468) na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci;

orzeczono kare faczna 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, zaliczajac na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci;

VII. Sgqdu Rejonowego w Mystowicach z dnia 22 kwietnia 2004 r. sygn. akt II K 76/04 za popelnione w
dniu 20 lipca 2001 r. przestepstwo z art. 289 § 2 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby 4 lat oraz grzywne w wysokoSci 30 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej wynosi 20 zl, a postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2008 r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia wolnoSci;

VIII. Sqdu Rejonowego w Myslowicach z dnia 19 maja 2004 r. sygn. akt II K 117/04 za popelione
w dniu 26/27 czerwca 2003 r. przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk. na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, warunkowo zawieszajac wykonanie tak orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci na okres proby
wynoszacy 5 lat, postanowieniem z dnia 15 czerweca 2009 r. zarzagdzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary;

IX. Sqdu Rejonowego w Katowicach z dnia 21 marca 2006 r. sygn. akt IV K 149/05 za popelnione w
dniu 6 sierpnia 2004 r. przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, warunkowo zawieszajac wykonanie tak orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci na
okres proby wynoszacy 5 lat;



X. Sqdu Rejonowego w Myslowicach z dnia 27 pazdziernika 2008 r. sygn. akt VI K 785/08 za
popelnione w dniu 24 sierpnia 2008 r. przestepstwo z art. 178 a § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,
warunkowo zawieszajac wykonanie tak orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci na okres proby 2 lat, kare grzywny
w wysokoSci 20 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 25 zl, z zaliczeniem okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie, orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym na okres 3 lat, z zaliczeniem okresu zatrzymania prawa jazdy.

Natomiast zaskarzonym wyrokiem tgcznym z dnia 12 grudnia 2012 r. sygn. akt V K 178/12 Sad Okregowy
w Katowicach po pierwsze ustalil, ze na mocy art. 575 § 1 k.p.k. traci moc wyrok laczny Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 20 stycznia 2005 r. sygn. akt V K 220/04, opisany w pkt. V komparycji orzeczenia. /punkt 1 wyroku sqdu
merytorycznego/

Po drugie, Sad Okregowy na mocy art. 569 § 11 2 k.p.k. oraz art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polgczyl kary pozbawienia
wolnoSci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt ITI, IV, VII, tj. wyrokiem Sadu Rejonowego w Tychach z dnia 19 czerwca
2002 r. sygn. akt IT K 1204/01, Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 10 lipca 2002 r. sygn. akt V K 357/00, Sadu
Rejonowego w Myslowicach z dnia 22 kwietnia 2004 r. sygn. akt II K 76/04 i wymierzyl skazanemu J. S. kare laczng
6 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci. /punkt 2 wyroku sqdu I instancji/

Jednocze$nie na mocy art. 569 § 1i 2 k.p.k.iart. 85 k.k., art. 86 § 2 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolnos$ci orzeczone
wyrokami opisanymi w pkt VIi VIII, tj. wyrokami Sadu Rejonowego w Rudzie Slgskiej z dnia 13 marca 2004 r. sygn. akt
IT K 844/03 oraz Sadu Rejonowego w Myslowicach z dnia 19 maja 2004 r. sygn. II K 844/04 i wymierzyl skazanemu
J. S. kare laczna 3 lat pozbawienia wolnoSci. /punkt 3 wyroku sqdu I instancji/

Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt 2 kary lgcznej pozbawienia wolnoéci zaliczyl skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie o sygn. akt I K 220/04 Sadu Okregowego w Katowicach w okresie od
dnia 15 marca 1999 r. do dnia 29 maja 2000 r. oraz od dnia 3 pazdziernika 2001 r. do dnia 19 listopada 2002 r. i od
dnia 24 czerwca 2006 r. do dnia 14 maja 2007 roku. /punkt 4 wyroku sqdu i instancji/

Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt 3 kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie o sygn. akt I K 844/03 Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej w okresie
od dnia 29 wrzeénia 2003 r. do dnia 31 marca 2004 r. oraz od dnia 6 sierpnia 2004 r. do dnia 14 lutego 2006 r. i od
dnia 5 kwietnia 2006 r. do dnia 24 czerwca 2006 roku. /punkt 5 wyroku sqdu I instancji/

Nadto Sad Okregowy ustalil, ze w zakresie pozostalym rozstrzygniecia zawarte w wyrokach objetych wyrokiem
lacznym podlegaja odrebnemu wykonaniu. /punkt 6 wyroku sadu I instancji/

Na mocy art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym kar pozbawienia wolnoéci
orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego w Katowicach sygn. akt III K 596/96, nakazem karnym Sadu Rejonowego
w Katowicach sygn. akt III K 460/98, Sadu Rejonowego w Katowicach sygn. akt IV K 149/05 oraz Sadu Rejonowego
w Myslowicach sygn. akt VI K 785/08. /punkt 7 wyroku sqdu I instancji/

Ponadto Sad Okregowy orzekl o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu przez obronce
wyznaczonego z urzedu oraz o zwolnieniu go w calo$ci o do ponoszenia wydatkéw postepowania. /punkt 8 i 9
wyroku sqdu I instancji/

Powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze na korzy$é skazanego zaskarzyl prokurator. Zarzucit wyrokowi
obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 85 k.k. poprzez zaniechanie polgczenia kar grzywien, tj. grzywny w
wymiarze 50 stawek dziennych po 20 zlotych orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Tychach z dnia 19 czerwca
2002 roku sygn. akt IT K 1204/01 z karg grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych po 20 zlotych orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w Myslowicach z dnia 22 kwietnia 2004 roku, sygn. akt II K. 76/04, albowiem przestepstwa za
ktore J. S. zostal skazany tymi wyrokami pozostawaly w zbiegu realnym, a w konsekwencji sad zobowigzany byl do



polaczenia orzeczonych w nich kar grzywien. Podnoszac powyzszy zarzut wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie odwolawczej prokurator w trakcie gloséw stron zmienil koficowe wnioski zawarte w pisemnej apelacji.
W rezultacie wnosil juz jednie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie kary lacznej grzywny na zasadach
pelnej absorpcji, tj. wymierzenie skazanemu grzywny w wysokos$ci 50 stawek dziennych po 20 zlotych kazda.

Obronca skazanego obecny na rozprawie odwolawczej w pelni popart stanowisko oskarzyciela publicznego w zakresie
wymierzenia J. S. przez instancje odwolawcza kary lacznej grzywny na zasadach pelnej absorpcji.

Sad Apelacyjny stwierdzil, co nastepuje:

Apelacja prokuratora w pehni zastugiwala na uwzglednienie. Zaréwno zarzut w niej sformutowany, jak i wnioski
zmodyfikowane przez prokuratora na rozprawie apelacyjnej, okazaly sie trafne. RzeczywiSci sad rozpoznajacy
powyzsza sprawe o wydanie wyroku lacznego, laczac kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokiem Sadu
Rejonowego w Tychach z dnia 19 czerwca 2002 r. sygn. akt I K 1204/01, Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 10
lipca 2002 r. sygn. akt V K 357/00 i Sadu Rejonowego w Myslowicach z dnia 22 kwietnia 2004 r. sygn. akt Il K 76/04,
przeoczyt to, ze polaczeniu podlegajg takze kary grzywny orzeczone w dwoch z trzech wskazanych wyzej wyrokach.
Chodzi o kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 20 zlotych kazda orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego
w Tychach z dnia 19 czerwca 2002 roku sygn. akt II K 1204/01 i kare grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych po
20 zlotych kazda orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Myslowicach z dnia 22 kwietnia 2004 roku, sygn. akt IT
K. 76/04. Grzywny te nie orzeczono na podstawie art. 71 § 1 k.k., obok kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, a wiec nie mialy charaktery akcesoryjnego. W zwigzku z tym nie tyle uprawnieniem ale
obowiazkiem sgdu bylo polaczy¢ wspomniane kary i orzec jedna laczng kare grzywny. W orzecznictwie i doktrynie
podkresdla sie ze instytucja z art. 85 k.k. jest instytucja prawa karnego materialnego, a wiec nie jest uzalezniona od woli
skazanego, ani woli samego sadu. Kategoryczno$¢ brzmienia tresci przepisu art. 85 k.k. (,,sad orzeka”) przesadza o tym,
ze zawsze orzeczenie kary lacznej — o ile zaistnieja wszystkie okre§lone w tym przepisie warunki — jest obowigzkiem, a
nie jedynie uprawnieniem sagdu. W zwigzku z tym, ze sad merytoryczny w wypadku kar grzywny najwyrazniej przeoczyt
kwestie ich polaczenia, doszlo do wspomnianej w apelacji prokuratora obrazy prawa materialnego. Niemniej jednak
powyzsze uchybienie sadu I instancji nie rodzilo konieczno$ci uchylenia zaskarzonego wyroku w calo$ci, jak i w tej
czeSci w ktorej przyjeto zbieg przestepstw i wymierzono jedynie kare laczna pozbawienia wolnoSci, zapominajac o
polaczeniu kar grzywny orzeczonych obok kar pozbawienia wolnosci. Trafnie w wyroku z dnia 10 stycznia 2008 r.
sygn. akt IT AKa 546/07 tut. Sad Apelacyjny stanowczo podkreslil, ze ,postepowanie w przedmiocie wydania wyroku
lacznego w sytuacji spelnienia warunkow, o jakich mowa w przepisach art. 85 k.k. i art. 569 § 1 k.p.k. ma charakter
merytoryczny i wigze sie z uksztaltowaniem na nowo kary z wyrokéw podlegajacych laczeniu, a zatem na nowo
kreuje prawomocne skazanie. Je§li wiec sad wlasciwy umorzyt w okreslonym zakresie postepowanie, mimo prawnie
istniejacych warunkow orzeczenia kary lacznej, uchybienie to wobec wynikajacej z przepisu art. 454 § 1 k.p.k. zasady
ne peius nie moze by¢ konwalidowane w postepowaniu odwolawczym”. Niemniej jednak w niniejszej sprawie sad
odwolawczy mogl orzec o karze lacznej grzywny, albowiem w tym zakresie sad I instancji nie umorzyt postepowania,
a jedynie stwierdzil, ze pozostale orzeczenia nie podlegajace laczeniu podlegaja odrebnemu wykonani. Innymi stowy
W powyzszej sprawie nie mozna mowié o naruszeniu wspomnianego powyzej zakazu ne peius z art. 454 §1 k.p.k.,
albowiem sad odwolawczy nie skazal oskarzonego, ktdry zostal uniewinniony w pierwszej instancji lub co do ktorego
w pierwszej instancji umorzono lub warunkowo umorzono postepowanie.

Reasumujgc mozna stwierdzi¢, ze pominiecie przez Sqd I instancji w wyroku lgecznym orzeczenia o
karze lgcznej grzywny, mimo ze istnialy ku temu podstawy, zasadniczo nie stanowi przeszkody
do tego, aby sqd odwolawczy, sanujqce to uchybienie, mégt orzec o karze lgcznej bez koniecznosci
uchylania wyroku i przekazywania sprawy do ponownego rozpoznania, o ile Saqd I instancji w
tym zakresie nie umorzyl postepowania na podstawie art. 572 k.p.k., a jedynie na podstawie art.
576 § 1 k.p.k. argumentum a contrario ustalil, ze w zakresie pozostalym rozstrzygniecia zawarte
w wyrokach objetych wyrokiem lgcznym podlegajq odrebnemu wykonaniu. Jedynie w wypadku



niezasadnego umorzenia przez Sad I instancji postepowania w przedmiocie objecia wyrokiem
tgeznym okreslonych kar sqd odwolawczy nie mozne wydaé orzeczenia o reformatoryjnym
charakterze z uvwagi na zakaz ne peius okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. Ponadto w zwigzku wymierzeniem
skazanemu kary lacznej przez sad odwolawczy nie mozna tez méwi¢ o naruszeniu kolejnego zakazu ne peius
okre$lonego w art. 454 § 2 k.p.k. ograniczajacego mozliwo$¢ orzeczenia przez sad odwolawczy kary surowszej. Przede
wszystkim z tego powodu, orzeczenie przez sad odwolawczy o pominietej przez Sad I instancji karze tacznej grzywny
jest dla skazanego korzystne. Poza tym wspomniany przepis méwi wyraznie tylko o surowszej karze pozbawienia
wolnoSci, a nie karze grzywny. Takie rozstrzygniecie nie narusza tez konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci,
albowiem reguly ne peius okreslone w art. 454 § 1, 21 3 k.p.k. nie maja Scislego zwiazku z tg zasada. (zob. uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r., sygn. I KZP 28/10)

W konsekwencji Sad Apelacyjny zmienil punkt 2 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze uzupelniajac podstawe prawna
rozstrzygniecia o przepis art. 86 § 2 k.k. polaczyl kary grzywny orzeczone wyrokami opisanymi w punkcie III i VII
komparycji wyroku i wymierzyl skazanemu J. S. kare laczna grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych po 20 zlotych
kazda. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. Ponadto zasadzil koszty nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej skazanemu w postepowaniu odwolawczym przez obronce wyznaczonego z urzedu.

Uwzgledniajac sytuacje rodzinng i majatkowa skazanego Sad Apelacyjny na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil go od
ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, ktérymi obcigzyt Skarb Panstwa.



