Sygn. akt : IT AKa 45/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Mirostaw Ziaja (spr.)
Sedziowie SSA Piotr Mirek

SSA Robert Kirejew
Protokolant Oktawian Mikolajczyk

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Tomasza Janeczka

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2014 r. sprawy

1. A. S.,s. M.iF,, ur. (...) w O., oskarzonego z art. 297 § 1 kk, art. 296 § 1 kk w zw. z art. 296 § 21 § 3 kk i inne;
2. E. G.,s.J.iW., ur. (...) w M., oskarzonego z art. 297 § 1 kk, art. 296 § 1 kk w zw. z art. 296 § 21 § 3 kki inne;
3. M. P.,s.J.il, ur.(...) wS., oskarzonego z art. 296 § 1 kk w zw. z art. 296 § 2 kk i inne;

4. P.M.,s.B.i K., ur. (...) w K., oskarzonego z art. 299 § 1 kk i art. 271 § 3 kk przy zast. art. 11 § 2 kk;

5. W. B.,s. M.iK., ur. (...) w K., oskarzonego z art. 297 § 1 kk, art. 296 § 1 kk w zw. z art. 296 § 21 § 3 kk i inne;
6. I.S.,c. W.iL., ur. (...) w O., oskarzonej z art. 297 § 1 kk, art. 296 § 1 kk w zw. z art. 296 § 21 § 3 kk inne,

na skutek apelacji prokuratora i obroncow

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 1 sierpnia 2012 r., sygn. akt (...)

I. zmienia zaskarzony w ten sposob, ze:

1. w odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu A. S. w punkcie 1 eliminuje z jego opisu stwierdzenie od stow
»przy czym podpisujac opisane dokumenty...” do stow ,na szkode (...) Sp. z 0.0.” przyjmujac, Ze czyn ten wyczerpat
znamiona wystepku okreslonego w przepisie art. 297 § 1 kki art. 296 § 1

i2kk wzw. z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 12 kk i art. 11 § 2 kk oraz ze podstawe wymiaru kary stanowi przepis art. 296
§ 2 kk wzw. z art. 11 § 3 kk i art. 33 § 2 kk,

a nadto lagodzi orzeczona wobec tego oskarzonego grzywne do 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) zlotych oraz obniza przyjety w punkcie 2 okres proby zwiazany
z warunkowym zawieszeniem wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci do

3 (trzech) lat;



2. w odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu E. G.

w punkcie 4 eliminuje z jego opisu stwierdzenie od stow ,,przy czym podpisujac

i polecajac...” do stéw ,na szkode (...) Sp. z 0.0.” przyjmujac, ze czyn ten wyczerpal znamiona wystepku okre$lonego
w przepisie art. 297 § 1 kk i art. 296 § 1

i2kk wzw. z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 12 kk i art. 11 § 2 kk oraz Ze podstawe prawna wymiaru kary stanowi przepis
art. 296 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk i art. 33 § 2 kk, a nadto lagodzi orzeczong wobec tego oskarzonego grzywne do
500 (pieciuset) stawek dziennych, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto) ztotych;

3. w odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu W. B. w punkcie

6 eliminuje z jego opisu stwierdzenie od stéw ,, po czym poprzez naklonienie...” do stéw ,na szkode (...) Sp. z 0.0.”
przyjmujac, ze czyn ten wyczerpal znamiona wystepku okreslonego w przepisie art. 297 § 1 kk i art. 21 § 2 kk w zw.
zart. 296 § 11 2 kk wzw. z art. 271 § 3 kk wzw. z art. 12 kki art. 11 § 2 kk oraz ze podstawe wymiaru kary stanowi przepis
art. 296 § 2 kk wzw. z art. 11 § 3 kk oraz art. 33 § 2 kk, a nadto lagodzi orzeczona wobec tego oskarzonego kare grzywny
do 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 70 (siedemdziesieciu)
zlotych oraz obniza przyjety w punkcie 7 okres proby zwigzany z warunkowym zawieszeniem wykonania orzeczonej
kary pozbawienia wolnoéci do 3 (trzech) lat;

4. w odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonej I. S. w punkcie 8 eliminuje z jego opisu stwierdzenie od stow
»~ponadto wprowadzajac...” do slow ,na szkode (...) Sp. z 0.0.” przyjmujac, ze czyn ten wyczerpal znamiona wystepku
okreSlonego w przepisie art. 297 § 1 kk i art. 296 § 11 2 kk w zw. z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 12 kk i art. 11 § 2 kk
oraz, ze podstawe wymiaru kary stanowi przepis art. 296 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk i art. 33 § 2 kk, a nadto lagodzi
orzeczong wobec tej oskarzonej grzywne do 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki
dziennej na kwote 50 (piecdziesieciu) zlotych oraz obniza przyjety w punkcie 9 okres proby zwiazany z warunkowym
zawieszeniem wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci do 3 (trzech) lat;

5. uniewinnia oskarzonego P. M. od czynu zarzucanego mu w punkcie X, a przypisanego w punkcie 10 tegoz wyroku
i w tej czedci kosztami sadowymi obcigza Skarb Panstwa, uchylajac jednoczesnie orzeczenia zawarte w punktach 11,
12, 13 oraz w punkcie 16 w zakresie obcigzenia P. M. wydatkami oraz oplatg od orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci

1 grzywny.

II. uchyla orzeczenie o obowiazku naprawienia szkody zawarte w punkcie 14 zaskarzonego wyroku i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Bielsku-Bialej do ponownego rozpoznania;

III. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 15 w czeéci uniewinniajgcej oskarzonego M. P.od czynu zarzucanego mu w
punkcie VIITiw tym zakresie na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk umarza postepowanie przyjmujac, iz czyn ten wyczerpat
znamiona wystepku okreSlonego w przepisie art. 271 § 3 kk w zw. z art. 12 kk i polegal na tym, ze w dniach 9 maja
2005 roku i 20 maja 2005 roku w B., jako prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0., bedac osobg uprawniona do wystawienia
dokumentoéw, dzialajac z gory powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wystawil nierzetelne

i po$wiadczajgce nieprawde faktury VAT oznaczone numerami (...), (...)i (...) za rzekomo wykonane przez (...) Sp. z
0.0.szczegdlowo opisane w nich ustugi remontowo-budowlane na rzecz (...) Sp. z 0.0.” na kwoty odpowiednio 100
000 zl, 80 000 z} oraz 110 000 zl, lacznie 290 000 zl, odpowiadajace uprzednio zawartym przez wyzej wymienione
podmioty trzem fikcyjnym umowom o wykonanie robot budowlanych, ktore faktycznie nigdy nie zostaly zrealizowane,
co stanowilo podstawe przeniesienia wskazanych §rodkéw pienieznych na konto bankowe (...) Sp. z 0.0., umozliwiajac
tej spolce splate innych zobowiazan i w tym zakresie kosztami sadowymi obcigza Skarb Panstwa.

IV. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

V. zasadza od oskarzonych A. S., E. G., W. B.
iI. S. po ¥4 (jednej czwartej) czeéci koszty sadowe za druga instancje,
w tym oplaty za obie instancje odpowiednio od:



- oskarzonego A. S. w kwocie 3300 (trzy tysigce trzysta) zlotych,

- oskarzonego E. G. w kwocie 10 300 (dziesiec tysiecy trzysta) zlotych,

- oskarzonego W. B. w kwocie 1 420 (jeden tysiac czterysta dwadzieScia) zlotych;
- oskarzonej I. S. w kwocie 1 000 (jeden tysiac) zlotych.

Sygn. II AKa 45/13

UZASADNIENIE

A. S. oskarzony zostal o to, ze:

I. w okresie pomiedzy 15 kwietnia a 13 maja 2005 roku, dzialajac w B., K.i O.wspoélnie i w porozumieniu z
innymi ustalonymi osobami w celu osiggniecia korzySci majatkowej przez E. G.prowadzacego osobiScie dzialalnoéc
gospodarcza pod firma (...), dzialajgc przy tym w celu uzyskania dla (...) sp. z 0.0.w O.kredytu gotéwkowego o wartosci
600.000 zl, przedlozyl w Banku (...) w K.wniosek kredytowy zawierajacy stwierdzajace nieprawde o$wiadczenie co
do przeznaczenia §rodkéw finansowych uzyskanych w wyniku kredytowania rzekomo na pokrycie kosztéw remontu
budynku, zakupu materialdbw medycznych oraz biezaca dzialalno§é Kredytobiorcy — co mialo istotne znaczenie dla
udzielenia kredytu — w wyniku czego doprowadzil pracownikéw Banku (...)w K.do zawarcia umowy kredytowej nr (...),
a nastepnie przelania na konto (...) sp. z 0.0.kwoty 600.000 zl, wiedzac o tym, ze Srodki te zostana zadysponowane
na prywatne potrzeby E. G., tj. o czyn z art. 297 § 1 k.k.;

II. w okresie pomiedzy 10 a 19 maja 2005 roku dzialajac w B., K.i O.wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
osobami; w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przez (...) sp. z 0.0.w B.oraz E. G.prowadzacego osobiscie dziatalno$¢
gospodarcza pod firma (...), dzialajac przy tym w celu uzyskania dla (...) sp. z 0.0.w O.kredytu gotoéwkowego o wartosci
300.000 z} przedlozyl w Banku (...)w K.wniosek kredytowy zawierajacy stwierdzajace nieprawde o$wiadczenie co
do przeznaczenia $§rodkéw finansowych uzyskanych w wyniku kredytowania rzekomo na pokrycie kosztéw remontu
budynku, zakupu materialéw medycznych oraz biezacg dzialalnoé¢ Kredytobiorcy — co mialo istotne znaczenie dla
udzielenia kredytu — w wyniku czego doprowadzil pracownikéw Banku (...) w K.do zawarcia umowy kredytowej nr
(...), anastepnie przelania na konto (...) sp. z 0.0.kwoty 295.500 zl, wiedzac o tym, ze $rodki te zostang zadysponowane
na prywatne potrzeby E. G.i (...) sp. z 0.0., tj. 0 czyn z art. 297 § 1 k k;

ITI. w okresie od 25 kwietnia do 15 czerwca 2005 roku w O. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami,
w warunkach czynu cigglego oraz w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
przez (...) sp.z 0.0. w B. oraz E. G. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...), bedac zobowiazana na
podstawie przepisu ustawy — jako Prezes Zarzadu (...) sp. z 0.0. w O. — do zajmowania sie sprawami majatkowymi
wskazanej spotki; poprzez naduzycie udzielonych mu uprawnien, zaakceptowal do wyplaty kwoty w lacznej wysokosSci
980.000 z} za rzekomo wykonane ustugi remontowo-budowlane, ktére faktycznie w ogoble nie zostaly wykonane, przez
co wyrzadzil wskazanej spolce (...) szkode w wielkich rozmiarach i dziatal w ten sposob na szkode wymienionej spotki
w rozumieniu Kodeksu Spoétek Handlowych, i tak:

1) w dniu 26 kwietnia 2005 roku zaakceptowal do wyplaty kwote 100.000 zl na rzecz E. G.prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza pod firma (...), wynikajaca z faktury VAT oznaczonej jako nr (...)za rzekomo wykonane ustugi budowlane;

2) dniu 2 maja 2005 roku zaakceptowat do wyplaty kwote 100.000 zt na rzecz E. G.prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...), wynikajacg z faktury VAT oznaczonej jako nr (...)za rzekomo wykonane ustugi budowlane
akceptujac przy tym stwierdzajacy nieprawde protokol odbioru wykonanych roboét rzekomo na trzeciej kondygnacji
budynku przy ulicy (...)w O.z dnia 2 maja 2005 roku;



3) w dniu 11 maja 2005 roku zaakceptowal do wyplaty kwote 100.000 zt na rzecz (...) sp. z o0.0.wynikajacg z faktury
VAT oznaczonej jako nr (...)za rzekomo wykonane ustugi budowlane, akceptujac przy tym stwierdzajacy nieprawde
protokol odbioru wykonanych robét ogélnobudowlanych w budynku przy ulicy (...)w O.z dnia 9 maja 2005 roku;

4) dniu 11maja 2005 roku zaakceptowat do wyplaty kwote 80.000 zl na rzecz (...) sp. z 0.0.wynikajaca z faktury
VAT oznaczonej jako nr (...)za rzekomo wykonane ustugi budowlane; akceptujac przy tym stwierdzajacy nieprawde
protokdt odbioru wykonanych robo6t ogélnobudowlanych w budynku przy ulicy (...)w O.z dnia 7 czerwca 2005 roku;

5) w dniu 13 maja 2005 roku zaakceptowal do wyplaty kwote 250.000 zl na rzecz E. G.prowadzacego dzialalnoéc
gospodarcza pod firma (...)wynikajaca z faktury VAT oznaczonej jako nr (...)za rzekomo wykonane ushugi budowlane
akceptujgc przy tym stwierdzajacy nieprawde protokél odbioru wykonanych robé6t ogélnobudowlanych w budynku
przy ulicy (...)w O.z dnia 15 czerwca 2005 roku;

6) w dniu 13 maja 2005 roku zaakceptowal do wyplaty kwote 150.000 z} na rzecz E. G.prowadzacego dziatalno$c¢
gospodarcza pod firma (...), wynikajaca z faktury VAT oznaczonej jako nr (...)za rzekomo wykonane ustugi budowlane,
akceptujgc przy tym stwierdzajacy nieprawde protokél odbioru wykonanych robé6t ogélnobudowlanych w budynku
przy ulicy (...)w O.z dnia 1 czerwca 2005 roku;

7) w dniu 13 maja 2005 roku zaakceptowal do wyplaty kwote 90.000 zl na rzecz E. G.prowadzacego dziatalno$c¢
gospodarcza pod firma (...), wynikajaca z faktury VAT oznaczonej jako nr (...)za rzekomo wykonane ustugi budowlane;

8) w dniu 20 maja 2005 roku zaakceptowal do wyplaty kwote 110.000 zl na rzecz (...) sp. z 0.0.wynikajaca z faktury
VAT oznaczonej jako nr (...)za rzekomo wykonane ustugi budowlane; akceptujac przy tym stwierdzajgcy nieprawde
protokdt odbioru wykonanych robo6t ogélnobudowlanych w budynku przy ulicy (...)w O.z dnia 11 maja 2005 roku,

ktore to Srodki platnicze pochodzace z korzySci zwigzanych z popelnieniem czynéw zabronionych polegajacych na
wytludzeniu dwoch kredytéw bankowych dopomogt nastepnie przenie$é na konta bankowe (...) sp. z 0.0. oraz (...) E.
G., 1j. o przestepstwo okreSlone w art. 296 § 1 k.k. wzw. z art. 296 § 2i § 3 k.k.iart. 299 § 1 kk. wzw. zart. 299 § 51
§ 6 k.k.iart. 271 § 1 k.k. wzw. z art. 271 § 3 k.k. i art. 585 § 1 K.S.H. przy zastosowaniu art.11 § 2 k.k.

E. G. oskarzony zostal o to, ze:

IV. w okresie pomiedzy 15 kwietnia a 13 maja 2005 roku dzialajac w B., K.i O.; wspélnie i w porozumieniu
z innymi ustalonymi osobami w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przez siebie samego jako prowadzacego
osobiécie dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), dzialajac przy tym w celu uzyskania dla (...) sp. z 0.0.w O.kredytu
gotowkowego o wartosci 600.000 zl przedlozyt w Banku (...)w K.wniosek kredytowy zawierajacy stwierdzajace
nieprawde o$wiadczenie co do przeznaczenia $rodkéw finansowych uzyskanych w wyniku kredytowania rzekomo na
pokrycie kosztow remontu budynku, zakupu materialéw medycznych oraz biezaca dzialalnos¢ Kredytobiorcy — co
mialo istotne znaczenie dla udzielenia kredytu — w wyniku czego doprowadzil pracownikéw Banku (...) K.do zawarcia
umowy kredytowej nr (...), a nastepnie przelania na konto (...) sp. z 0.0.kwoty 600.000 zl, wiedzac o tym, ze $rodki te
zostana zadysponowane na jego prywatne potrzeby, tj. o czyn z art. 297 § 1 k.k;

V. w okresie pomiedzy 10 a 19 maja 2005 roku dzialajagc w B., K.i O.wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
osobami; w celu osiagniecia korzysSci majatkowej przez (...) sp. z 0.0.w B.oraz jego osobiScie jako prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), dzialajac przy tym w celu uzyskania dla (...) sp. z o.0.w O.kredytu
gotowkowego o wartosci 300.000 zl przedlozyl w Banku (...)w K.wniosek kredytowy zawierajacy stwierdzajace
nieprawde o$wiadczenie co do przeznaczenia §rodkow finansowych uzyskanych w wyniku kredytowania rzekomo na
pokrycie kosztow remontu budynku, zakupu materialdw medycznych oraz biezaca dzialalno$¢ Kredytobiorcy — co
mialo istotne znaczenie dla udzielenia kredytu — w wyniku czego doprowadzil pracownikéw Banku (...)w K.do zawarcia
umowy kredytowej nr (...), a nastepnie przelania na konto (...) sp. z 0.0.kwoty 295.500 zl, wiedzac o tym, ze Srodki te
zostang zadysponowane na jego prywatne potrzeby oraz potrzeby (...) sp. z 0.0., tj. 0 czyn z art. 297 § 1 k.k;



VI. w okresie od 25 kwietnia do 15 czerwca 2005 roku w B. i O. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z ustalonymi
osobami, w warunkach czynu ciaglego oraz w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej przez (...) sp. z 0.0. w B. oraz siebie samego jako prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...)
bedac obowiazany na podstawie przepisu ustawy — jako Wiceprezes Zarzadu (...) sp. z 0.0. w O. — do zajmowania
sie sprawami majatkowymi wskazanej spolki; poprzez naduzycie udzielonych mu uprawnien zawartl trzy fikcyjne
umowy o wykonanie rzekomych uslug budowlanych z (...) sp. z 0.0. w lacznej wysokoSci 290.000 z} oraz kolejnych
pie¢ fikeyjnych uméw o wykonanie rzekomych uslug budowlanych z jego wlasna firma (...) w lacznej wysokoéci
690.000 zl, ktére w istocie rzeczy nigdy nie zostaly wykonane; a nadto wykorzystujgc faktyczne uzaleznienie od
siebie A. S. oraz I. S.; obowigzanych na podstawie przepisu ustawy — jako Prezes Zarzadu oraz prokurent (...)
sp. z 0.0. w O. — do zajmowania sie sprawami majatkowymi wskazanej spotki; polecit im, aby poprzez naduzycie
udzielonych im uprawnien zaakceptowali do wyplaty kwoty w lacznej wysokosci 980.000 zt wynikajace z nierzetelnych
i poswiadczajacych nieprawde faktur VAT za rzekomo wykonane ustugi remontowo-budowlane, ktére faktycznie
nigdy nie zostaly wykonane, przez co, aby wyrzadzili wskazanej spotce (...) szkode w wielkich rozmiarach i dzialali w
ten sposob na szkode wymienionej sp6tki w rozumieniu Kodeksu Spoétek Handlowych, i tak:

1) aby w dniu 26 kwietnia 2005 roku zaakceptowali do wyplaty na jego rzecz jako prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza pod firma (...)kwote 100.000 zl wynikajaca z faktury VAT oznaczonej jako nr (...)za rzekomo wykonane
ustugi budowlane;

2) aby w dniu 2 maja 2005 roku zaakceptowali do wyplaty na jego rzecz jako prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...)kwote 100.000 zl wynikajaca z faktury VAT oznaczonej jako nr (...)za rzekomo wykonane ustugi
budowlane; akceptujac przy tym stwierdzajacy nieprawde protokoél odbioru wykonanych robét rzekomo na trzeciej
kondygnacji budynku przy ulicy (...)w O.z dnia 2 maja 2005 roku;

3) aby wdniu 11 maja 2005 roku zaakceptowali do wyplaty na rzecz (...) sp. z 0.0.kwote 100.000 zl wynikajaca z faktury
VAT oznaczonej jako nr (...)za rzekomo wykonane ustugi budowlane, akceptujac przy tym stwierdzajacy nieprawde
protokol odbioru wykonanych robét ogélnobudowlanych w budynku przy ulicy (...)w O.z dnia 9 maja 2005 roku;

4) aby wdniu 11 maja 2005 roku zaakceptowali do wyplaty na rzecz (...) sp. z 0.0.kwote 80.000 zt wynikajaca z faktury
VAT oznaczonej jako nr (...)za rzekomo wykonane ustugi budowlane; akceptujac przy tym stwierdzajgcy nieprawde
protokdt odbioru wykonanych robo6t ogélnobudowlanych w budynku przy ulicy (...)w O.z dnia 7 czerwca 2005 roku;

5) aby w dniu 13 maja 2005 roku zaakceptowali do wyplaty na jego rzecz jako prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza
pod firma (...)kwote 250.000 zl wynikajgcg z faktury VAT oznaczonej jako nr (...)za rzekomo wykonane ushugi
budowlane akceptujac przy tym stwierdzajacy nieprawde protokot odbioru wykonanych rob6t ogdlnobudowlanych w
budynku przy ulicy (...)w O.z dnia 15 czerwca 2005 roku;

6) aby w dniu 13 maja 2005 roku zaakceptowali do wyplaty na jego rzecz jako prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...)kwote 150.000 zt wynikajaca z faktury VAT oznaczonej jako nr(...)za rzekomo wykonane ushugi
budowlane, akceptujac przy tym stwierdzajacy nieprawde protokot odbioru wykonanych robo6t ogélnobudowlanych
w budynku przy ulicy (...)w O.z dnia 1 czerwca 2005 roku;

7) aby w dniu 13 maja 2005 roku zaakceptowali do wyplaty na jego rzecz jako prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...)kwote 90.000 zl wynikajaca z faktury VAT oznaczonej jako nr (...)za rzekomo wykonane ushugi
budowlane;

8) aby wdniu 20 maja 2005 roku zaakceptowali do wyplaty na rzecz(...) sp. z 0.0.kwote 110.000 zt wynikajaca z faktury
VAT oznaczonej jako nr(...)za rzekomo wykonane ustugi budowlane; akceptujgc przy tym stwierdzajacy nieprawde
protokol odbioru wykonanych robét ogélnobudowlanych w budynku przy ulicy (...)w O.z dnia 11 maja 2005 roku,

ktore to $rodki platnicze; a w tej kwocie 900.000 zl pochodzace z korzySci zwigzanych z popelnieniem czynow
zabronionych polegajacych na wyludzeniu dwoch kredytéw bankowych; polecil nastepnie przeniesé na konta bankowe



(...) sp. z 0.0. oraz wlasnej firmy (...), tj. o przestepstwo okreslone w art. 296 § 1 k.k. w zw. z art. 206 § 21 § 3 k.k.
iart. 209 § 1 k.k. wzw. z art. 299 § 51 § 6 k.k. i art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. i art. 585 § 1 K.S.H. przy
zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.;

VII. w okresie pomiedzy 26 kwietnia a 19 maja 2005 roku ze skutkiem przestepnym w B.; dzialajac w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru; przyjal na konto bankowe swojej firmy (...)Srodki platnicze w kwocie 690.000 z} oraz
polecil zaleznemu od siebie M. P.przyjecie na konto wskazanej przez niego (...) sp. z 0.0.dalszych srodkéw platniczych
w wysokosci kolejnych 290.000 zl; ktére to Srodki platnicze zuzytkowal nastepnie w calej kwocie 980.000 zl na wlasne
potrzeby wiedzac o tym, ze w caloSci Srodki te pochodza z przestepstwa dzialania na szkode (...) sp. z 0.0.w O., a z
tej kwoty $rodki platnicze wilosci 900.000 zl pochodza z weze$niejszego wyludzenia dwoch kredytoéw bankowych na
szkode Banku (...) w K., tj. o przestepstwo okreSlone w art. 299 § 1 k.k.

M. P. oskarzony zostal o to, ze:

VIII. w okresie od 25 kwietnia do 15 czerwca 2005 roku w B. i O. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi
osobami, w warunkach czynu ciaglego oraz w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w celu osiggniecia korzysci
majatkowej przez (...) sp.zo.0. w B., ktorej byl Prezesem Zarzadu; zawart trzy fikcyjne umowy o wykonanie rzekomych
ustug budowlanych pomiedzy (...) sp. z 0.0. a (...) sp. z 0.0. w O. w lacznej wysokoSci 290.000 zl, ktbre to prace
budowlane w istocie rzeczy nigdy nie zostaly wykonane; a nadto wykorzystujac faktyczne uzaleznienie od E. G. A. S.
oraz I. S.; obowigzanych na podstawie przepisu ustawy — jako Prezes Zarzadu oraz prokurent (...) sp. z 0.0. w O. —
do zajmowania sie sprawami majatkowymi wskazanej spolki; naklaniatl ich aby poprzez naduzycie udzielonych im
uprawnien zaakceptowali do wyplaty kwoty w lacznej wysokoéci 290.000 zt wynikajace z wystawionych przez niego
nierzetelnych i po§wiadczajacych nieprawde faktur VAT za rzekomo wykonane przez (...) sp. z 0.0. ushugi remontowo-
budowlane, ktore faktycznie nigdy nie zostaly wykonane, przez co, aby wyrzadzili wskazanej spoélce (...) szkode
znacznej wartoSci i dzialali w ten spos6b na szkode wymienionej spotki w rozumieniu Kodeksu Spotek Handlowych,
itak:

1) aby wdniu 11 maja 2005 roku zaakceptowali do wyplaty na rzecz (...) sp. z 0.0.kwote 100.000 zt wynikajaca z faktury
VAT oznaczonej jako nr (...)za rzekomo wykonane ustugi budowlane, akceptujac przy tym stwierdzajacy nieprawde
protokdt odbioru wykonanych robot ogélnobudowlanych w budynku przy ulicy (...)w O.z dnia 9 maja 2005 roku;

2) aby w dniu 11 maja 2005 roku zaakceptowali do wyplaty na rzecz (...) sp. z 0.0.kwote 80.000 zl wynikajaca z faktury
VAT oznaczonej jako nr (...)za rzekomo wykonane ustugi budowlane; akceptujac przy tym stwierdzajacy nieprawde
protokol odbioru wykonanych robét ogélnobudowlanych w budynku przy ulicy (...)w O.z dnia 7 czerwca 2005 roku;

3) aby wdniu 19 maja 2005 roku zaakceptowali do wyplaty na rzecz (...) sp. z 0.0.kwote 110.000 z} wynikajgcg z faktury
VAT oznaczonej jako nr (...)za rzekomo wykonane ustugi budowlane; akceptujac przy tym stwierdzajacy nieprawde
protokot odbioru wykonanych robé6t ogélnobudowlanych w budynku przy ulicy (...)w O.z dnia 11 maja 2005 roku,

ktore to $rodki platnicze w iloSci 290.000 zl pochodzace z korzySci zwiazanych z popelieniem czynu zabronionego
polegajacego na wyludzeniu kredytu bankowego dopomogl nastepnie przenieé¢ na konto bankowe (...) sp. z o0.0., 1j.
o przestepstwo okreslone w art. 296 § 1 k.k. wzw. z art. 296 § 2 k.k. i art. 299 § 1 k. k. wzw. z art. 299 § 51 § 6 i art. 271
§ 1 k.k. wzw. z art. 271 § 3 k.k. i art. 585 § 1 K.S.H. przy zastosowaniu art.11 § 2 k.k. i w zw. z art. 21 § 2 k.k.

IX. w dniu 19 maja 2005 roku ze skutkiem przestepnym w B.dzialajac na polecenie E. G.oraz w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru przyjal na konto bankowe (...) sp. z o.0.§rodki platnicze w kwocie 290.000 zl, a nastepnie
dopomogt E. G.by ten wskazane $rodki platnicze zuzytkowal w calej kwocie 290.000 zl na wlasne potrzeby, wiedzac
o tym, ze w caloSci $rodki te pochodza z przestepstwa dzialania na szkode (...) sp. z 0.0.w O.oraz wcze$niejszego
wytudzenia kredytu bankowego na szkode Banku (...) w K., tj. o przestepstwo okreslone w art. 299 § 1 k.k.

P. M. oskarzony zostal o to, ze:



X. wokresie od 24 kwietnia do 15 czerwca 2005 roku w O. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej dzialajac jako Kierownik Budowy
poswiadczyl nieprawde w dokumentacji powykonawczej rzekomo przeprowadzonych robét budowlanych wykonania
prac ogoélnobudowlanych na obiekcie przy ul. (...) w O. generalnego wykonawcy (...) sp. z 0.0. zawartej na fikcyjne
umowy o wykonanie rzekomych uslug budowlanych inwestora S.Z.0.Z. (...) sp. z 0.0. o lacznej wartoSci 491.802,85
z}, a ktore to roboty w istocie nie byly wykonane oraz dopomogt do przeniesienia wlasnoéci rodkow platniczych w w/
w wysokoSci przekazanych na konto (...) sp. z 0.0. wiedzac, ze §rodki te pochodza z przestepstwa dzialania na szkode
S.Z.0.Z. (...) sp. z0.0., tj. 0 przestepstwo okreslone w art. 299 § 1 k.k.iart. 271 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.

W. B. oskarzony zostal o to, ze:

XI. w okresie pomiedzy 15 kwietnia a 13 maja 2005 roku dzialajac w B., K.i O.; wspdlnie i w porozumieniu z
innymi ustalonymi osobami w celu osiggniecia korzySci majatkowej przez E. G.prowadzacego osobiécie dzialalnoéé
gospodarcza pod firma (...), dzialajac przy tym w celu uzyskania dla (...) sp. z 0.0.w O.kredytu gotowkowego o wartosci
600.000 zl przedlozyt w Banku (...) w K.wniosek kredytowy zawierajacy stwierdzajace nieprawde oswiadczenie co
do przeznaczenia Srodkéw finansowych uzyskanych w wyniku kredytowania rzekomo na pokrycie kosztéw remontéw
budynku, zakupu materialéw medycznych oraz biezaca dzialalnoé¢ Kredytobiorcy — co mialo istotne znaczenie dla
udzielenia kredytu — w wyniku czego doprowadzit pracownikéw Banku (...)w K.do zawarcia umowy kredytowej nr (...),
a nastepnie przelania na konto (...) sp. z 0.0.kwoty 600.000 zl, wiedzac o tym, ze Srodki te zostang zadysponowane
na prywatne potrzeby E. G., tj. o czyn z art. 297 § 1 k.k;

XII. w okresie pomiedzy 10 a 19 maja 2005 roku dzialajac w B., K.i O.wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
osobami w celu osiagniecia korzy$éci majatkowej przez (...) sp. z 0.0.w B.oraz E. G.prowadzacego osobiscie dziatalno$¢
gospodarcza pod firma (...)dzialajgc przy tym w celu uzyskania dla (...) sp. z 0.0.w O.kredytu gotéwkowego o wartosci
300.000 z} przedlozyl w Banku (...)w K.wniosek kredytowy zawierajacy stwierdzajace nieprawde o§wiadczenie co do
przeznaczenia $rodkéw finansowych uzyskanych w wyniku kredytowania rzekomo na pokrycie kosztéw remontow
budynku, zakupu materialdbw medycznych oraz biezaca dzialalno§é Kredytobiorcy — co mialo istotne znaczenie dla
udzielenia kredytu — w wyniku czego doprowadzit pracownikéw Banku (...) w K.do zawarcia umowy kredytowej nr
(...), anastepnie przelania na konto (...) sp. z 0.0.kwoty 295.500 zl, wiedzac o tym, ze Srodki te zostana zadysponowane
na prywatne potrzeby E. G.i (...) sp. z 0.0., tj. 0 czyn z art. 297 § 1 k.k.;

XIII. w okresie od 25 kwietnia do 15 czerwca 2005 roku w O. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalonymi
osobami, w warunkach czynu ciaglego oraz w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej przez (...) sp. z 0.0. w B. oraz E. G. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...); naklanial A.
S. oraz I. S.; obowigzanych na podstawie przepisu ustawy — jako Prezes Zarzadu oraz prokurent (...) sp. z 0.0. w O.
— do zajmowania sie sprawami majatkowymi wskazanej spolki; aby poprzez naduzycie udzielonych im uprawnien
zaakceptowali do wyplaty kwoty w lacznej wysoko$ci 980.000 z} za rzekomo wykonane ushugi remontowo-budowlane,
ktore faktycznie w ogole nie zostaly wykonane, przez co aby wyrzadzili wskazanej spolce (...) szkode w wielkich
rozmiarach i dzialali w ten sposdb na szkode wymienionej spotki w rozumieniu Kodeksu Spotek Handlowych i tak:

1) aby wdniu 11 maja 2005 roku zaakceptowali do wyplaty kwote 100.000 zl na rzecz (...) sp. z 0.0.wynikajaca z faktury
VAT oznaczonej jako nr (...)za rzekomo wykonane ustugi budowlane, akceptujac przy tym stwierdzajacy nieprawde
protokol odbioru wykonanych robét ogélnobudowlanych w budynku przy ulicy (...)w O.z dnia 9 maja 2005 roku;

2) aby w dniu 11 maja 2005 roku zaakceptowali do wyplaty kwote 80.000 zl na rzecz (...) sp. z 0.0.wynikajaca z faktury
VAT oznaczonej jako nr(...)za rzekomo wykonane ustugi budowlane; akceptujac przy tym stwierdzajacy nieprawde
protokdt odbioru wykonanych robé6t ogélnobudowlanych w budynku przy ulicy (...)w O.z dnia 7 czerwca 2005 roku;

3) aby wdniu 20 maja 2005 roku zaakceptowali do wyplaty kwote 110.000 zl na rzecz (...) sp. z 0.0.wynikajaca z faktury
VAT oznaczonej jako nr(...)za rzekomo wykonane uslugi budowlane; akceptujac przy tym stwierdzajacy nieprawde
protokdt odbioru wykonanych robot ogolnobudowlanych w budynku przy ulicy (...)w O.z dnia 11 maja 2005 roku;



4) aby w dniu 26 kwietnia 2005 roku zaakceptowali do wyplaty kwote 100.000 zl na rzecz E. G.prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)wynikajaca z faktury VAT oznaczonej jako nr (...)za rzekomo wykonane ustugi
budowlane;

5) aby w dniu 2 maja 2005 roku zaakceptowali do wyplaty kwote 100.000 zl na rzecz E. G.prowadzacego dzialalnoéé
gospodarcza pod firma (...)wynikajaca z faktury VAT oznaczonej jako nr(...)za rzekomo wykonane ustugi budowlane;
akceptujac przy tym stwierdzajacy nieprawde protokoél odbioru wykonanych rob6t rzekomo na trzeciej kondygnacji
budynku przy ulicy (...)w O.z dnia 2 maja 2005 roku;

6) aby w dniu 13 maja 2005 roku zaakceptowali do wyplaty kwote 250.000 zl na rzecz E. G.prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...)wynikajaca z faktury VAT oznaczonej jako nr (...)za rzekomo wykonane ustugi budowlane
akceptujac przy tym stwierdzajacy nieprawde protokél odbioru wykonanych robét ogélnobudowlanych w budynku
przy ulicy (...)w O.z dnia 15 czerwca 2005 roku;

7) aby w dniu 13 maja 2005 roku zaakceptowali do wyplaty kwote 150.000 zl na rzecz E. G.prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...)wynikajaca z faktury VAT oznaczonej jako nr (...)za rzekomo wykonane uslugi budowlane,
akceptujac przy tym stwierdzajacy nieprawde protokél odbioru wykonanych robét ogélnobudowlanych w budynku
przy ulicy (...)w O.z dnia 1 czerwca 2005 roku;

8) aby w dniu 13 maja 2005 roku zaakceptowali do wyplaty kwote 90.000 zl na rzecz E. G.prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...)wynikajaca z faktury VAT oznaczonej jako nr (...)za rzekomo wykonane uslugi budowlane,

ktore to Srodki platnicze pochodzace z korzysci zwiazanych z popelnieniem czynéw zabronionych polegajacych na
wyludzeniu dwoch kredytéw bankowych dopomogl nastepnie przeniesé na konta bankowe (...) sp. z 0.0. oraz (...) E.
G., §j. o przestepstwo okre$lone w art. 296 § 1 k.k. wzw. z art. 206 § 21 § 3k.k.iart. 299 § 1 k. k. wzw. zart. 299§ 5i §
6iart. 271§ 1kk. wzw. zart. 271 § 3 k.k. i art. 585 § 1 K.S.H. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i wzw. z art. 21 § 2 k.k.

I. S. oskarzona zostala o to, ze:

XIV. w okresie pomiedzy 15 kwietnia a 13 maja 2005 roku; dzialajac w B., K.i O.; wspdlnie i w porozumieniu z
innymi ustalonymi osobami; w celu osiagniecia korzyéci majatkowej przez E. G.prowadzacego osobiScie dzialalnoéc
gospodarcza pod firma (...)dzialajgc przy tym w celu uzyskania dla (...) sp. z 0.0.w O.kredytu gotéwkowego o wartosci
600.000 zl, przedlozyla w Banku (...) w K.wniosek kredytowy zawierajacy stwierdzajace nieprawde o§wiadczenie co
do przeznaczenia §rodkéw finansowych uzyskanych w wyniku kredytowania rzekomo na pokrycie kosztéw remontu
budynku, zakupu materialdbw medycznych oraz biezaca dzialalno§¢é Kredytobiorcy — co mialo istotne znaczenie dla
udzielenia kredytu — w wyniku czego doprowadzita pracownikéw Banku (...)w K.do zawarcia umowy kredytowej nr
(...), anastepnie przelania na konto (...) sp. z 0.0.kwoty 600.000 zl, wiedzac o tym, ze $rodki te zostang zadysponowane
na prywatne potrzeby E. G., tj. o czyn z art. 297 § 1 k k.;

XV. wokresie pomiedzy 10 a 19 maja 2005 roku; dzialajac w B., K.i O.; wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
osobami; w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przez (...) sp. z 0.0.w B.oraz E. G.prowadzacego osobiscie dziatalno$¢
gospodarcza pod firma (...), dzialajac przy tym w celu uzyskania dla (...) sp. z 0.0.w O.kredytu gotowkowego o wartosci
300.000 7z} przedlozyla w Banku (...)w K.wniosek kredytowy zawierajacy stwierdzajace nieprawde o$wiadczenie co
do przeznaczenia $rodkéw finansowych uzyskanych w wyniku kredytowania rzekomo na pokrycie kosztéw remontu
budynku, zakupu materialébw medycznych oraz biezacg dzialalnoé¢ Kredytobiorcy — co mialo istotne znaczenie dla
udzielenia kredytu — w wyniku czego doprowadzila pracownikéw Banku (...) w K.do zawarcia umowy kredytowej nr
(...), anastepnie przelania na konto (...) sp. z 0.0.kwoty 295.500 zl, wiedzac o tym, ze $rodki te zostang zadysponowane
na prywatne potrzeby E. G.i (...) sp. z 0.0., tj. 0 czyn z art. 297 § 1 k k;

XVI. w okresie od 25 kwietnia do 15 czerwca 2005 roku w O. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi
osobami, w warunkach czynu ciaglego oraz w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej przez (...) sp. z 0.0. w B. oraz E. G. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) bedac



zobowigzana na podstawie przepisu ustawy — jako prokurent (...) sp. z 0.0. w O. — do zajmowania sie sprawami
majatkowymi wskazanej spotki; poprzez naduzycie udzielonych jej uprawnien zaakceptowala do wyplaty kwoty w
lacznej wysokosci 980.000 zt za rzekomo wykonane ustugi remontowo-budowlane, ktére faktycznie w ogole nie
zostaly wykonane, przez co wyrzadzila wskazanej spolce (...) szkode w wielkich rozmiarach i dzialala w ten sposéb na
szkode wymienionej spétki w rozumieniu Kodeksu Spoélek Handlowych i tak:

1) w dniu 26 kwietnia 2005 roku zaakceptowala do wyplaty kwote 100.000 zl na rzecz E. G.prowadzacego dzialalno$¢
gospodarcza pod firma (...)wynikajaca z faktury VAT oznaczonej jako nr (...)za rzekomo wykonane ushugi budowlane;

2) dniu 2 maja 2005 roku zaakceptowala do wyplaty kwote 100.000 zl na rzecz E. G.prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...)wynikajaca z faktury VAT oznaczonej jako nr(...)za rzekomo wykonane ustugi budowlane,
akceptujac przy tym stwierdzajacy nieprawde protokol odbioru wykonanych roboét rzekomo na trzeciej kondygnacji
budynku przy ulicy (...)w O.z dnia 2 maja 2005 roku;

3) wdniu 11 maja 2005 roku zaakceptowala do wyplaty kwote 100.000 zt na rzecz (...) sp. z 0.0.wynikajaca z faktury
VAT oznaczonej jako nr (...)za rzekomo wykonane ustugi budowlane, akceptujac przy tym stwierdzajacy nieprawde
protokol odbioru wykonanych robét ogélnobudowlanych w budynku przy ulicy (...)w O.z dnia 9 maja 2005 roku;

4) dniu 11 maja 2005 roku zaakceptowala do wyptaty kwote 80.000 z} na rzecz (...) sp. z 0.0.wynikajaca z faktury
VAT oznaczonej jako nr (...)za rzekomo wykonane ustugi budowlane; akceptujac przy tym stwierdzajacy nieprawde
protokdt odbioru wykonanych robo6t ogélnobudowlanych w budynku przy ulicy (...)w O.z dnia 7 czerwca 2005 roku;

5) w dniu 13 maja 2005 roku zaakceptowala do wyplaty kwote 250.000 zl na rzecz E. G.prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod firma (...)wynikajaca z faktury VAT oznaczonej jako nr(...)za rzekomo wykonane ustugi budowlane
akceptujac przy tym stwierdzajacy nieprawde protokél odbioru wykonanych robét ogélnobudowlanych w budynku
przy ulicy (...)w O.z dnia 15 czerwca 2005 roku;

6) w dniu 13 maja 2005 roku zaakceptowala do wyplaty kwote 150.000 zl na rzecz E. G.prowadzacego dzialalno$éc
gospodarcza pod firma (...)wynikajaca z faktury VAT oznaczonej jako nr (...)za rzekomo wykonane ustugi budowlane,
akceptujac przy tym stwierdzajacy nieprawde protokél odbioru wykonanych robét ogélnobudowlanych w budynku
przy ulicy (...)w O.z dnia 1 czerwca 2005 roku;

7) w dniu 13 maja 2005 roku zaakceptowala do wyplaty kwote 90.000 zl na rzecz E. G.prowadzacego dzialalno$éc
gospodarcza pod firma (...)wynikajgca z faktury VAT oznaczonej jako nr (...)za rzekomo wykonane ustugi budowlane;

8) w dniu 20 maja 2005 roku zaakceptowala do wyptaty kwote 110.000 zl na rzecz (...) sp. z 0.0.wynikajaca z faktury
VAT oznaczonej jako nr (...)za rzekomo wykonane ustugi budowlane; akceptujac przy tym stwierdzajacy nieprawde
protokdt odbioru wykonanych robot ogélnobudowlanych w budynku przy ulicy (...)w O.z dnia 11 maja 2005 roku,

ktore to Srodki platnicze pochodzace z korzysci zwigzanych z popelnieniem czynéw zabronionych polegajacych na
wytudzeniu dwoch kredytow bankowych dopomogla nastepnie przenie$¢ na konta bankowe (...) sp. z 0.0. oraz (...) E.
G., tj. o przestepstwo okreSlone w art. 296 § 1 k.k. wzw. z art. 296 § 21 § 3 k.k.iart. 299 §1 k.k. wzw. zart. 299§ 51 §
6iart. 271§ 1kk. wzw. zart. 271 § 3 k.k. i art. 585 § 1 K.S.H. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i wzw. z art. 21 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt ITII K 59/09 Sad Okregowy w Bielsku-Bialej orzekajac w
granicach czyn6ow opisanych w pkt I, ITi ITI wyroku uznat oskarzonego A. S.za winnego tego, ze w okresie od 15 kwietnia
2005 roku do konca czerwca 2005 roku, w B., K.i O., dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krétkich
odstepach czasu, w celu przysporzenia korzyéci majatkowej E. G., jako faktycznemu wlascicielowi (...), (...) sp. z 0.0.,
(...) sp. z 0.0., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z E. G.Wiceprezesem Zarzadu (...) sp. z 0.0., a od 10 maja 2005 roku
roéwniez wspoélnie i w porozumieniu z W. B.oraz I. S.prokurentem (...) sp. z o.0.polecil wymienionej przedlozenie w
Banku (...)w K.wnioskéw kredytowych zawierajacych nierzetelne o§wiadczenia o rzekomym przeznaczeniu $rodkow
finansowych z wnioskowanych kredytéw na sfinansowanie kosztéw remontu budynku i innych biezacych remontéw



oraz zakupu sprzetu, materialtbw medycznych, a nadto na zaplate za ushugi obce i energie elektryczna, majace istotne
znaczenie dla udzielenia kredytu, po czym zlozyt takie o§wiadczenia podpisujac z Bankiem (...) w K.umowy kredytowe
z dnia 10 i 16 maja 2005 roku nr (...)i (...)na laczna kwote 900.000 zl, a nastepnie w celu przekazania E. G.srodkéw
finansowych uzyskanych z kredytow udzielonych przez Bank (...)w K.oraz uzyskanych z biezacej dzialalnosci (...) sp.
z 0.0., bedac zobowigzanym na podstawie ustawy, jako Prezes Zarzadu tej spélki do zajmowania sie jej sprawami
majatkowymi, naduzyt udzielonych mu uprawnien w ten sposéb, ze zaakceptowal do wyplaty kwoty pieniezne, na
ktore zostaly wystawione po$wiadczajace nieprawde faktury VAT oraz zaliczkowe faktury VAT, uznajac je za rozliczne
pomimo, ze dotyczyly one ustug budowlanych, ktore nie zostaly wykonane, wyrzadzajac (...) sp. z 0.0.znaczng szkode
majatkowa w lacznej kwocie 980.000 zl, a w szczegdlnoéci:

1) w dniu 26 kwietnia 2005 roku zaakceptowal do wyplaty kwote 100.000 zl na rzecz E. G.prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza pod firma (...), wynikajgca z wystawionej przez niego faktury VAT oznaczonej jako nr (...), za rzekomo
wykonane ustugi budowlane;

2) zaakceptowal do wyplaty kwote 100.000 zl na rzecz E. G.prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...),
wynikajacg z wystawionej przez niego faktury VAT oznaczonej jako nr (...)z dnia 2 maja 2005 roku, za rzekomo
wykonane ushugi budowlane, a nastepnie zaakceptowal stwierdzajacy nieprawde dokument nazwany protokotem
odbioru wykonanych roboét, rzekomo na trzeciej kondygnacji budynku przy ulicy (...)w O.datowany dnia 2 maja 2005
roku;

3) w dniu 11 maja 2005 roku zaakceptowal do wyplaty kwote 100.000 zl na rzecz (...) sp. z o.0., wynikajaca z
faktury VAT oznaczonej jako nr (...), za rzekomo wykonane uslugi budowlane, a nastepnie zaakceptowal stwierdzajacy
nieprawde dokument nazwany protokolem odbioru wykonanych robo6t ogbélnobudowlanych w budynku przy ulicy
(...)w O.datowany dnia 9 maja 2005 roku;

4) dniu 11 maja 2005 roku zaakceptowal do wyplaty kwote 80.000 z} na rzecz (...) sp. z 0.0., wynikajaca z faktury
VAT oznaczonej jako nr (...), za rzekomo wykonane ustugi budowlane, a nastepnie zaakceptowal stwierdzajacy
nieprawde dokument nazwany protokolem odbioru wykonanych robo6t ogbélnobudowlanych w budynku przy ulicy
(...)w O.datowany dnia 7 czerwca 2005 roku;

5) w dniu 13 maja 2005 roku zaakceptowat do wyplaty kwote 250.000 zl na rzecz E. G.prowadzacego dzialalnoéé
gospodarcza pod firma (...), wynikajacg z wystawionej przez niego zaliczkowej faktury VAT oznaczonej jako nr (...),
za rzekomo wykonane ustugi budowlane, a nastepnie zaakceptowal stwierdzajacy nieprawde dokument nazwany
protokolem odbioru wykonanych robé6t ogélnobudowlanych w budynku przy ulicy (...)w O.datowany dnia 15 czerwca
2005 roku;

6) w dniu 13 maja 2005 roku zaakceptowal do wyplaty kwote 150.000 zl na rzecz E. G.prowadzacego dzialalno$éc
gospodarcza pod firma (...), wynikajacg z wystawionej przez niego zaliczkowej faktury VAT oznaczonej jako nr (...),
za rzekomo wykonane ustugi budowlane, a nastepnie zaakceptowal stwierdzajacy nieprawde dokument nazwany
protokolem odbioru wykonanych robét ogélnobudowlanych w budynku przy ulicy (...)w O.datowany dnia 1 czerwca
2005 roku;

7) w dniu 13 maja 2005 roku zaakceptowal do wyplaty kwote 90.000 zt na rzecz E. G.prowadzacego dzialalno$¢
gospodarcza pod firma (...), wynikajaca z wystawionej przez niego zaliczkowej faktury VAT oznaczonej jako nr (...),
za rzekomo wykonane ustugi budowlane;

8) w dniu 20 maja 2005 roku zaakceptowal do wyplaty kwote 110.000 zt na rzecz (...) sp. z 0.0., wynikajgca z
faktury VAT oznaczonej jako nr (...) za rzekomo wykonane ustugi budowlane, a nastepnie zaakceptowat stwierdzajacy
nieprawde dokument nazwany protokolem odbioru wykonanych robé6t ogélnobudowlanych w budynku przy ulicy
(...)w O.datowany dnia 11 maja 2005 roku;



9) wprowadzajac poswiadczajace nieprawde faktury VAT do dokumentacji ksiegowej (...) sp. z 0.0., przy czym
podpisujac opisane dokumenty w postaci protokoldéw odbioru wykonanych robé6t podjal czynnosci, ktore mogly
udaremni¢ lub co najmniej utrudni¢ stwierdzenie uzyskania przez E. G. korzySci pochodzacych z dzialania na szkode
(...) sp.zo.0.,

tj. przestepstwa z art. 297§ 1 k.k.izart. 296 §1i§ 2 kk.wzw. zart. 27181i§ 3kk wzw.zart. 209 §1i§ 5 kk w
zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz art. 12 k.k. i za ten czyn na mocy art. 299 § 5 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. oraz art. 338§ 1,8§ 21
§ 3 k.k. i skazal go na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 zh.

Na mocy art. 69 § 11 § 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. Sad warunkowo zawiesil oskarzonemu A. S. wykonanie orzeczonej
mu kary pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 5 lat.

Na mocy art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl oskarzonemu A. S. na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w niniejszej sprawie w dniu 20 kwietnia 2007 roku i przyjmujac, iz jeden dzien pozbawienia
wolnoSci jest rownowazny dwém dziennym stawkom grzywny uznaje te kare za wykonana do 2 stawek dziennych.

Wyrokiem powyzszym orzekajac w granicach czynow opisanych w pkt IV, V, VI i VII Sad uznal oskarzonego E.
G.za winnego tego, ze w okresie od 15 kwietnia 2005 roku do konca czerwca 2005 roku, w B., K.i O., dzialajac w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, jako
faktyczny wlascicielowi (...), (...) sp. z o.0., (...) sp. z 0.0., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. S.Prezesem
Zarzadu (...) sp. z 0.0., a od 10 maja 2005 roku rowniez wspoélnie i w porozumieniu z W. B.oraz 1. S.prokurentem
(...) sp. z o.0.polecil wymienionej przedlozenie w Banku (...)w K.wnioskoéw kredytowych zawierajacych nierzetelne
o$wiadczenia o rzekomym przeznaczeniu §rodkéw finansowych z wnioskowanych kredytow na sfinansowanie kosztow
remontu budynku i innych biezacych remontéw oraz zakupu sprzetu, materialdow medycznych, a nadto na zaplate za
ustugi obce i energie elektryczng, majgce istotne znaczenie dla udzielenia kredytu, po czym zlozyt takie o§wiadczenia
podpisujac z Bankiem (...)w K.umowy kredytowe z dnia 10 i 16 maja 2005 roku nr (...)i (...)na }aczna kwote 900.000
zl, a nastepnie w celu pobrania srodkéw finansowych uzyskanych z kredytéw udzielonych przez Bank (...)w K.oraz
uzyskanych z biezacej dzialalnosci (...) sp. z 0.0., bedac zobowigzanym na podstawie ustawy, jako Wiceprezes Zarzadu
tej spotki do zajmowania sie jej sprawami majatkowymi, naduzyl udzielonych mu uprawnien w ten sposoéb, ze
wykorzystujac faktyczne uzaleznienie od siebie A. S.oraz I. S., ktérzy rowniez byli zobowiazanymi na podstawie ustawy
do zajmowania sie jej sprawami majatkowymi, polecil im wyplaty kwot pienieznych, na ktore zostaly wystawione
po$wiadczajace nieprawde faktury VAT oraz zaliczkowe faktury VAT, uznajac je za rozliczne pomimo, ze dotyczyly
one ustug budowlanych, ktore nie zostaly wykonane, wyrzadzajac (...) sp. z 0.0.znaczna szkode majatkowa w lacznej
kotwcie 980.000 zl, a w szczegolnosci:

1) w dniu 26 kwietnia 2005 roku, aby zaakceptowali do wyplaty na jego rzecz, jako prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza pod firma (...), kwote 100.000 zl, wynikajaca z wystawionej przez niego faktury VAT oznaczonej jako nr
(...), za rzekomo wykonane ustugi budowlane;

2) aby zaakceptowali do wyplaty na jego rzecz, jako prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), kwote
100.000 zl, wynikajaca z wystawionej przez niego z faktury VAT oznaczonej jako nr (...)z dnia 2 maja 2005 roku,
za rzekomo wykonane ustugi budowlane, a nastepnie polecit sporzadzenie stwierdzajacego nieprawde dokumentu
nazwanego protokotem odbioru wykonanych robét, rzekomo na trzeciej kondygnacji budynku przy ulicy (...)w O.z
dnia 2 maja 2005 roku;

3) w dniu 11 maja 2005 roku, aby zaakceptowali do wyplaty na rzecz (...) sp. z o.0.kwote 100.000 zl wynikajaca
z faktury VAT oznaczonej jako nr (...), za rzekomo wykonane ustugi budowlane, a nastepnie polecit sporzadzenie
stwierdzajacego nieprawde dokumentu nazwanego protokolem odbioru wykonanych robo6t ogélnobudowlanych w
budynku przy ulicy (...)w O.z dnia 9 maja 2005 roku;



4) wdniu 11 maja 2005 roku, aby zaakceptowali do wyplaty na rzecz (...) sp. z 0.0.kwote 80.000 zl wynikajaca z faktury
VAT oznaczonej jako nr (...)za rzekomo wykonane ustugi budowlane, a nastepnie polecil sporzadzenie stwierdzajacego
nieprawde dokumentu nazwanego protokotem odbioru wykonanych robét ogélnobudowlanych w budynku przy ulicy
(...)w O.z dnia 7 czerwca 2005 roku;

5) wdniu 13 maja 2005 roku, aby zaakceptowali do wyplaty na jego rzecz, jako prowadzacego dzialalno$é gospodarcza
pod firma (...), kwote 250.000 zt wynikajaca z wystawionej przez niego zaliczkowej faktury VAT oznaczonej jako nr
(...)za rzekomo wykonane ustugi budowlane, a nastepnie polecil sporzadzenie stwierdzajacego nieprawde dokumentu
nazwanego protokolem odbioru wykonanych robo6t ogdlnobudowlanych w budynku przy ulicy (...)w O.z dnia 15
czerwcea 2005 roku;

6) wdniu 13 maja 2005 roku, aby zaakceptowali do wyplaty na jego rzecz, jako prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza
pod firma (...), kwote 150.000 zl wynikajaca z wystawionej przez niego zaliczkowej faktury VAT oznaczonej jako nr
(...)za rzekomo wykonane ustugi budowlane, a nastepnie polecil sporzadzenie stwierdzajacego nieprawde dokumentu
nazwanego protokolem odbioru wykonanych robét ogdlnobudowlanych w budynku przy ulicy (...)w O.z dnia 1 czerwca
2005 roku;

7) wdniu 13 maja 2005 roku, aby zaakceptowali do wyplaty na jego rzecz, jako prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...), kwote 90.000 zl, wynikajaca z wystawionej przez niego faktury VAT oznaczonej jako nr (...), za rzekomo
wykonane ustugi budowlane;

8) w dniu 20 maja 2005 roku, aby zaakceptowali do wyplaty na rzecz (...) sp. z o0.0.kwote 110.000 z}, wynikajaca
z faktury VAT oznaczonej jako nr (...), za rzekomo wykonane ustugi budowlane, a nastepnie polecil sporzadzenie
stwierdzajacego nieprawde dokumentu nazwanego protokolem odbioru wykonanych robot ogélnobudowlanych w
budynku przy ulicy (...)w O.z dnia 11 maja 2005 roku;

wprowadzajac poSwiadczajace nieprawde faktury VAT do dokumentacji ksiegowej (...) sp. z0.0., przy czym podpisujac
i polecajac sporzadzenie opisanych dokumentéw w postaci protokoléw odbioru wykonanych rob6t podjal czynnoéci,
ktére mogly udaremnic¢ lub co najmniej utrudni¢ stwierdzenie uzyskania przez siebie korzys$ci pochodzacych z
dzialania na szkode (...) sp.zo.0.,

tj. przestepstwo z art. 297 § 1 k.k.izart. 271 § 11 § 3 k.k. oraz z art. 18 § 1 k. k. w zw. z art. 296 § 1i § 2 k.k. w zw. z art.
2718118 3k.k. wzw. zart. 299 § 1i § 5 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. oraz art. 12 k.k. i za ten czyn na mocy art. 299 § 5 k.k.
wzw. z art. 11 § 3 kk. oraz art. 33 § 1, § 21 § 3 k.k. w zw. z art. 309 k.k. skazal go na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci
oraz grzywny w wymiarze 1000 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 150 zl.

Na mocy art. 69 § 1i § 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. Sad warunkowo zawiesil oskarzonemu E. G. wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci na okres préby wynoszacy 5 lat.

Tym samym wyrokiem orzekajac w granicach czynow opisanych w pkt XI, XII i XIII Sad Okregowy uznal oskarzonego
W. B.za winnego tego, ze w okresie od 10 maja 2005 roku do konca czerwca 2005 roku, w B., K.i O., dzialajac
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu przysporzenia korzySci majatkowej
E. G., jako faktycznemu wlascicielowi (...), (...) sp. z o.0., (...) sp. z 0.0., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
E. G.Wiceprezesem Zarzadu (...) sp. z 0.0., A. S.Prezesem Zarzadu (...) sp. z o.0.oraz I. S.prokurentem (...) sp. z
o.o.naklonit A. S.iI. S.do przedlozenia w Banku (...)w K.wniosku kredytowego zawierajacego nierzetelne o§wiadczenie
o rzekomym przeznaczeniu Srodkéw finansowych z wnioskowanego kredytu na sfinansowanie kosztéw remontu
budynku i oraz zakupu sprzetu, majace istotne znaczenie dla udzielenia kredytu przez Bank (...)w K.umowa kredytowa
z dnia 16 maja 2005 roku nr (...)na kwote 300.000 zl, a nastepnie w celu przekazania E. G.Srodkéw finansowych
uzyskanych z kredytéw udzielonych przez Bank(...)w K.umowami z dnia 10 i 16 maja 2005 roku nr (...)i (...)w lacznej
kwocie 900.000 zl oraz uzyskanych z biezacej dziatalnosci (...) sp. z 0.0., naklanial A. S.oraz I. S., zobowiazanych na
podstawie przepisu ustawy — jako Prezes Zarzadu oraz prokurent (...) sp. z 0.0.w O.— do zajmowania sie sprawami



majatkowymi wskazanej spolki, aby poprzez naduzycie udzielonych im uprawnien zaakceptowali do wyplaty kwoty
pieniezne, na ktore zostaly wystawione po$wiadczajace nieprawde faktury VAT oraz zaliczkowe faktury VAT, uznajac
je za rozliczne pomimo, ze dotyczyly one uslug budowlanych, ktére nie zostaly wykonane, przez co wyrzadzili
wskazanej spolce (...)znaczng szkode majatkowa w lacznej kwocie 880.000 zl, a w szczegdlnoéci:

1) aby zaakceptowali do wyplaty na rzecz E. G., jako prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), kwote
100.000 zl, wynikajacg z wystawionej przez niego z faktury VAT oznaczonej jako nr (...)z dnia 2 maja 2005 roku, za
rzekomo wykonane ustugi budowlane;

2) w dniu 11 maja 2005 roku, aby zaakceptowali do wyplaty na rzecz (...) sp. z 0.0.kwote 100.000 z} wynikajgcg z
faktury VAT oznaczonej jako nr (...), za rzekomo wykonane ustugi budowlane;

3) wdniu 11 maja 2005 roku, aby zaakceptowali do wyplaty na rzecz (...) sp. z 0.0.kwote 80.000 zl wynikajacg z faktury
VAT oznaczonej jako nr (...), za rzekomo wykonane ustugi budowlane;

4) w dniu 13 maja 2005 roku, aby zaakceptowali do wyplaty na E. G., jako prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...), kwote 250.000 zt wynikajaca z wystawionej przez niego zaliczkowej faktury VAT oznaczonej jako nr
(...)za rzekomo wykonane ustugi budowlane;

5) w dniu 13 maja 2005 roku, aby zaakceptowali do wyplaty na E. G., jako prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza
pod firma (...), kwote 150.000 zl wynikajaca z wystawionej przez niego zaliczkowej faktury VAT oznaczonej jako nr
(...)za rzekomo wykonane uslugi budowlane;

6) wdniu 13 maja 2005 roku, aby zaakceptowali do wyplaty na E. G., jako prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...), kwote 90.000 zl, wynikajacg z wystawionej przez niego faktury VAT oznaczonej jako nr(...), za rzekomo
wykonane ustugi budowlane;

7) w dniu 20 maja 2005 roku, aby zaakceptowali do wyplaty na rzecz (...) sp. z 0.0.kwote 110.000 zl, wynikajaca z
faktury VAT oznaczonej jako nr (...), za rzekomo wykonane ustugi budowlane;

oraz informowal I. S. w jaki sposéb wprowadzi¢ po§wiadczajace nieprawde faktury VAT do dokumentacji ksiegowej
(...) sp. z 0.0., po czym poprzez naklonienie A. S. i P. M. oraz innej ustalonej osoby do podpisania dokumentow
w postaci protokoléw odbioru robo6t rzekomo wykonanych w budynku przy ulicy (...) w O., datowanych: 2, 9 i 11
maja 2005 roku oraz 1, 7 i 15 czerwca 2005 roku podjal czynnosci, ktére mogly udaremnié lub co najmniej utrudnié
stwierdzenie uzyskania przez E. G. korzysci pochodzacych z dzialania na szkode (...) sp. z 0.0., tj. przestepstwa z art.
29781kk.izart. 296 8§1i8§2kk wzw.zart. 271§ 11§ 3 kk. wzw. zart. 299 § 11 § 5 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
oraz art. 12 k.k. i za ten czyn na mocy art. 299 § 5 k.k. wzw. zart. 11 § 3 k.k. wzw. zart. 21 § 2 k.k. oraz art. 3381, § 2
i § 3 k.k. skazal go na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 70 zk.

Na mocy art. 69 § 11 § 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesit oskarzonemu W. B. wykonanie orzeczonej mu
kary pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 5 lat.

Orzekajac w granicach czyndw opisanych w pkt XIV, XV i XVI wyroku Sad uznal oskarzong I. S.za winng tego, ze w
okresie od 10 maja 2005 roku do konca czerwca 2005 roku, w B., K.i O., dzialajac w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu przysporzenia korzy$ci majatkowej E. G., jako faktycznemu wiascicielowi
(...), (...) sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z E. G.Wiceprezesem Zarzadu (...) Sp. z 0.0., A.
S.Prezesem Zarzadu (...) sp. z 0.0.oraz W. B., przedlozyta w Banku (...)w K.wniosek kredytowy zawierajacy nierzetelne
o$wiadczenie o rzekomym przeznaczeniu §rodkow finansowych z wnioskowanego kredytu na sfinansowanie kosztow
remontu budynku i oraz zakupu sprzetu, majace istotne znaczenie dla udzielenia kredytu przez Bank (...)w K.umowa
kredytowa z dnia 16 maja 2005 roku nr (...)na kwote 300.000 zl, a nastepnie w celu przekazania E. G.Srodkow
finansowych uzyskanych z kredytéw udzielonych przez Bank (...) w K.umowami z dnia 10 i 16 maja 2005 roku nr (...)i



(...)wlacznej kwocie 900.000 z} oraz uzyskanych z biezacej dzialalnosci (...) sp. z 0.0., bedac zobowiazana na podstawie
ustawy, jako Prokurent tej Spo6tki do zajmowania sie jej sprawami majatkowymi oraz wspoldzialajac z A. S.Prezesem
Zarzadu i E. G.Wiceprezesem Zarzadu (...) sp. z 0.0.— zobowigzanymi na podstawie przepisu ustawy do zajmowania
sie sprawami majatkowymi tej spotki, naduzyla udzielonych jej uprawnien w ten sposob, ze zaakceptowala do wyplaty
kwoty pieniezne, na ktore zostaly wystawione poswiadczajace nieprawde faktury VAT oraz zaliczkowe faktury VAT,
uznajgc je za rozliczne pomimo, ze dotyczyly one ustug budowlanych, ktére nie zostaly wykonane, wyrzadzajac (...)
sp. z 0.0.znaczng szkode majatkowa w lacznej kwocie 880.000 zl, a w szczegoblnosci:

1) zaakceptowala do wyplaty kwote 100.000 zl na rzecz E. G.prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma (...),
wynikajacg z wystawionej przez niego faktury VAT oznaczonej jako nr (...)z dnia 2 maja 2005 roku, za rzekomo
wykonane ushugi budowlane, a nastepnie zaakceptowala stwierdzajacy nieprawde dokument nazwany protokolem
odbioru wykonanych robét, rzekomo na trzeciej kondygnacji budynku przy ulicy (...)w O.datowany dnia 2 maja 2005
roku;

2) wdniu 11 maja 2005 roku zaakceptowata do wyplaty kwote 100.000 zl na rzecz (...) sp. z 0.0., wynikajaca z faktury
VAT oznaczonej jako nr (...), za rzekomo wykonane ustugi budowlane, a nastepnie zaakceptowala stwierdzajacy
nieprawde dokument nazwany protokolem odbioru wykonanych robo6t ogélnobudowlanych w budynku przy ulicy
(...)w O.datowany dnia 9 maja 2005 roku;

3) w dniu 11 maja 2005 roku zaakceptowata do wyplaty kwote 80.000 zl na rzecz (...) sp. z 0.0., wynikajaca z faktury
VAT oznaczonej jako nr (...), za rzekomo wykonane ustugi budowlane, a nastepnie zaakceptowala stwierdzajacy
nieprawde dokument nazwany protokolem odbioru wykonanych robo6t ogélnobudowlanych w budynku przy ulicy
(...)w O.datowany dnia 7 czerwca 2005 roku;

4) w dniu 13 maja 2005 roku zaakceptowala do wyplaty kwote 250.000 zl na rzecz E. G.prowadzacego dzialalno$é
gospodarcza pod firma (...), wynikajaca z wystawionej przez niego zaliczkowej faktury VAT oznaczonej jako nr (...),
za rzekomo wykonane ustugi budowlane, a nastepnie zaakceptowala stwierdzajacy nieprawde dokument nazwany
protokolem odbioru wykonanych robét ogélnobudowlanych w budynku przy ulicy (...)w O.datowany dnia 15 czerwca
2005 roku;

5) w dniu 13 maja 2005 roku zaakceptowala do wyplaty kwote 150.000 zt na rzecz E. G.prowadzacego dzialalnoéé
gospodarcza pod firma (...), wynikajacg z wystawionej przez niego zaliczkowej faktury VAT oznaczonej jako nr (...),
za rzekomo wykonane ustugi budowlane, a nastepnie zaakceptowala stwierdzajacy nieprawde dokument nazwany
protokolem odbioru wykonanych robét ogélnobudowlanych w budynku przy ulicy (...)w O.datowany dnia 1 czerwca
2005 roku;

6) w dniu 13 maja 2005 roku zaakceptowala do wyplaty kwote 90.000 zl na rzecz E. G.prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...), wynikajacg z wystawionej przez niego zaliczkowej faktury VAT oznaczonej jako nr (...),
za rzekomo wykonane ustugi budowlane;

7) w dniu 20 maja 2005 roku zaakceptowala do wyplaty kwote 110.000 zl na rzecz (...) sp. z o.0., wynikajaca z
faktury VAT oznaczonej jako nr(...), za rzekomo wykonane ustugi budowlane, a nastepnie zaakceptowala stwierdzajacy
nieprawde dokument nazwany protokolem odbioru wykonanych robo6t ogbélnobudowlanych w budynku przy ulicy
(...)w O.datowany dnia 11 maja 2005 roku;

wprowadzajac po$wiadczajace nieprawde faktury VAT do dokumentacji ksiegowej (...) sp. z 0.0., ponadto
wprowadzajac do dokumentacji finansowej tej spotki opisane dokumenty w postaci protokoléw odbioru wykonanych
robot podjela czynnoéci, ktore mogly udaremnié lub co najmniej utrudni¢ stwierdzenie uzyskania przez E. G. korzysci
pochodzacych z dzialania na szkode (...) sp. z 0.0., tj. przestepstwa z art. 297 § 1 kk.izart. 206 § 1i § 2 k.k. wzw. z
art. 2718118 3 kk. wzw. z art. 299 § 11 § 5 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. oraz art. 12 k.k. i za ten czyn na mocy art. 299



§ 5 k.k. wzw. zart. 11 § 3 k.k. oraz art. 33 § 1, § 21 § 3 k.k. skazal ja na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 70 zl.

Na mocy art. 69 § 11 § 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil oskarzonej I. S. wykonanie orzeczonej jej kary
pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 5 lat.

Orzekajac w granicach czynu opisanego w pkt X wyroku Sad uznal oskarzonego P. M. za winnego tego, ze w okresie
od 24 kwietnia 2005 roku do konca czerwca 2005 roku w B., dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
potwierdzil nieprawde w dokumentacji powykonawczej co do rzekomo przeprowadzonych robot ogélnobudowlanych
na obiekcie przy ul. (...) w O. przez generalnego wykonawce (...) sp. z 0.0. o lgcznej wartoSci 491.802,85 zl, a
ktore to roboty w istocie nie byly wykonane, podejmujac w ten sposéb czynnosci, ktére mogly udaremnic¢ lub co
najmniej utrudni¢ stwierdzenie uzyskania przez E. G. korzysci pochodzacych z dzialania na szkode (...) sp. z o.0.,
tj. przestepstwa art. 299 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za ten czyn na mocy art. 299 § 1 k.k. skazal go na kare 1 roku
pozbawienia wolnoci.

Na mocy art. 69 § 11 § 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil oskarzonemu P. M. wykonanie orzeczonej mu
kary pozbawienia wolno$ci na okres préby wynoszacy 3 lata.

Namocy art. 71 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego P. M. grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$é
jednej stawki dziennej na kwote 40 zk.

Na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu P. M. na poczet orzeczonej w mu kary grzywny okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w niniejszej sprawie w dniu 11 czerwca 2007 roku i przyjmujac, iz jeden dzieni pozbawienia
wolnoSci jest rownowazny dwém dziennym stawkom grzywny uznat te kare za wykonana do 2 stawek dziennych.

Na mocy art. 46 § 1 k.k. Sad orzekl obowigzek cze$ciowego naprawienia szkody wyrzadzonej Specjalistycznemu
Zaktadowi Opieki Zdrowotnej (...) sp.zo0.0. w O., ul. (...), nakazujgc zaplate na rzecz wymienionego pokrzywdzonego:

« oskarzonemu E. G. kwoty 980.000 zl;

« oskarzonym A. S., W. B. i I. S. kwoty po 10.000 zl, ustalajac, ze do kwoty 10.000 zl odpowiedzialno§é tych
oskarzonych za naprawienie szkody jest solidarna.

Namocy art. 414 § 1k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. uniewinnil oskarzonego M. P. od popelnienia czynéw opisanych
w pkt VIIT i IX wyroku.

Na mocy art. 627 k.p.k. i art. 633 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 31 4 i art. 3 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych
zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa tytulem kosztow sadowych:

« od oskarzonego A. S. kwote 106 zt tytulem zwrotu poniesionych wydatkéw oraz kwote 6300 z} tytulem oplaty od
orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci i grzywny;

+ od oskarzonego E. G. kwote 106 z} tytutem zwrotu poniesionych wydatkéw oraz kwote 30.300 zl tytulem oplaty
od orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci i grzywny;

 od oskarzonego W. B. kwote 106 z} tytulem zwrotu poniesionych wydatkéw oraz kwote 1700 zl tytulem oplaty od
orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci i grzywny;

« od oskarzonej I. S. kwote 106 z} tytulem zwrotu poniesionych wydatkéow oraz kwote 1700 z} tytulem oplaty od
orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci i grzywny;

+ od oskarzonego P. M. kwote 106 z} tytulem zwrotu poniesionych wydatkéw oraz kwote 580 zl tytulem oplaty od
orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci i grzywny.



W zakresie wydatkow przypadajacych na oskarzonego M. P., Sad na mocy art. 632 pkt 2 k.p.k. wydatkami tymi obciazyt
Skarb Panistwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiedli: prokurator oraz obroncy oskarzonych: E. G., W. B., A. S, I. S. oraz P. M..

Prokurator zaskarzajgc powyzszy wyrok w zakresie dotyczacym M. P. co do zarzucanych mu czynéw opisanych w VIII
i IX czeSci wstepnej wyroku w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego oraz w zakresie dotyczacym oskarzonego E. G. w
czeSci dotyczacej orzeczenia o karze, na niekorzys¢ oskarzonego zarzucit:

1. obraze przepis6w postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

a. art. 7k.p.k., poprzez razace przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw przy ocenie wiarygodno$ci wyjasnien
oskarzonego M. P.;

b. art. 410 k.p.k., poprzez orzekanie w sposob dowolny i przyjecie braku zawinienia po stronie oskarzonego M. P., co
do obydwu zarzucanych mu czynéw, w sytuacji procesowej jednoznacznego ustalenia, ze oskarzony ten zlozyl swoje
podpisy zaréwno pod tekstem umow (fikeyjnych) o wykonanie robdt budowlanych oraz protokoléw powykonawczych
tego rodzaju robot budowlanych, ktore zostaly nie tylko antydatowane, ale réwniez poswiadczaly rzekome wykonanie
robot budowlanych nigdy nie wykonanych, a nadto staly sie podstawa do wyplaty znacznych kwot pieniedzy na szkode
pokrzywdzonej (...) sp. z0.0. wO.;

c. art. 424 § 2 pkt 1 k.p.k., poprzez zaniechanie w treéci uzasadnienia wyroku omoéwienia, szczegblnie istotnej w sensie
prawnym, okoliczno$ci dotyczacej ustalenia, ze oskarzony M. P. zlozyl swoje podpisy zaré6wno pod tekstem umoéw
(fikcyjnych) o wykonanie rob6t budowlanych oraz protokoléw powykonawczych tego rodzaju rob6t budowlanych,
ktore zostaly nie tylko antydatowane, ale rowniez po$wiadczaly rzekome wykonanie rob6t budowlanych nigdy nie
wykonanych, a przez to zaniechanie oméwienia kwestii akceptowania przez tego oskarzonego tak ustalonej treSci
calego wrecz szeregu tych istotnych dokumentéw, a w dalszej kolejnoéci zaniechanie oméwienia konsekwencji
prawnych tak ustalonych faktow dla kwestii przyjecia winy badz niewinnosci tego oskarzonego — co wszystko razem
utrudnia kontrole odwolawcza orzeczenia;

2. razaca niewspolmierno$é orzeczonej wobec oskarzonego E. G. kary pozbawienia wolno$ci, poprzez ustalenie jej w
wymiarze zbyl niskim — jedynie 2 lat.

Zarzucajac powyzsze prokurator wniost o zmiane sentencji zaskarzonego wyroku w pkt 4 poprzez orzeczenie wobec
E. G. kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze 8 lat a w konsekwencji tego wyeliminowanie z sentencji wyroku pkt 5
oraz uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczacym oskarzonego M. P. co do zarzucanych mu czynéw VIII
i IX opisanych w czesci wstepnej wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi Okregowego w Bielsku-Bialej
do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego A. S. zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia
polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony A. S.w okresie pomiedzy 13 kwietnia a 15 maja 2005 roku, i 10 a 19 maja 2005
roku, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
przez E. G.przedlozyl w Banku w K.wniosek kredytowy zawierajacy stwierdzajace nieprawde o$wiadczenie co do
przeznaczenia $rodkow finansowych uzyskanych w wyniku kredytowania, w wyniku czego doprowadzil pracownikow
Banku(...)w K.do zawarcia umowy kredytowej nr (...)i umowy kredytowej nr (...), podczas gdy zgromadzony w
sprawie material dowodowy, w tym w szczegdlnosci wyjaénienia oskarzonego zlozone zar6wno w postepowaniu
przygotowawczym jak i na rozprawie, w spos6b nie budzacy watpliwo$ci daja podstawe do przyjecia, ze oskarzony byt
przekonany, iz §rodki uzyskane z kredytéw bankowych przeznaczone zostang na zaplanowany w spoélce (...)kapitalny
remont i zakup sprzetu medycznego;



2. razaca niewspdlmierno$c kary poprzez wymierzenie grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych przy ustaleniu
jednej stawki dziennej na kwote 100 zl, jak tez ustalenia okresu warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci na okres préoby wynoszacy 5 lat;

3. obraze przepisOw postepowania, a to:

a. art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposob przekraczajacy
ramy wyznaczone zasada swobodnej oceny dowodow skutkujaca blednym
ustaleniem stanu faktycznego, sprzecznym ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym poprzez:

b. odmoéwienie waloru wiarygodnosci wyjasnieniom zaré6wno oskarzonego A. S.jak i oskarzonej I. S., ktorzy
konsekwentnie w swoich wyjasnieniach stwierdzali, ze uzyskane kredyty z Banku (...) w K.przeznaczone zostana na
cele zwiazane z zaplanowang modernizacja;

c. przyjecie za wiarygodne wyja$nien oskarzonego E. G.
jakoby przeznaczenie uzyskanych kredytéw na inne cele bylo oméwione z oskarzonym A. S., co niewatpliwie stanowilo
jedynie przyjeta przez oskarzonego E. G. linie obrony.

W konkluzji obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu
czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Okregowy w Bielsku-Biale;j.

Obronca oskarzonego E. G. zaskarzajac wyrok w cze$ci dotyczacej oskarzonego zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia i majacy wplyw na jego
tre$¢, a polegajacy na pominieciu okolicznos$ci, ze (...) sp. z 0.0. byta sp6lka corka (...) sp. z 0.0., a co za tym idzie,
sens gospodarczy przetransferowania §rodkow finansowych z kredytéw zaciagnietych przez (...) na splate zadluzenia
spolki (...) powinien by¢ oceniana z punktu widzenia grupy kapitalowej ( spotki (...) i (...)), a nie tylko i wylacznie z
punktu widzenia partykularnych intereséow spolki (...);

2. naruszenie prawa materialnego, a to:

a. art. 296 kk., poprzez nieuwzglednienie tego, ze zgoda E. G. — rzeczywistego wladciciela spotki (...), na
przetransferowanie Srodkow z kredytow zaciagnietych przez spotke (...) na rzecz innych spolek byla okolicznoécia
wylaczajaca bezprawnos$é czynu;

b. art. 46 kk., poprzez zobowigzanie oskarzonego E. G. do czeSciowego naprawienia szkody, w sytuacji, gdy
oskarzonemu nie mozna zasadnie przypisa¢ przestepstwa naduzycia zaufania (art. 296 k.k.) na szkode spdlki (...), a
wiec, jesli nie doszlo do popelnienia przestepstwa, to tym samym nie doszlo do powstania szkody, ktéra nalezaloby
naprawic;

c. art. 297 § 3 k.k., poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy oskarzony E. G. naprawil szkode wyrzadzong (...)
Sp. z 0.0. obnizajac wartoSci udzialow spolki (...) podczas transakeji ich zbycia panstwu G. o warto$¢ nie splaconych
na tamta chwile kredytow;

d. art. 209 § 1 kk., poprzez przyjecie, ze przekazanie $rodkdéw pienieznych z uzyskanych kredytow na rzecz
podmiotéw trzecich stanowilo zrealizowanie znamienia przestepstwa prania brudnych pieniedzy, podczas gdy w
istocie przekazanie tych §rodkéw pienieznych stanowilo realizacje rzeczywistego zamiaru wyludzenia kredytu i byto
przedmiotem karnoprawnej oceny towarzyszacej skazaniu oskarzonego za przestepstwo z art. 297 k.k.;

e. art. 299 § 1 kk., poprzez przyjecie, ze zaksiegowanie przez (...) poSwiadczajacych nieprawde faktur na roboty
budowlane bylo inng czynnoscia, o ktérej mowa w art. 299 k.k., podczas gdy w rzeczywisto$ci stanowilo to realizacje



zamiaru wyludzenia kredytu i powinno zostaé¢ ocenione na plaszczyznie art. 297 k.k., ewentualnie powinno zostaé
potraktowane jako przestepstwo (art. 271 k.k.) wspotukarane nastepczo;

2. razaca obraze przepiséw postepowania, a to:

a. art. 167 k.p.k. wzw. zart. 169 § 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 366 § 1 k.p.k. majacych wplyw na tresé rozstrzygniecia poprzez
pominiecie wnioskéw dowodowych oskarzonego E. G., zaprezentowanych w pi$émie procesowym z dnia 1 czerwca 2012
roku, podczas gdy przeprowadzenie ww. dowodéw mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, (art.
438 pkt 2 k.p.k.);

b. razaca obraze przepisu postepowania, a to art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. majaca wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia poprzez
pominiecie dowodu z zeznan $§wiadka R. M., w sytuacji gdy 6w dowod miat dla obrony niezwykle istotne znaczenie
(art. 438 pkt 2 k.p.k.);

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia i majacy wplyw na jego tres¢,
a polegajacy na nieustaleniu rzeczywistej roli oskarzonego W. B.— ksiegowego spoiki (...), w procederze zwigzanym z
zaciagnieciem kredytu spotki(...)jak rowniez zwigzanym ze sposobem z jego rozliczenia i realizowaniem tegoz sposobu;

4. razgca niewspolmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 z} (art. 438 pkt 4 k.p.k.).

Wskazujac na powyzsze zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzutéw popelnienia przestepstwa z art. 271 § 1 kk.,, 18 § 1 kk.wzw.z2906 §1i§2kk wzw.z271§ 11§ 3 kk.
wzw.z 299 § 11 § 5 kk. wzw. z 11 § 2 oraz art. 12 k.k., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
przedmiotowej sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego P. M. zaskarzajac wyrok w zakresie pkt 10, 11, 12, 13 1 16 wyroku w czeéci dotyczacej oskarzonego
zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia Sadu, ktéry mial wplyw na tre$é wyroku (art.
438 pkt 3 k.p.k.) poprzez przyjecie, ze oskarzony P. M. zrealizowal znamiona przestepstwa z art. 299 § 1 k.k. w zwigzku
z art. 12 k.k., polegajacy na ustaleniu, Zze oskarzony w okresie od 24 kwietnia 2005 roku do konca czerwca 2005
roku dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru potwierdzil nieprawde w dokumentacji powykonawczej, co do
rzekomo przeprowadzonych robét przez generalnego wykonawce (...) o lgcznej wartoéci 491.802,85 zl, ktore to roboty
nie zostaly wykonane, a zlozonym podpisem moégl udaremnic lub utrudnic stwierdzenie uzyskania korzysci przez E. G.
pochodzacych z dzialania na szkode sp. z. o.0. (...), pomimo Ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo,
ze oskarzony swym dzialaniem nie wypelnil znamion przestepstwa przypisanego zaskarzonym Wyrokiem, albowiem
zlozone przez oskarzonego M. podpisy nie warunkowaly w zaden sposob udzielenia kredytu, a przede wszystkim
wystawienia faktur i uzyskania zaplaty za wystawione faktury przez oskarzonego E. G. na szkode sp6iki z 0.0. (...);

2. uchybienia procesowe, ktore mialy wplyw na tre$¢ wyroku, a wynikajg z blednego ustalenia stanu faktycznego
sprawy, to w szczegolnosci:

a. naruszenie zasady prawdy obiektywnej przewidzianej przepisem art. 2 § 1 i 2 k.p.k., albowiem oskarzony
P. M. wbrew ustaleniom Sadu nie jest sprawca przestepstwa, a mimo to wyrokiem Sadu pociagniety zostal do
odpowiedzialno$ci karnej, gdyz podstawy rozstrzygniecia nie stanowily dowody, ktére odpowiadaja ustaleniu przez
Sad prawdy obiektywnej;

b. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 7 k.p.k., ktéra winna skutkowaé wydanie wyroku
w oparciu o wszystkie przeprowadzone w tej sprawie dowody, ktére ocenione z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, nie doprowadzilyby do wydania sprzecznego z
powolang zasada wyroku, a skutkowaé winny ustaleniem, ze oskarzony P. M. skladajac podpisy na protokolach



odbioru robdt nie mial zadnego wplywu na skuteczna realizacje czynéw zarzucanych oskarzonemu E. G., W. B. oraz
oskarzonemu A. S., a zatem swym dzialaniem nie wypelnil znamion przestepstwa z art. 299 § 1 k.k.,

c. naruszenie zasady domniemania niewinno$ci przewidzianej przepisem art. 5 k.p.k., albowiem jezeli w sprawie Sad
Iinstancji zgodnie z powolang zasadg majac watpliwos$ci co do dopuszczenia sie zarzucanego czynu przez oskarzonego
M. P., w konsekwencji stosujac ta zasade wobec tego oskarzonego uniewinnil go, natomiast watpliwosci, ktore
oczywiScie wynikaja z materialu dowodowego dotyczacego P. M. nie zostaly zgodnie z ta zasada przyjete na korzy$c
tego oskarzonego, skutkujac jego uniewinnienie od zarzutow.

Zarzucajac powyzsze obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej P. M. i uniewinnienie tego
oskarzonego od zarzutu dopuszczenia sie czynu z art. 299 § 1 w zw. z art. 12 k.k.., ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie Sadowi I instancji sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego W. B. zaskarzajac wyrok w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego zarzucil polaczony z naruszeniem
art. 2 § 2 k.p.k,, art. 4 k.p.k,, art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu,
iz oskarzony W. B. dopuscit sie zarzucanego mu przestepstwa, podczas gdy brak jest podstaw do przyjecia takiej
tezy. albowiem rola oskarzonego sprowadzala sie tylko do formalnej — pod katem jej zgodno$ci z przepisami prawa
podatkowego i zasadami ksiegowo$ci — kontroli dokumentacji i wezwan do ich ewentualnej korekty z uwagi na te
formalne bledy, ze wskazaniem jak powinna wygladaé prawidlowa dokumentacja, bez Swiadomosci, ze czy opisane w
dokumentach zdarzenia w rzeczywistoSci mialy miejsce lub czy zostaly wykonane, jak tez bez §wiadomo$ci, ze zostaly
w nich podane informacje nieprawdziwe celem wyludzenia kredytu czy uniemozliwienia ustalenia przestepczego
transferu §rodkow.

Z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej obronca zarzucit takze naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lnoéci
art. 60 § 3 k.k. polegajace na jego niezastosowaniu, podczas gdy W. B. ujawnil wobec organéw $cigania informacje
dotyczace popehiania przestepstw, w szczegblnosSci os6b w nich uczestniczacych oraz okolicznos$ci ich popelniania,
wspolpracujac z wymiarem sprawiedliwoéci, co obligowalo do zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Majac powyzsze na uwadze, obronca wni6st o zmiane orzeczenie w zaskarzonej czesci i uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie Sadowi I instancji sprawy do ponownego
rozpoznania.

Obronca oskarzonej 1. S. zaskarzajac wyrok w zakresie pkt 8, 9, 141 16 wyroku w cze$ci dotyczacej oskarzonego zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
bezzasadnym przyjeciu, ze:

a. oskarzona I. S.popeknila zarzucany jej czyn opisany w pkt XIV czeSci wstepnej wyroku, w szczegblnos$ci ze w okresie
pomiedzy 15 kwietnia a 13 maja 2005 roku, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami w
celu osiggniecia przez E. G.prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)korzy$ci majatkowe, przedkladajac
wniosek kredytowy stwierdzajacy nieprawde wiedziala, iz Srodki pochodzace z kredytu udzielonego nastepnie przez
Bank (...) w K.dla (...) sp. z 0.0.na podstawie umowy kredytowej nr (...)w kwocie 600.000 z} zostana zadysponowane
na prywatne potrzeby E. G., podczas gdy oskarzona nie miala zadnej wiedzy o tym, ze $rodki finansowe z kredytu
maja by¢ zadysponowane na prywatne potrzeby E. G., a nie na remont budynku, zakup materialéw medycznych oraz
biezaca dzialalno$é (...) sp. z 0.0.;

b. oskarzona I. S.popelnila zarzucany jej czyn opisany w pkt XV czeSci wstepnej wyroku, w szczego6lnoSci ze w okresie
pomiedzy 10 a 19 maja 2005 roku dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami w celu osiaggniecia
przez E. G.prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...)oraz (...) sp. z 0.0.korzySci majatkowej, przedkladajac
wniosek kredytowy stwierdzajacy nieprawde wiedziala, iz Srodki pochodzace z kredytu udzielonego nastepnie przez
Bank (...) w K.dla (...) sp. z 0.0.na podstawie umowy kredytowej nr (...)w kwocie 300.000 zl zostang zadysponowane
na prywatne potrzeby E. G., podczas gdy oskarzona nie miata zadnej wiedzy o tym, ze $rodki finansowe z kredytu



mialy by¢ zadysponowane na prywatne potrzeby E. G., a nie na remont budynku, zakup materialéw medycznych oraz
biezaca dzialalno$é (...) sp. z 0.0.;

c. oskarzona I. S. popelila zarzucany jej czyn opisany w pkt XVI cze$ci wstepnej wyroku, w szczegblnosci ze w okresie
od 25 kwietnia 2005 roku do 15 czerwca 2005 roku w O. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami, w
warunkach czynu cigglego oraz w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzyéci dla (...) sp. z o0.0.
oraz E. G., jako prokurent (...) sp. z 0.0. naduzyla udzielonych jej uprawnien akceptujac do wyplaty kwoty w lacznej
wysokosSci 980.000 z} za niewykonane ushugi remontowo-budowlane w spos6b wymieniony w pkt XVI podpunkty
1-8 czeSci wstepnej wyroku, ktore faktycznie nie zostaly wykonane, dzialajac przy tym na szkode (...) sp. z o.0. i
wyrzadzajac jej szkode w wielkich rozmiarach, dopomogta przenie$¢ srodki z dwoch kredytéw bankowych na konta
bankowe (...) sp. 0.0. oraz E. G., podczas gdy dokonujac wyplaty na polecenie Wiceprezesa Zarzadu (...) za zgoda
Prezesa Zarzadu A. S. nie wiedziala, Ze roboty te nie zostaly wykonane lub nie zostang wykonane w przysztoéci;

2. obraze przepisow postepowania, ktéra mogta mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

a. art. 7k.p.k., poprzez bledng ocene materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie, w szczego6lnoéci blednej
oceny wyja$nien oskarzonych: I. S., E. G., A. S., W. B., oraz w jej rezultacie, wysnucie sprzecznych z poczynionymi
ustaleniami faktycznymi wnioskéw, skutkujacymi przyjeciem, ze oskarzona I. S.swoim zachowaniem wypekila
znamiona zarzucanego jej przestepstwa, w sytuacji gdy z zebranego materialu dowodowego w sprawie nie wynika,
iz oskarzona bedac prokurentem (...) sp. z o.o.wiedziala o przestepczym procederze pozostalych oskarzonych, w
szczegolnosci ze wiedziala ze przekladane we wnioskach kredytowych skierowanych do Banku (...)w K.o§wiadczenia co
do przeznaczenia §rodkéw z kredytow byly nieprawdziwe oraz ze §rodki pochodzace z nich mialy by¢ zadysponowane
na prywatne potrzeby E. G., a nie (...) sp. z 0.0.0oraz ze wiedziala, ze uslugi remontowo-budowlane, za ktére w okresie
od 25 kwietnia 2005 roku do 15 czerwca 2005 roku zaakceptowala kwoty do wyplaty, nie byly wykonane lub nie miatby
by¢ wykonane;

b. art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., poprzez nienalezyte wskazanie w treéci uzasadnienia wyroku dowodéw, na ktorych Sad opart
sie czynigc ustalenia faktyczne w sprawie, w szczegolno$ci nie wskazanie jakie fakty zostaly uznane za udowodnione
na podstawie zeznan §wiadkow przestuchiwanych w sprawie K. S., R. 0., E.N., S. Z., H. S., Z. D., R. G. (1).

Zarzucajac powyzsze obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej I. S. od
zarzucanych jej czynoéw szczegdlowo opisanych w pkt XIV, XV, XVI czeci wstepnej zaskarzonego wyroku oraz
zwolnienie oskarzonej I. S. od ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje czesSciowo zaslugiwaly na uwzglednienie, co przy stanowisku wyartykulowanym w toku rozprawy
odwolawczej przez prokuratora, stanowilo o zmianie zaskarzonego wyroku w ksztalcie wyrazonym w jego czesci

dyspozytywne;j.

W toku rozprawy apelacyjnej oskarzyciel publiczny odstapil od popierania pisemnej apelacji w czeSci dotyczacej
razacej niewspolmiernosci kary orzeczonej wobec oskarzonego E. G. oraz w zakresie uniewinnienia oskarzonego M. P.
od czynu zarzucanego mu w pkt IX, aczkolwiek w ostatnim wypadku kierujgc sie odmiennymi ku temu przestankami
od przyjetych przez Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku, bo zwiazanymi z ocena prawna zachowania M. P..

Powyzsze stanowisko wyrazone przez prokuratora w postepowaniu odwolawczym przy aprobacie okoliczno$ci
ustalonych przez sad I instancji w czesci dotyczacej orzeczonej wobec oskarzonego E. G. kary pozbawienia wolno$ci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na piecioletni okres proby, jak rowniez podzielajac prawny punkt widzenia
unormowania dotyczacego istoty tzw. prania brudnych pieniedzy objetej dyspozycja normy z przepisu art. 299 § 1
k.k. wyartykutowany przez prokuratora, stanowilo o odstapieniu przez sad ad quem od szczegblowego, pisemnego
uzasadnienia tej czedci zaskarzonego rozstrzygniecia.



Jednocze$nie oskarzyciel publiczny w czasie rozprawy apelacyjnej wyrazit poglad, ze dokonane przez sad I instancji
ustalenia faktyczno-prawne nie daja podstawy do przypisania oskarzonym realizacji znamion wystepku okre$lonego
wart. 299 § 1, 51 6 k.k., co syntetycznie rzecz ujmujac (a co bedzie ponizej przedmiotem szerszych rozwazan) wigzal
z faktem, iz dzialanie oskarzonych nie mialo na celu udaremnienia lub znacznego utrudnienia ujawnienia nielegalnie
uzyskanych korzy$ci majatkowych, a zabiegi podejmowane po uzyskaniu kredytéw z Banku (...)w K.przez (...) Sp. z
0.0.z siedzibg w O.(zwanej dalej (...)) i przetransferowaniu ich nastepnie na konta (...) Sp. z 0.0.z siedziba w B.(zwanej
dalej (...)) oraz (...)(zwanej dalej (...)) zwigzane byly z ukryciem popelnienia przestepstw okreslonych w przepisach
art. 297§ 1 kk.iart. 206 § 1i 2 k.k.

Sad Apelacyjny poglad ten podzielil, tym bardziej, ze zdaje sie on odzwierciedla¢ tez zapatrywanie prokuratora
formulujacego pisemna apelacje (str. 7), kiedy twierdzil, ze wygenerowanie pézniej szeregu fikcyjnych dokumentow
»Shuzylo zamaskowaniu calego przestepczego procederu”.

Powyzsze zatem sklonilo sad II instancji do zreformowania zaskarzonego wyroku i uniewinnienia oskarzonego P. M.
od zarzucanego mu czynu, wyeliminowania z konstrukecji kumulatywnego zbiegu przepiséw wystepku z art. 299 § 1i 5
k.k. co do oskarzonych A. S., E. G., W. B, 1. S. oraz utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku w cze$ci uniewinniajacej
oskarzonego M. P. od czynu zarzucanego w pkt IX.

Podzieli¢ nalezalo tez poglad wyrazony przez prokuratora o blednym wprowadzeniu przez Sad Okregowy do podstawy
prawnej wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego W. B. art. 21 § 2 k.k., a nie umieszczenie tego przepisu w
podstawie prawnej skazania.

Nie moze bowiem budzi¢ watpliwoSci, ze w sytuacji przypisania osobie odpowiedzialnoSci karnej za przestepstwo
indywidualne, gdy sama nie spelnia cech indywidualizujgcych podmiot takiej odpowiedzialno$ci, np. z art. 296
§ 1 kk., a wspoéldziala w przestepczym procederze, chociazby w warunkach wspdlsprawstwa, z osobami o takich
cechach osobistych, ktére uzasadniaja przypisanie odpowiedzialnoSci za taki czyn, gdy okoliczno$ci tych miala ona
Swiadomos¢, przepis art. 21 § 2 k.k. winien dla pelnego zobrazowania odpowiedzialno$ci znalez¢ odzwierciedlenie w
przyjetej kwalifikacji prawnej czynu, a nie podstawie prawnej wymiaru kary, aczkolwiek wydaje sie, ze nie stanowi
naruszenia przepisu art. 413 k.p.k. calkowite odstapienie w wyroku od powolywania unormowania zawartego w
przepisie art. 21 § 2 k.k. i odwolanie sie do uregulowania w nim zawartego jedynie w uzasadnieniu wyroku.

Tak wyrazone stanowisko skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku, opisana w pkt I.3.

Whbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego W. B., zmiana ta w przypadku jego mandanta nie naruszala, wobec
braku pisemnego zarzutu prokuratora, zasady reformationis in peius tym bardziej, ze podstawy faktyczne przypisania
odpowiedzialno$ci wynikaly wprost z opisu przypisanego temu oskarzonemu czynu zaoferowanego w zaskarzonym
wyroku, ktory w tej czesci nie ulegl zmianie.

Eliminacja z opisu czyn6éw przypisanych oskarzonym A. S., E. G., W. B. i L. S. dotyczyla tylko tych fragmentow, ktore
wigzaly sie z odstapieniem od obcigzania ich odpowiedzialnoscia za wystepek ,prania pieniedzy” i wyeliminowaniem
z kwalifikacji prawnej czynéw przepiséw art. 299 § 1i 5 k.k.

Sad Apelacyjny uwzglednil tez czeSciowo apelacje prokuratora w zakresie, w jakim dotykala uniewinnienia
oskarzonego M. P. od czynu zarzucanego mu w pkt VIII.

Generalnie w tej czeSci zaaprobowaé trzeba fundamentalne ustalenia dokonane przez sad a quo pozwalajace przyjac,
ze tempore criminis oskarzony M. P.pehil funkcje prezesa firmy (...)jedynie formalnie, faktycznie zajmujac sie
prowadzeniem wlasnej dzialalnoSci gospodarczej (myjnia samochodowa), natomiast funkcjonowaniem spo6tki w
rzeczywistoSci zajmowal sie jego te$¢ E. G.. W oparciu o wskazane dowody mozna zgodzi¢ sie tez z Sgdem Okregowym,
ze rola oskarzonego M. P.jako prezesa (...)ograniczala sie w istocie do podpisywania dokumentéw, a nie mial on



wiedzy i nie orientowal sie on szczegbélowo w meandrach prowadzonej przez ta firme dzialalnoéci gospodarczej oraz
jej zobowigzaniach i wierzytelnoSciach, bezrefleksyjnie wykonujac polecenia swojego te$cia w zaufaniu do niego.

Takie dzialanie oskarzonego M. P.moznaby rozpatrywaé ewentualnie przez pryzmat przeslanek wynikajacych z
art. 296 § 1 k.k., jako wystepku popelnionego na szkode (...)w sytuacji ewidentnego niedopelienia obowigzkow
zwigzanych z zajmowaniem sie sprawami majatkowymi spotki prawa handlowego i powstania szkody w jej mieniu.
Wystepek ten nie byl jednak w niniejszej sprawie ani przedmiotem oskarzenia, ani tez osadu.

Zgodzié sie zatem mozna bylo z sadem meriti, ze pomijajac odpowiedzialno$¢ z art. 299 § 1 k.k. i nast. M. P.mog}
nie mie¢ szczegdlowej wiedzy o dzialaniach pozostalych oskarzonych na szkode (...)uzasadniajacych przypisanie
popetnienia wystepku z art. 296 § 11 2 k.k. i w tym zakresie dzialal w pelnym zaufaniu do oskarzonego E. G., ktory
calo$¢ prowadzonej przez siebie szerokiej dzialalno$ci gospodarczej traktowat jako ,interes rodzinny”. Powyzsze moze
uzasadniaé¢ uniewinnienie tego oskarzonego od w/w czynu, tym bardziej, ze niewystarczajace jest tu domniemywanie
jedynie powigzanych z art. 21 § 2 k.k. podstaw odpowiedzialno$ci wynikajacych z art. 296 § 1i 2 k.k.

Podzieli¢ natomiast nalezalo zapatrywanie wyrazone w apelacji przez prokuratora, ze wlaéciwa ocena ujawnionych w
sprawie dowodow, oparta na doS§wiadczeniu zyciowym, w tym przede wszystkim wyjasnien samego M. P. nie dawala
podstaw do uznania, ze zachowanie jego nie realizowalo wystepku, o jakim mowa w przepisie art. 271 § 3 k.k.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze oskarzony jako prezes zarzadu spotki prawa handlowego byl inng osobg uprawniong
do wystawienia dokumentéw, a za taki dokument zawierajgcy okoliczno$ci majgce znaczenie prawne o charakterze
zaufania w obrocie musi uchodzi¢ faktura VAT.

Skoro zatem oskarzony — co sam przyznal — podpisal w dniach 9 i 20 maja 2005 roku trzy faktury VAT oznaczone
numerami (...), (...), (...)wimieniu (...), bedac do tego osoba uprawniong, obcigzajace (...)zaplatg za roboty remontowo-
budowlane zgodnie z uprzednio zawartymi i antydatowanymi umowami o takie ushugi, ktore faktycznie nie zostaly
nigdy zrealizowane, co umozliwilo przetransferowanie z (...)na rzecz (...)pieniadze w lacznej kwocie 290.000 z
i w konsekwencji splate zadluzenia ostatniej ze spblek wobec innego podmiotu gospodarczego, to niewatpliwie
wystawil on dzialajac z checi osiagniecia korzy$ci majatkowej, dzialajac w warunkach czynu ciaglego, nierzetelne
i poswiadczajace nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne, chociazby w zakresie obowigzkéw
podatkowych, dokumenty, uzasadniajgce przyjecie sprawstwa z art. 271 § 3 k.k.

Oskarzony bywal tez kilkakrotnie w siedzibie (...)i nie spos6b w punktu widzenia logiki oraz do§wiadczenia zyciowego
wyobrazi¢ sobie, ze nie widzial, iZ mimo wystawionych faktur, nie zostaly wykonane tam zadne prace budowlane,
na ktore opiewaly wskazane wyzej faktury, tym bardziej, ze jest on osobg dojrzalg zyciowo, sam prowadzi wlasng
dzialalno$¢ gospodarcza, jest w pelni poczytalny, a jak wynika z wyjasnien E. G.brygady budowlano-remontowe
(...)wykonywaly ustugi jedynie w B., a nie w O., przy zaloZeniu, ze zaplata (...)dotyczyla znacznych kwot pieniedzy.

Biorac jednak pod uwage to, ze takie zachowanie dotyczylo czynu odleglego, bo popelnionego niespelna 9 lat temu,
zwigzane bylo z uleganiem wplywom osoby najblizszej, w pelnym do niego zaufaniu, ktéra fatycznie zarzadzala (...), a
nadto za aprobatg i wiedza pokrzywdzonego, Sad Apelacyjny uznal, ze stopien spolecznej szkodliwoéci tego czynu byt
nieznaczny, co umozliwilo na etapie postepowania odwolawczego, w zgodzie z przepisem art. 454 § 1 k.p.k., uchylenie
zaskarzonego wyroku w pkt 15 w cze$ci uniewinniajacej oskarzonego M. P.od zarzutu opisanego w pkt VIII i umorzenie
w tym zakresie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. o czyn z art. 271 § 3 k.k.

Tym samym tez sad ad quem nie znalazl podstaw do uwzglednienia w calo$ci wniosku prokuratora domagajacego sie
rozstrzygniecia o charakterze kasatoryjnym.

Sad Apelacyjny uwzglednil tez stanowisko prokuratora wyrazone na rozprawie odwolawczej o uchylenie zaskarzonego
wyroku w cze$ci dotyczacej orzeczenia w oparciu o przepis art. 46 § 1 k.k. o érodku karnym naprawienia szkody (pkt
14 tego wyroku) i przekazania w tej czeSci sprawy Sadowi Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania.



Rozstrzygniecie takie jest prawnie dopuszczalne i usankcjonowane tez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por.
chociazby wyrok SN z dnia 03.12.2013 r., sygn. akt IV KK 302/13).

Generalnie stwierdzi¢ trzeba, ze podstawa takiego orzeczenia stalo sie naruszenie przez sad I instancji w omawianym
fragmencie przepisu art. 424 k.p.k. w stopniu uniemozliwiajacym podjecie jakiejkolwiek polemiki z zarzutami
obrony, bazujacymi na twierdzeniu, ze w sprawie doszlo juz do naprawienia szkody na rzecz (...), co sprawia, ze
ta czeS¢ zaskarzonego wyroku wymyka sie spod kontroli odwolawczej. Zwazy¢ bowiem nalezy na to, ze lektura
pisemnych motywow zaskarzonego wyroku (patrz. str. 91) pozwala przyja¢, ze Sad Okregowy powyzszej problematyce
nie po$wiecil nalezytej uwagi, ograniczajac w zasadzie uzasadnienie do przepisania czeSci dyspozytywnej pkt 14
zaskarzonego wyroku mimo, ze kwestie wlaéciwego stosowania art. 46 k.k. znajduja bogata egzemplifikacje w
publikowanej judykaturze sagdéw, w tym tez Sadu Apelacyjnego w Katowicach.

Jednocze$nie tez zauwazy¢ trzeba, ze sposdb sformulowania przez Sad Okregowy pkt 14 zaskarzonego wyroku jest
nader nieczytelny, zawierajac w sobie jednocze$nie sformutowania dotyczace naprawienia szkody przez oskarzonych
w czeSciach oraz solidarnie bez blizszego umotywowania intencji, ktorg kierowal sie sad merytoryczny.

Analizujac naprowadzony wyzej problem zaakcentowac nalezy w sposob ogolny z jednej strony ustalony faktycznie
przez Sad Okregowy w sposob poprawny przestepczy proceder oskarzonych, a z drugiej strony zwrbci¢ uwage
teoretycznie na kwestie prawne zwigzane z nalezytym egzekwowaniem przez sad regul wynikajacych z tresci przepisu
art. 46 k.k.

Co sie tyczy pierwszej z kwestii, bazujac na trafnie dokonanych przez sad a quo ustaleniach faktycznych opartych
na bardzo rzetelnie przeprowadzonym postepowaniu dowodowym i ocenie tych dowodéw w zgodzie z art. 7 k.p.k.,
przyjac¢ nalezy zalozenie, o ktérym zdaje sie zapominac obronca oskarzonego E. G. formulujac cze$¢ zarzutow
apelacji, ze w przypadku spolek prawa handlowego, w tym tez spolek z ograniczona odpowiedzialnoscia, majatek
tych 0s6b prawnych musi zostaé¢ uniezalezniony od majatku udzialowcow. Moéwigc innymi stowy, majatek tych
podmiotéw podlega ochronie i wymusza odpowiedzialno$é os6b obowiazanych na podstawie ustawy, czy tez umowy
do zajmowania sie sprawami majatkowymi lub dzialalnoécig gospodarcza (cztonkowie zarzadu sp6lki, prokurent)
w przypadku naduzycia zaufania, w sposéb odrebny od majgtku podmiotéw, ktére w spolke taka zainwestowaly
nabywajac jej udzialy, nawet wowczas, gdy czlonek zarzadu, bezposrednio lub posrednio, jest wlascicielem takich
udzialow.

Najogolniej rzecz ujmujac w niniejszej sprawie doszlo do przestepczego porozumienia miedzy oskarzonymi, ktérzy
dzialajac ratalnie w warunkach czynu ciaglego, zlozyli w Banku (...)w K.w imieniu (...)Jdwa nierzetelne wnioski
kredytowe o rzekomym wykorzystaniu uzyskanych $rodkéw kredytowych na sfinansowanie kosztow remontow
budynku, nabycie sprzetu i materialéw medycznych itp., usprawniajacych dzialalnosé tej spotki oraz sugerujacych
mozliwo$¢ uzyskania lepszych kontraktow z Narodowym Funduszem Zdrowia, majace istotne znaczenie dla uzyskania
kredytow, podczas gdy po uruchomieniu tych kredytéw w kwocie 900.000 zl, wbrew wnioskom, przetransferowali
na rzecz (...), bedgcego wowczas jedynym udzialowcem (...)oraz (...)wskazane pieniadze wraz z wcze$niejsza kwota
100.000 zl pochodzaca ze $rodkdéw wlasnych, co umozliwilo (...), a poSrednio oskarzonemu E. G.splate zadluzenia
wobec innego podmiotu (K. N.), w czym tez finalnie upatrywac nalezy uzyskanej korzys$ci majatkowej zwigzanej z
uniknieciem strat w majatku. Jednoczeénie oskarzeni dla zalegalizowania i uwiarygodnienia takich dzialanh sporzadzili
i antydatowali odpowiednia fikcyjng i nierzetelna dokumentacje opisang w zaskarzonym wyroku (umowy o roboty
budowlane, protokoly odbioru tych roboét i faktury VAT), co umozliwialo im ukrycie przestepczej dzialalnosci,
pozwalajace w zalozeniu unikniecie odpowiedzialnoéci karnej i co najmniej utrudnienie, o ile nie udaremnienie
ewentualnego postepowania karnego.

Odnoszac sie natomiast do kwestii wykladni przepisu art. 46 § 1 k.k. nalezy zwro6ci¢ uwage na zasadnicze okolicznoéci,
do ktdrych odnosilo sie dotychczasowe, publikowane orzecznictwo sadéw pozwalajace lepiej zrozumie¢ instytucje
naprawienia szkody:



1. warunkiem orzeczenia §rodka karnego z art. 46 § 1 k.k. jest ustalenie, ze okreSlonym tym przepisem przestepstwem
zostala wyrzadzona szkoda w znaczeniu sensu largo, ktorej nie naprawiono w calosci, albo w czeéci i ma ona na celu
ochrone intereséw pokrzywdzonego poprzez ulatwienie mu dochodzenia restytucji uszczerbku doznanego w wyniku
przestepstwa;

2. niewatpliwie naprawienie szkody, o jakiej mowa w art. 46 § 1 k.k. z natury rzeczy winno spelnia¢ swa funkcje
kompensacyjna, jednak sadowi orzekajacemu nie moze umknaé z pola widzenia, iz jest to glownie Srodek penalny,
co sprawia, ze przy ksztaltowaniu jego wysokoSci, niezaleznie od rodzaju ujemnych nastepstw przestepstwa, nalezy
uwzgledni¢ warunki osobiste oskarzonego, w tym tez mozliwo$ci materialne pozwalajace na stosowne miarkowanie
takiego Srodka;

3. wprawdzie okre$lony w przepisie art. 46 § 1 k.k. obowiazek naprawienia szkody jest Srodkiem karnym, jednakze przy
jego orzekaniu nalezy kierowac sie zasadami prawa cywilnego dotyczacymi ustalenia wielkoSci szkody majatkowej
lub doznanej krzywdy, biorac przy tym tez pod uwage stopien przyczynienia sie pokrzywdzonego do jej powstania w
kontekscie zasady miarkowania;

4. przepis art. 46 § 1 k.k. pozwala na orzekanie obowiazku naprawienia szkody w catoéci lub w czeéci, co zalezy od
okoliczno$ci konkretnej sprawy, przy czym wysoko$¢ odszkodowania nie moze przekracza¢ wysokosci szkody, ani tez
nie mozna zasadzi¢ odszkodowania w calosSci, gdy szkoda zostala juz w czeéci naprawiona;

5. wprawdzie, z uwagi na fakt, ze $§rodek, o jakim mowa w art. 46 § 1 k.k. ma gléwnie charakter penalny, jego
orzeczenie w sytuacji grupowego popelnienia przestepstwa, winno wigza¢ sie odpowiednim przypisaniem kazdemu ze
wspolsprawcow okreslonej czeéci szkody do naprawienia, jednak orzecznictwo bardziej sklania sie do tezy, iz interes
prawny pokrzywdzonego najlepiej chroni solidarne zobowigzanie jej naprawienia;

6. wybor sposobu obowigzku naprawienia szkody, co niekoniecznie wigzaé nalezy li tylko z zaplata na rzecz
pokrzywdzonego odpowiedniej kwoty pienieznej, ale i restytucji szkody w naturze, chociazby poprzez wykonanie
umoéwionych ustug tak, by w pelni zabezpieczal interesy pokrzywdzonego i uwzglednial zasade indywidualizacji,
powinien naleze¢ do sadu orzekajacego;

7. orzekajac obowiazek naprawienia szkody sad powinien dokladnie okresli¢, w jaki sposéb oskarzony ma tego
dokonac¢. Jezeli jednak oskarzony i pokrzywdzony umoéwili sie co do warunkéw naprawienia szkody, chociazby w toku
wszczetego w tym celu postepowania mediacyjnego, o jakim mowa w art. 23a k.p.k., to sad nie powinien ingerowaé¢ w
tres¢ zawartej w ten sposob ugody i orzec o obowiazku naprawienia szkody zgodnie z jej treécia.

Jezeli zatem uwzglednic¢ naprowadzone wyzej w sposob syntetyczny reguly orzekania w przedmiocie $rodka, o jakim
mowa w przepisie art. 46 § 1 k.k., to niewatpliwie mozna pokusi¢ sie o wniosek, ze w znaczacej czeSci nie zostaly one
wykorzystane w toku niniejszego postepowania, a co najmniej tok rozumowania sagdu meriti nie zostal wylozony w
pisemnych motywach, co uniemozliwialo stabilizacje w tym fragmencie zaskarzonego wyroku.

Gdyby przyjrzec sie wnioskowi oskarzyciela positkowego o naprawienie szkody, zlozonego na k. 921 akt, to nalezaloby
uznaé, ze pokrzywdzony upatruje szkody w niewykonaniu uméw remontowo-budowlanych mimo, Ze zgodnie z
wystawionymi fakturami nastapila za nie zaplata przez (...)na rzecz podmiotéw je wystawiajacych, co bylo objete
Swiadomoscia oskarzonych zwigzana z przypisanym im przestepstwem z art. 296 § 1i 2 k.k. popelnionym na szkode
w/w spoiki.

Do tak wyrazonego pogladu nalezatoby podejsé jednak z okreslong doza ostrozno$ci.

Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze umowy o wykonanie rob6t budowlanych, o ktérych mowa w sprawie, zawarte miedzy
(...), a (..)i (...), mialy charakter umoéw fikcyjnych i zostaly one zawarte za wiedza i zgoda pokrzywdzonego
reprezentowanego przez wlaéciwie powolane po temu wiladze.



Jezeli zatem tak, to z punktu widzenia przepisu art. 83 k.c. umowy takie traktowaé nalezaloby jako pozorne. Jesli wiec
takie pozorne oéwiadczenia woli mialy by} zlozone za zgoda stron, to z prawnego punktu widzenia uzna¢ je trzeba
za niewazne, a tym samym nie mogace wywola¢ okre§lonych skutkow prawnych. W sytuacji, gdy o§wiadczenie takie
zostato zlozone dla ukrycia innej czynnoSci prawnej, warto$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug wladciwosci tej czynnosci.

Gdyby zatem przyjaé, ze opisane wyzej umowy o wykonanie rob6t remontowo-budowlanych, nie mialy charakteru
pozornego, a co za tym idzie oSwiadczenia stron tych uméw nie byly niewazne, nic nie staloby na przeszkodzie (poza
ewentualng kwestig przedawnienia roszczen), by (...) na drodze cywilnej mogt domagaé sie ich wykonania od strony
przeciwnej, a tym samym zaspokoi¢ ewentualng szkode w naturze.

Sytuacja taka nie miala natomiast miejsca w przedmiotowej sprawie.

W przeciwnym natomiast wypadku pozorno$¢ wskazanych uméw (jak tez fikcyjne protokoly odbioru robot
remontowo-budowlanych) traktowaé nalezy jako element ukrycia innych czynnosci i wytworzenia w ten spos6b stanu
zgodnego z prawem, co niewatpliwie odnie$¢ nalezy do wszystkich czynnosci prawnych zwigzanych z zawarciem
miedzy Bankiem (...)w K., a (...)przedmiotowych uméw kredytowych, przelaniem kwot uzyskanego w ten sposéb
kredytu do majatku (...)i w konsekwencji przetransferowaniem ich nastepnie, zgodnie z dyspozycjami oskarzonych E.
G.iW. B.przez I. S.na wiedzg i zgoda A. S.w wielu transzach na konta przez nich wskazane, by w efekcie zasili¢ majatek
(...)i umozliwi¢ tym samym splate innego dlugu.

W tym sensie majatek (...)jako odrebnego podmiotu gospodarczego zostat uszczuplony (uszczerbek), skoro nie majac
z tego zadnych wymiernych korzysci, spotka zobligowana byla do splaty kwot wynikajacych z umoéow kredytowych na
rzecz Banku (...), co niewatpliwie mogloby uzasadnia¢ roszczenie o naprawienie szkody.

Wymierne korzy$ci majatkowe — co trafnie wykazal Sad Okregowy ustalajac w oparciu o wlasciwa analize dowodow,
Swiadomos¢ powyzszego faktu przez w/w oskarzonych — odniosla spolka (...), sptacajac w ten sposob swe zadluzenie.

Powyzsze sklania do twierdzenia, ze dzialanie oskarzonych miato na celu osiggniecie korzy$ci majatkowej przez inng
osobe.

Stojac na takim stanowisku mozna przyjac, ze w opisanym wypadku w majatku pokrzywdzonego nastapila szkoda, co
stwarza punkt wyjécia do rozwazan dotyczacych jej naprawienia na gruncie unormowania wynikajacego z przepisu
art. 46 § 1 k.k.

Whbrew bowiem wyjasnieniom wyrazonym przez oskarzonego E. G.z informacji uzyskanej z Banku (...)w K.(k.
1624-1625) wynika jednoznacznie, ze splata omawianych kredytow zostala dokonana w drodze przelewu $rodkow
z rachunku biezacego spolki (...), a zaspokojenie zadluzenia nastgpilo w dniu calkowitej splaty kredytu, tj. w dniu
22.08.2006 .

Wobec takiego dictum rozwazenia wymagalo precyzyjne ustalenie wysokoSci szkody oraz tego, czy z uwagi na
stanowisko podniesione przez obrone nie nastapilo juz jej naprawienie w zwiazku z dzialaniami spolki (...) oraz
samego oskarzonego E. G..

Problematyka ta pozostawala poza sfera rozwazan Sadu Okregowego, ktore to uchybienie stanowito jedna z przestanek
orzeczenia o charakterze kasatoryjnym w omawianej czesci.

Sad I instancji nie poddal bowiem szczeg6lowej analizie w tym zakresie zeznan $wiadka R. G. (2)(k. 1003-1006),
udzialowca i aktualnego prezesa spolki (...), w ktorej w dalszym ciggu znajduje zatrudnienie w charakterze dyrektora
oskarzony A. S..

Jak wynika ze wskazanych wyzej zeznan, R. G. (2)nabyl w dniu 12.12.2005 r. od spoiki (...), gdy ta byla jeszcze jedynym
udzialowcem (...), zabudowana nieruchomo$¢ potozona w B.przy ul. (...)i wiadomym mu jest, ze wiekszo$¢ pieniedzy,



ktore z transakeji tej mial otrzyma¢ oskarzony E. G., ktéry wowczas pilnie potrzebowal érodkow finansowych, ,poszia
do Banku (...) w K.”, co miato dotyczy¢ kwoty 800.000 zt (k. 1003).

W tym kontekScie precyzyjnego wyjasnienia wymaga, czy splata opisanego zadluzenia dotyczyla kredytéw
zaciagnietych przez (...)w Banku (...)w K., czy tez wigzala sie ze splata kredytow (...), w ktérym (...)byl jedynym
udzialowcem.

Poza watpliwosScia bowiem jest, Ze staranne i stanowcze ustalenia w tym fragmencie moga rzutowa¢ na prawidlowe
orzeczenie o Srodku karnym, o jakim mowa w art. 46 § 1 k.k.

Kolejng kwestig mogaca mie¢ w niniejszej sprawie znaczenie dla wlasciwego uksztaltowania ewentualnego obowigzku
naprawienia szkody, a wymagajaca jednoznacznego odniesienia sie Sagdu Okregowego, czego dotychczas zabraklo, sa
dalsze depozycje R. G. (2)(k. 1004verte-1005) pozwalajace przyjac, ze w toku negocjacji z oskarzonym E. G.zwigzanych
znabyciem od (...)udzialéw w (...), nie tylko nie ukrywano omawianego zadtuzenia kredytowego, co ujawniono w akcie
notarialnym, ale ,w cenie zakupu byla ujeta kwestia splaty trzech kredytéw (...)w Banku (...), tzn. dwoch kredytoéw
inwestycyjnych i jednego w rachunku biezacym”.

Dodal on nadto, ze ,,warto$¢ kredytow, ktore zaciagnela spotka (...)w Banku (...) znalazla odzwierciedlenie w cenie,
gdyz cena hipoteczna, za jaka spotka mogla by¢ przez nas nabyta, gdyby nie byla zadluzona, byla obnizona o kwote
kredytéw i innych zadluzen”.

Z dalszych zeznan $wiadka wynika tez, ze (...)splacil kredyty dopiero wtedy, gdy on wraz z zona stali sie wlascicielami
spolki i, zeby je splaci¢, ta ostatnia poprzez okreSlone pociagniecia finansowe uzyskala kwote 1.400.000 zt
wprowadzajac ja do majatku (...), co umozliwiato splate zadluzenia kredytowego (k. 1005).

W tej mierze rozwazyé¢ nalezy, czy takie dzialanie oskarzonego E. G.reprezentujacego firme (...)stanowilo o
niekorzystnym dla sp6lki obnizeniu wartosci (...), czy tez Swiadome zanizenie ceny udzialow byto w intencji elementem
naprawienia szkody, bowiem stworzylo tym samym nowym udzialowcom, wobec nizszej ceny zakupy (co objete bylto
porozumieniem) uzyskanie srodkow pienieznych na dokapitalizowanie (...)i finalnie splate kredytow oraz oddtuzenie
spoiki.

Jedli taka sytuacja mialaby bowiem miejsce rozwazy¢ z kolei nalezaloby, czy moze to by¢ okoliczno$é $wiadczaca
o naprawieniu szkody, w szczegblnosci w kontekScie tego, o czym wspomniano na wstepie, ze majatku spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig jako odrebnej osoby prawnej, ktorej interesy finansowe wymagaja ochrony, nie
mozna lgczy¢ z majatkiem i interesami udzialowcéw jako inwestorow.

Gdyby natomiast, po dokonaniu naprowadzonych okolicznoéci sad a quo uznal fakt szkody w mieniu spo6iki
(...), ktéra dotychczas nie zostala naprawiona, dopiero wowczas, niezbednym staloby sie precyzyjne ustalenie jej
wysoko$ci, odniesienie sie do problemu zgody pokrzywdzonego w kontekscie przyczynienia sie do powstania szkody
i ewentualnego miarkowania odszkodowania.

Sad Okregowy w takiej sytuacji winien tez pamietac, ze obowigzek, o ktorym mowa w przepisie art. 46 § 1 kk. maw
glownej mierze charakter penalny, a zatem orzeczenie tego Srodka winno tez uwzgledniaé okolicznoS$ci wynikajace z
art. 53 § 2 k.k., w tym motywacje i sposob zachowania sprawcow, ich wlasciwosci i warunki osobiste (aktualng sytuacje
materialng), zachowanie po popelnieniu przestepstwa, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody oraz zachowanie
sie pokrzywdzonego.

Nalezy przy tym baczy¢, by calos¢ kary w wymiarze globalnym nie przekroczyta okolicznosci, do ktorych odwoluje sie
przepis art. 53 § 1 k.k.



Na marginesie jedynie podda¢ nalezy rozwadze sadu meriti, czy przy ponownym rozpoznaniu sprawcy w omawianym
fragmencie nie byloby pozadane skierowanie jej do postepowania mediacyjnego, o ile spelnione zostalyby przestanki
z art. 23a § 1 k.p.k. i nast. i odniesienie sie do ewentualnych rezultatéw takiego postepowania.

Majac zatem na uwadze wyeksponowane wyzej okoliczno$ci orzeczono, jak w pkt IT wyroku.

Kolejng kwestia, ktora wzbudzila kontrowersje stron, na co zwrécono uwage na wstepie, a co wymaga tez szerszego
odniesienia, jest problematyka wystepku tzw. prania brudnych pieniedzy, okreslonego w przepisie art. 299 § 1 k.k.
tym bardziej, ze sad ad quem nie podzielit oceny prawnej zaoferowanej w zaskarzonym wyroku, aprobujac stanowisko
wyrazone przez oskarzyciela publicznego na etapie odwolawczym, w sytuacji, gdy stalo sie to podstawa istotnego i
korzystnego dla oskarzonych zreformowania tego wyroku.

Punktem wyjécia rozwazan Sadu Apelacyjnego w zakresie wykladni przepisu art. 299 § 1 k.k. stala sie posiadajaca moc
zasady prawnej Uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18.12.2013 r. sygn. akt I KZP 19/13, w tym tez
przytoczona na jej uzasadnienie argumentacja.

Niewatpliwie tres¢ tej Uchwaly pozwala na rozszerzenie penalizacji za wystepki okre§lone w przepisie art. 299 § 1 k.k.
1 nast. skoro zaklada, ze:

1. przedmiotem czynnoS$ci wykonawczej przestepstwa okre§lonego w art. 299 § 1 k.k. s3 wymienione w tym przepisie
»Srodki platnicze, instrumenty finansowe, papiery warto$ciowe, warto$ci dewizowe, prawa majgtkowe lub inne mienie
ruchome lub nieruchome” pochodzace bezposérednio lub posérednio z popelienia czynu zabronionego a

2. sprawcy przestepstwa okre$lonego w art. 299 § 1 k.k. moze by¢ rowniez sprawca czynu zabronionego, z ktérego
popelieniem zwigzana jest korzysé stanowigca przedmiot czynno$ci wykonawcze;j.

Gdyby bardzo formalistycznie traktowa¢ tres¢ powolanej Uchwaly, mozna by broni¢ stanowiska prawnego wyrazonego
w zaskarzonym wyroku, niemniej jednak nie sposob oprze¢ sie wrazeniu, iz Sad Okregowy dokonujac wykladni normy
wyrazonej w przepisie art. 299 § 1 k.k., nie uwzglednit wszystkich okolicznosci, ktére zaakcentowal Sad Najwyzszy,
w tym samej istoty wystepku, tzw. prawa pieniedzy, dobr prawnych poprzez przestepstwo to naruszonych, a nade
wszystko faktu, iz przedmiotem czynno$ci wykonawczej, o jakiej w tym przepisie mowa, sa korzyéci wynikajace z
przestepstwa zrodlowego, stanowiacych np. ich przyjecie lub przekazanie przez sprawce, ktére mogloby udaremnié
lub znacznie utrudni¢ stwierdzenie ich przestepczego pochodzenia.

Podejmujgc rozwazania Sad Najwyzszy, odwolujac sie do pogladéw doktryny zwrdcil uwage, ze istota przestepstwa
sprania brudnych pieniedzy”, ktérego zadnych przeslanek tak strony podmiotowej, jak i przedmiotowej wobec tresci
art. 5 § 2 k.p.k. nie mozna jedynie domniemywa¢, sprowadza sie do realizacji kilku faz, ktérych ostatecznym celem
jest asymilacja (,,integracja”) bezprawnie uzyskanych §rodkow przez kapital pochodzacy z legalnych Zrodel, a dzieki
temu skorzystanie z ,oczyszczonych” srodkéw, i tak:

« rozporzadzeniu nielegalnie uzyskanymi warto$ciami majatkowymi w celu wprowadzenia ich do legalnego obrotu
finansowego (,,Jokowaniu”, inaczej ,oddzielaniu™);

» ,umorzeniu” (,warstwowaniu”) operacji finansowych, czesto z zamiarem stworzenia jak najwiekszej liczby
(warstw) transakcji ukrywajacych zwigzek miedzy sprawca przestepstwa oraz jego wspolpracownikami, a samymi
pieniedzmi — w celu uniemozliwienia wykrycia Zrédta pochodzenia §rodkow;

« ,integracji” (,wlaczenia”) ze srodkami finansowymi legalnymi w obrocie.

W konsekwencji Sad Najwyzszy zauwazyl, ze opisany mechanizm ma charakter wtérny w odniesieniu do czynu
stanowigcego zrédlo nielegalnych wartoéci.



Ponadto wskazana wyzej Uchwala dostrzega, ze wymienione w art. 299 § 1 k.k. sktadniki majatkowe mogg wywodzic¢
sie (pochodzi¢) z czynu zabronionego, a Zrédltem tych skladnikow jest korzy$¢, ktéra z popelnienia czynu zabronionego
pochodzi bezposrednio lub poérednio.

Kolejng kwestia niezwykle mocno zaakcentowang w stanowisku prawnym wyrazonym przez Sad Najwyzszy jest
to, ze pranie pieniedzy, zacierajac nielegalne pochodzenie lub umieszczenie korzysci, godzi¢ ma w prawidlowe
funkcjonowanie obrotu gospodarczego, wymiaru sprawiedliwosci lub prawa majatkowe.

Powyzsze oznacza, ze nie kazde rozporzadzenie korzyScia pochodzaca takze bezposrednio z czynu zabronionego
zrodlowego moze zosta¢ uznane za realizujgce dyspozycje art. 299 § 1 k.k., i to bez wzgledu na kwestie wypeknienia,
przy pomocy tego zachowania strony podmiotowej wymienionego przestepstwa co do jego wszystkich znamion.

Odnoszac sie do problematyki débr prawnych zagrozonych omawianym wystepkiem w literaturze (por. chociazby:
Wlodzimierz Wrébel w Komentarzu do KK, cze$é szczegélna pod red. Andrzeja Zolla, Zakamycze 1999 r., str.
399) wskazuje sie, ze podstawowym dobrem chronionym jest prawidlowo$¢ obrotu gospodarczego, ktéry moze byé
zagrozony, jesli beda do niego wprowadzane $rodki pochodzace z popelnianych przestepstw. Chodzi zatem tu o
mozliwo$¢ przejecia kontroli nad okreslonymi sferami gospodarki przez organizacje o charakterze przestepczym.
Nie bez znaczenia jest rowniez niebezpieczenstwo wprowadzenia niepewno$ci w obrocie gospodarczym w zwiazku z
wprowadzeniem do niego przedmiotéw, ktére moga pochodzié z przestepstwa.

Reasumujgc swoje rozwazania, Sad Najwyzszy przyjal, ze celem i funkcja unormowania z art. 299 § 1 kk. jest
objecie kryminalizacja wszystkich etap6w prania pieniedzy, w tym ich ,lokowania”, stuzacych wykorzystaniu obrotu
gospodarczego, ktorych zwalczania w pelnym zakresie nie zapewnia regulacje normujace paserstwo i poplecznictwo.

W konkluzji wspomniana Uchwala Sadu Najwyzszego przekonuje, ze do wypelnienia znamion przestepstwa z art.
299 § 1 k.k. przez sprawce czynu zrédlowego, z ktorego bezposrednio pochodzi rzecz bedaca przedmiotem tego
przestepstwa, nie moze doj$¢ z natury rzeczy w drodze podejmowania przez niego zachowan polegajacych na
pierwotnym przyjeciu (nabyciu) rzeczy, czy pomocy do jej zbycia lub ukrycia, lecz w drodze realizacji czynnosci, ktore
moga udaremnié lub znacznie utrudnic stwierdzenie ich przestepczego pochodzenia lub miejsca ich umieszczenia, ich
wykrycie, zajecie, albo orzeczenie przepadku.

Tym samym tez nie kazde utrudnienie stwierdzenia przestepczego pochodzenia moze by¢ przedmiotem penalizacji z
art. 299 § 1 k.k,, a jedynie znaczne, a zatem duze, pokazne, czy niemale.

Podkresli¢ trzeba i to, ze z jezykowego punktu widzenia pojecie ,utrudnia¢” oznacza dzialanie stanowigce lub
stwarzajace przeszkode, czynienie co$ trudnym, trudniejszym, badZ przeszkadzajace, natomiast ,udaremnianie”
wigzaé nalezy z uniemozliwianiem, unicestwianiem, czynieniem co$ daremnym.

W tej zatem mierze podsumowujac ten fragment rozwazan przyjac¢ nalezy, ze realizacje znamion wystepku z art.
299 § 1 k.k. wigzaé $ciSle nalezy z takim zachowaniem sprawcy, ktory realizujac czynnoSci wykonawcze okres§lone
tym przepisem, zamiarem swoim obejmuje badZ to unicestwienie, badZ co najmniej stworzenie na tyle istotnej
przeszkody pozwalajacej stwierdzenie ich przestepczego, bezposredniego, badz posredniego pochodzenia lub miejsca
ich umieszczenia, ich wykrycie, zajecie albo orzeczenie przepadku.

Jesli zatem zachowanie osoby stanowi zwykle utrudnianie stwierdzenia przestepczego pochodzenia korzysci, a wiec
takie, ktore przy zachowaniu nalezytych regul i staranno$ci odpowiednich organéw, stwarza mozliwo$¢ ujawnienia
nielegalnego ich pochodzenia, chociazby poprzez analize dokumentéw i dokonanie okre§lonych ogledzin, badz tez
dzialanie sprawcy nie godzi w dobra prawne chronione tym przepisem, w tym w gléwnej mierze zasady obrotu
gospodarczego, a nakierowane jest na zatuszowanie przestepstw generujacych owe korzySci i nie wiaze sie z zamiarem
ich zasymilowania z tymi, ktore legalnie funkcjonuja w obrocie, a co za tym idzie, nie wprowadza niepewnosci tegoz
obrotu, brak jest podstaw do przypisania odpowiedzialnosci z art. 299 § 1 k.k.



W tym kontekscie, bazujac na prawidlowych ustaleniach sadu nie sposéb oprze¢ sie wrazeniu, ze dzialanie
oskarzonych zwigzane z fikcyjnym zawarciem uméw o roboty budowlano-remontowe, wystawianiem faktur i
protokolami odbioru takich robdt, w istocie rzeczy zmierzalo w konkretnym wypadku do zacierania $ladow
przestepstw z art. 296 § 11 2 k.k. oraz art. 297 § 1 kk. przez ich bezposrednich sprawcow, pozwalajace uniknac
im odpowiedzialnoéci za te czyny poprzez co najmniej utrudnienie ewentualnego postepowania karnego, a wiec
realizowalo ono znamiona wystepku okre$lonego w przepisie art. 239 § 1 k.k., za ktére nie odpowiadaja bezposredni
sprawcy przestepstw zrodtowych.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze pobranie kredytow z Banku (...) w K.bylo odpowiednio udokumentowane, podobnie
tez udokumentowane bylo przetransferowanie $§rodkdéw uzyskanych z kredytow przez (...)na rzecz podmiotow
gospodarczych wskazanych przez E. G.i W. B.i wprawdzie dotyczylo tytuléw nie znajdujacych pokrycia w
rzeczywistoSci, czego oskarzeni mieli §wiadomos$¢, niemniej jednak wykrycie tego nie stanowilo istotnej przeszkody,
poprzez chociazby ogledziny budynku (...)pozwalajace naocznie stwierdzi¢ brak realizacji jakichkolwiek prac
budowlanych objetych fakturami VAT.

Ponadto zadluzenie kredytowe (...)wobec banku nie bylo ukrywane, a wprost wyartykulowane w momencie zbycia
udzialow w tej spolce przez (...)na rzecz malzonkdw G., a oskarzony E. G.nie ukrywat tez, ze tak wygenerowane $rodki
maja postuzy¢ (...)na splate innych zobowigzan gospodarczych.

Jesli przy tym zwazyé, ze operacja finansowa opisana wyzej w istocie rzeczy nie zaburzyla funkcjonowania (...)w
obrocie gospodarczym i nie wigzala sie z objetymi Swiadomoscia oskarzonych czynno$ciami typowymi dla istoty
prania brudnych pieniedzy, poddzieli¢ nalezalo zapatrywanie wyeksponowane przez prokuratora w toku rozprawy
odwolawczej o braku realizacji przez oskarzonych znamion wystepku z art. 299 § 1 k.k., co leglo u podstaw wyrazonego
w cze$ci dyspozytywnej wyroku Sadu Apelacyjnego.

Przechodzac natomiast w ostatnim fragmencie do apelacji obroncéw oskarzonych podkreéli¢ trzeba, ze oprocz
naprowadzonych wyzej uchybien, na ktore cze$¢ obroncow wskazywala i co stalo sie przedmiotem wzruszenia
zaskarzonego wyroku w takim ksztalcie jak wynika to z czeSci dyspozytywnej, brak byto podstaw do aprobaty dla tych
wszystkich zarzutoéw, ktére sugerowaly potrzebe uniewinnienia oskarzonych w calo$ci od przypisanych czynow, badz
przyjecia li tylko odpowiedzialno$ci z art. 297 § 1 k.k., czy tez 271 § 3 k.k.

Nalezy w tymi miejscu stanowczo podkresli¢, iz Sad Okregowy w sposob staranny przeprowadzil postepowanie
dowodowe, gdzie ewentualnie podnoszone uchybienia nie mialy wplywu na zaskarzony wyrok, przynajmniej w cze$ci
ustabilizowanej przez sad odwolawczy.

Podkreslenia wymaga i to, ze sad a quo dokonal oceny caloksztaltu ujawnionego w sprawie materialu dowodowego
w spos6b chroniony zasada wynikajaca z przepisu art. 7 k.p.k., co w konsekwencji pozwolilo na zgodne z
logika i do$wiadczeniem zyciowym ustalenia faktyczne oraz znalazlo odzwierciedlenie w pisemnym uzasadnieniu
odpowiadajacym w tej czeSci treci art. 424 k.p.k.

Sad ten w pelni trafnie odnidst sie do informacji wynikajacych z depozycji oskarzonych, wskazal w jakiej czesci
uznal je za wiarygodny oraz obiektywny material pozwalajacy na dokonanie ustalen faktycznych i wyjasnienia te
przeanalizowal poprzez wzajemne ze soba powiazanie, a nadto przez pryzmat ujawnionych dokumentéw oraz w
zestawieniu z opinia bieglej Swiadczaca o braku wykonania robdt budowlanych na terenie (...)i zestawiajac je z
ujawnionymi zeznaniami §wiadkow.

Sad Okregowy w sposob nie nasuwajacy zastrzezen dokonujac poszczegolnych fragmentow ustalen faktycznych wspart
je konkretnymi dowodami, a nadto tez wyartykulowal dowody, ktore dla istotnych z prawnego punktu widzenia
ustalen maja ambiwalentne, badz drugorzedne znaczenie.



Sad Apelacyjny — poza tym, co bylo przedmiotem wcze$niejszych rozwazan — podzielil tez wykladnie przepiséw oraz
prawno-karng ocene zachowania oskarzonych, dokonana przez sad meriti, a wyartykulowana w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku.

Tym samym glos obronicéw uznac trzeba jedynie za polemike, ktora nie mogla przynie$é w caloéci pozadanego przez
nich rezultatu procesowego.

Brak jest tez racjonalnych powoddéw, by ponownie powtarza¢ argumentacje trafnie wyeksponowana przez sad
orzekajacy poza tym, co juz w wystarczajacym zakresie przytoczone zostalo wyzej w niniejszym uzasadnieniu i,
aczkolwiek dotyczylo innych kwestii materialnych oraz proceduralnych, jednak nawiazywalo do dokonanych w
postepowaniu rozpoznawczym ustalen, opartych na bezposrednim kontakcie Sadu Okregowego z ujawnionymi
dowodami.

Gwoli uzupelnienia doda¢ jedynie nalezy, co nie do konca starannie dostrzegajg obroncy oskarzonych I. S., A. S.i W.
B., Zze wyjaénienia oskarzonego E. G.ewidentnie wskazuja, iz to wladnie A. S.zaproponowal (niezaleznie od finalnie
przyjetych tego motywow) wziecie przez (...)w Banku (...) w K.pierwszego kredytu, a wspolnie z I. S.przy aktywnym
udziale W. B.zaaprobowal tez zwiekszenie zagrazajace spolce zobowigzan kredytowych poprzez uruchomienie kredytu
drugiego, w celu wyprowadzenia uzyskanych $rodkéw pienieznych z majatku spoélki, ktorej interesy jako osoby do
tego powolane, winni oni chronié, co stanowilo przekroczenie przez nich uprawnien, stanowiac naduzycie zaufania w
obrocie gospodarczym, powodujace znaczng szkode w mieniu i umozliwiajace innemu podmiotowi gospodarczemu
splate odrebnego zadluzenia.

Dzialanie takie objete wspolsprawstwem i oparte na trafnym przytoczeniu konkretnych zachowan pozostalych
oskarzonych, zwigzanych z przekazaniem pieniedzy do firm faktycznie zarzadzanych przez oskarzonego E. G. w kilku
transzach w oparciu fikcyjne i antydatowane tytuly platnosci wskazane przez tego ostatniego oraz oskarzonego W. B.
(co wynika z wyjasnien A. S.iI. S.) w sposob razacy odbiegaja od kontratypu ryzyka gospodarczego i nie moglo by¢
usprawiedliwione blizej niepopartym zalozeniem zalozeniem o wykonaniu ustug w przyszloSci, czy tez takim obrocie
opisanym $rodkami, ktére w nieustalonej przyszloSci zostana zwrécone z zyskiem.

Nie sposob tez racjonalnie wyobrazi¢ sobie, ze oskarzona I. S., bedac zatrudniona w (...), pelniagc w nim funkcje
prokurenta, nie wiedziala i nie interesowala sie tym, iz firmy (...)i (...)nie wykonaly robét, za ktore ta uruchomila z
majatku spolki §rodki finansowe i to niezaleznie od licznych obowigzkéw zawodowych.

Wrecz przeciwnie, nie sposob oprzeé sie wrazeniu, ze zachowanie A. S. i I. S. uzasadnione bylo zagrozeniem utraty
dobrze platnego zatrudnienia zwigzanego z wypowiedziami E. G., i to niezaleznie od obowigzku dbania o interes spotki
prawa handlowego, kt6ra reprezentowali jako prezes jej zarzadu i prokurent.

Na podkreslenie zasluguje i ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego E. G., z ktérej wynika, iz ,mo6zgiem” calego przestepczego
procederu byt oskarzony W. B., ktérego uznawal za doradce finansowego, niezaleznie od zatrudnienia w charakterze
ksiegowego w firmie (...).

Juz tylko wskazane wyzej dowody i oparte na nich ustalenia faktyczne nie pozwalaly na aprobate zarzutoéw zawartych w
apelacji obroncy oskarzonego W. B.opartej na twierdzeniu, ze dzialania jego mandanta nie wykraczaly poza klasyczne
izgodne z prawem obowiazki ksiegowego, sprowadzajace sie li tylko do formalnej kontroli dokumentéw i wezwan do
ich korekty w sytuacji stwierdzenia bledu oraz braku §wiadomosci, iz zawieraly one dane nieprawdziwe, skutkujace
w konsekwencji wyprowadzeniem $rodkéw pienieznych z (...).

Podobnie brak bylo akceptacji dla alternatywnego zarzutu obrazy art. 60 § 3 k.k. wobec przyjecia, ze wyjasnienia
oskarzonego W. B. nie stanowily wylacznej podstawy ustalen faktycznych, skoro czesé tych ustalenr dokonana zostala
przez sad meriti w oparciu o wyjasnienia pozostalych oskarzonych, co rzutowalo na przyjecie odpowiedzialnoéci W.
B. i pozwalalo sfalsyfikowanie w tym zakresie jego wlasnych wyjas$nien.



Co sie natomiast tyczylo apelacji obroncy oskarzonego E. G., brak bylo uzasadnionych powodoéw, by zaaprobowac
zarzuty sugerujace brak mozliwo$ci przypisania jego mandantowi odpowiedzialno$ci karnej z art. 296 § 11 2 k.k. i
wywoddw na tego poparcie.

Jak stwierdzono juz na wstepie, obronca nie dostrzega podstawowej zbiezno$ci miedzy interesem (majatkiem) spotki
prawa handlowego i ustawowym obowigzkiem jego ochrony przez czlonka zarzadu (wiceprezesa) takiej spolki, a
majatkiem potencjalnego inwestora jako udzialowca w sytuacji, gdy oba te byty sa od siebie niezalezne.

Nawet zatem, gdyby przyjaé, ze poprzez spolke (...)zainwestowal Srodki wlasne w nabycie udzialow w (...), nie
zwalnialo go to od obowigzku starannego zajmowania sie sprawami majatkowymi reprezentowanej sp6iki z o.o. Jesli
zatem pelnil on we wskazanej wyzej spolce jednoczesnie funkcje wiceprezesa, a zachowaniem swoim zrealizowal
czynnoS$ci wykonawcze objete treécia art. 296 § 11 2 k.k., to nie moze by¢ mowy o jego ekskulpacji z odpowiedzialno$ci
objetej powolanymi wyzej przepisami.

W konsekwencji nie moga ostac¢ sie rozwazania obroncy, ze zachowanie oskarzonego (niekwestionowane od strony
przedmiotowej) zwigzane z przetransferowaniem pieniedzy uzyskanych z kredytéow przez (...)na rzecz firm — jak to
ujeto — powigzanych z nimi kapitalowo byta okolicznoscia wylaczajaca bezprawno$¢ czynu. Wrecz przeciwnie, wobec
przyjetych zalozen faktyczno-prawnych trafnie Sad Okregowy zachowanie oskarzonego E. G.ocenil z punktu widzenia
partykularnych intereséw spoiki (...).

W sytuacji tez braku podstaw do jednoznacznego przyjecia, ze szkoda w mieniu pokrzywdzonego zostala naprawiona,
ito przez oskarzonego E. G., trudno bylo zaaprobowac tez na etapie odwolawczym zarzut obrazy art. 297 § 3 k.k.

W konkluzji przyjaé nalezy, ze czyny przypisane oskarzonym A. S., E. G., I. S. i W. B. zrealizowaly w warunkach
kumulatywnego zbiegu przepiséw i czynu ciaglego znamiona przestepstwa okre§lonego w art. 297 § 1 k.k. w zw. z art.
296 § 11 2 k.k. oraz art. 271 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k., przy uzupelnieniu kwalifikacji prawnej czynu
przypisanemu ostatniemu z oskarzonych o przepis art. 21 § 2 k.k. tym bardziej, ze mial on Swiadomos$é okolicznoéci
indywidualizujacych odpowiedzialno$é z art. 296 § 1 k.k. pozostalych wspoloskarzonych jako wspoélsprawcow i nie
kontestowal tego.

Sad Apelacyjny podzielil natomiast zarzuty podniesione przez obroncéw uznajac, ze orzeczone wobec oskarzonych
kary grzywny nie odpowiadaja w pelni przestankom zawartym w art. 53 § 11 2 kk., co stanowilo o ich razacej
represyjnoSci. Poglad ten byl nadto o tyle zasadny, ze z kwalifikacji prawnej czynéw im przypisanych wyeliminowano
art. 299 § 1i 5 k.k., co niewatpliwie rzutowalo na zlagodzenie oceny stopnia spolecznej ich szkodliwosSci, a w
szczegoblnosci stanowilo o odstapieniu od wymierzenia tej kary E. G., przy uwzglednieniu tez aktualnego wywiadu
Srodowiskowego dotyczacego jego osoby, na podstawie art. 309 k.k.

Powyzsze pozwolilo na zlagodzenie orzeczonych kar grzywny orzeczonych wobec oskarzonych do poziomu
uksztaltowanego w czeSci dyspozytywnej wyroku, przy wzieciu pod uwage rozbieznych rol, ktére odegrali w caly
przestepstwie, korzysci, ktore z niego osiagneli oraz zr6znicowanego statusu majatkowego.

Podobnie Sad Apelacyjny za nadmierny uznal tez wyznaczony przez sad I instancji okres proby zwigzany z orzeczonymi
wobecA. S., 1. S.iW. B. karami pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania uznajgc za przyjecie
jako wystarczajacego dla ich resocjalizacji okresu trzech lat.

Powyzsze nie dotyczy natomiast oskarzonego E. G., jesli zwazy sie na jego dominujaca role w przestepstwie i razace
lekcewazenie licznych regul prawnych i zasad obowiazujacych w uczciwym obrocie prawnym.

O kosztach sadowych za druga instancje orzeczono w oparciu o przepis art. 636 § 1 k.p.k., art. 633 k.p.k., w tym oplacie
za obie instancje na podstawie art. 10 ustawy o oplatach w sprawach karnych.



