Sygn. akt: I1 AKa 40/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Malgorzata Niementowska

Sedziowie SSA Aleksander Sikora (spr.)

SSO del. wona Hyla

Protokolant Magdalena Baryla

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Andrzeja Kuklisa (del.)

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2013 roku sprawy

D.W.s. T.iA.

ur. (...)wWR.

oskarzonego z art. 59 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. iinne
na skutek apelacji obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 26 listopada 2012 roku, sygn. akt. VK 66/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze z opisu czynu przypisanego oskarzonemu, w czesci
dotyczacej udzielania Srodkéw odurzajacych K. K. (1) eliminuje sformulowanie ,maloletniemu”;

2. w pozostalej zaskarzonej cze$ci wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Gliwicach) na rzecz adwokata P. R. — Kancelaria Adwokacka w R.
kwote

738 (siedemset trzydzieSci osiem) ztotych, w tym 23% podatku VAT tytutem nieoplaconych kosztéw obrony z urzedu
udzielonej oskarzonemu D. W. w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

Sygn. akt IT AKa 40/13

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 26 listopada 2012 roku Sad Okregowy w Gliwicach, w sprawie o sygnaturze V K 66/12, uznal
oskarzonego D. W. za winnego tego, ze w okresie od maja 2011 roku do 13 kwietnia 2012 roku w K., dzialajac w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy, udzielal ustalonym osobom, w tym maloletnim, $rodki odurzajace a takze psychotropowe i tak:

+ dwukrotnie sprzedal maloletniemu K. K. (1) lgcznie 2 gramy Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany za laczna
kwote 60 zlotych,

» szeSciokrotnie sprzedal maloletniemu K. K. (2) lgcznie 6 gram $rodkéw odurzajacych w postaci marihuany za
laczna kwote 180 zlotych,

« sze$ciokrotnie sprzedal R. M. lgcznie 6 gram $rodkéw odurzajacych w postaci marihuany za laczna kwote 180
zlotych,

« czterokrotnie sprzedal A. O. lacznie 4 gramy Srodkow odurzajacych w postaci marihuany za laczna kwote 120
zlotych,

+ dwukrotnie sprzedal K. M. lacznie 2 gramy substancji psychotropowej w postaci amfetaminy za taczna kwote 80
zlotych,

czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 59 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk i 12 kk i za to na podstawie art. 59 ust. 2 powolanej ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzono mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci.

Tym samym wyrokiem oskarzony D. W. zostal uznany za winnego popehienia przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, za co wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
jednakze w tym zakresie wyrok nie zostal zaskarzony.

Na podstawie art. 85 kki art. 86 § 1 kk wymierzono oskarzonemu kare taczna 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W oparciu o art. 45 § 1 kk orzeczono wobec oskarzonego Srodek karny w postaci przepadku rownowartoéci korzysSci
majatkowej, osiagnietej z popelnienia przestepstwa z art. 59 ust. 11 2 powolanej wyzej ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii i inne, w lgcznej kwocie 620 ztotych.

Na podstawie art. 70 ust. 2 powolanej wyzej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczono wobec oskarzonego
przepadek Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany, o lacznej wadze 23, 87 grama netto, zabezpieczonych w
sprawie.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej oskarzonemu lacznej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono okres
tymczasowego aresztowania od dnia 13 kwietnia 2012 do dnia 23 maja 2012 roku.

Na rzecz wystepujacego w sprawie obroncy z urzedu zasgdzono koszty udzielonej oskarzonemu pomocy prawnej, a na
zasadzie art. 624 § 1 kpk zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku zlozyl obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w czesci, to jest w punkcie 1 orzeczenia (dot.
przypisanego oskarzonemu czynu z art. 59 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii) i zarzucajac mu blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres$¢, a polegajacy na przyjeciu
przez Sad I instancji, ze oskarzony D. W. mial sSwiadomo§¢é maloletniosci K. K. (1) i K. K. (2), podczas gdy material
dowodowy zebrany w sprawie nie daje podstaw do ustalenia tej okolicznoSci. Z ostroznos$ci procesowej obronca
sformulowal nadto zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacego na przyjeciu, ze oskarzony udzielal osobom
wskazanym w akcie oskarzenia §rodkéw odurzajacych.



Podnoszac te zarzuty obronca wnidst o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I
aktu oskarzenia (punkt 1 wyroku), ewentualnie za$ o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
w tym zakresie Sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Drugi z zarzutow odwolawczych, sformulowany jako ewentualny, jest w istocie dalej idacy i z nim wiaze sie wniosek
odwolawczy o uniewinnienie oskarzonego od popelnienia czynu przypisanego mu w punkcie 1 wyroku. Jedynym
argumentem na poparcie tego zarzutu w uzasadnieniu apelacji jest wskazanie, iz bledu w ustaleniach faktycznych
dopuscil sie Sad I instancji w wyniku nieprawidlowej oceny materialu dowodowego, a to nieprawidlowo za wiarygodne
uznajac zeznania osob, ktore potwierdzaly zakup narkotykow od oskarzonego, jednocze$nie za$ poprzez uznanie za
niewiarygodne wyja$nien oskarzonego, zlozonych przed sadem, w ktorych zaprzeczal, aby takich czynow sie dopuscit.
Zarzut ten oceni¢ nalezy jako nieuzasadniony. Ustalenia poczynione przez Sad I instancji sa w tym zakresie w pelni
prawidlowe, a poprzedzajaca je ocena materiatu dowodowego calkowicie mieSci sie w rygorach wynikajacych z art.
7 kpk. Z wyjatkiem K. M. wszyscy odbiorcy $rodkow odurzajacych konsekwentnie, w toku calego postepowania,
przedstawiali okoliczno$éci nabywania od oskarzonego marihuany. Zeznania te, ocenione przez Sad I instancji za
wiarygodne, pozwolily zatem na dokonanie trafnych i odpowiadajacych prawdzie ustalen faktycznych w sprawie.
Dodac¢ nalezy, ze w toku postepowania przygotowawczego oskarzony czeSciowo przyznawal sie do popeklienia czynow
w postaci udzielania marihuany. Dopiero pézniej stanowisko swoje zmienil i do tej czeSci zarzutu nie przyznawal
sie. W tej sytuacji, w Swietle zasad logiki oraz do$wiadczenia zyciowego, Sad I instancji byl w pelni uprawniony
do oparcia ustalen faktycznych na zeznaniach swiadkéw K. K. (1), K. K. (2), R. M. i A. O.. Sad ten dal prawidlowo
i wyczerpujaco wyraz swoim ocenom w starannie sporzadzonym uzasadnieniu wyroku. Roéwniez ustalenia, co do
udzielania amfetaminy K. M. uznaé nalezy za w pelni prawidlowe. W przeciwienstwie do wezeéniej wymienionych
Swiadkéw K. M. przestuchany w czasie rozprawy nie podtrzymal swoich zeznan, pochodzacych ze $ledztwa, w ktorych
to obcigzal sprzedaza mu amfetaminy oskarzonego. Tlumaczac zmiane zeznan, podawal szereg, w ocenie Sadu I
instancji, nieprzekonywujacych powodéw. Z taka ocena Sad Apelacyjny w pelni sie zgadza. Przyczyny odwolania
wezedniejszych zeznan sg bowiem ze strony $wiadka niewiarygodne, a czeSciowo wzajemnie sie wykluczaja i nie daja
logicznie pogodzi¢. Sad I instancji szczegolowo przeanalizowal te okoliczno$ci na stronie 13 pisemnego uzasadnienia.
Wywodowi tam zawartemu nie sposob zarzucié skutecznie braku logiki i obiektywizmu. W konsekwencji zaaprobowac
nalezy wybor dokonany przez Sad Okregowy w zakresie dyskwalifikacji jako wiarygodnych zeznan K. M. zlozonych
przed sadem, a przyjecie za przekonywujace i godne wiary zeznan tego $wiadka zlozonych w czasie §ledztwa. Idac
dalej, dokonane na tej podstawie przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, w zakresie udzielania przez oskarzonego
amfetaminy K. M., oceniono réwniez jako w pelni prawidlowe.

Czeéciowo uzasadniony okazal sie drugi zarzut odwolawczy sformulowany przez obronce w apelacji. Dotyczy to
ustalenn odnoénie SwiadomoSci oskarzonego, co do maloletnioéci K. K. (1). Analogiczne ustalenia dotyczace K. K.
(2), rowniez kwestionowane przez obronce, ocenit Sad Apelacyjny jako w pelni prawidlowe. Zwroci¢ nalezy uwage
na to, iz oskarzony w czasie przestuchania w charakterze podejrzanego w dniu 15 kwietnia 2012 roku (k. 61 akt)
przyznal sie do popehienia czynu w postaci sprzedazy marihuany maloletniemu K. K. (2). Co wiecej, zaznaczyl, ze jest
pewny, iz sprzedawal tej osobie ten Srodek odurzajacy. Dodat tez, ze bylo tak jak zeznawal tenze $wiadek. Wszystko
to uprawnialo Sad I instancji do przyjecia, iz oskarzony mial Swiadomos¢ tego, ze K. K. (2) w chwili udzielania mu
marihuany byl osoba maloletnia. Argumentacja podana przez oskarzonego na rozprawie, w zakresie wytlumaczenia
takiej tresci wyjasnien zloZzonych w postepowaniu przygotowawczym, trafnie uznana zostala przez Sad Okregowy za
calkowicie niewiarygodna. Z jednej strony oskarzony stwierdza, ze nie wie dlaczego tak wyjasnial, z drugiej za$ strony
tlumaczyl sie tym, ze byl w szoku. Nie sposéb zatem podwazac trafno$ci dokonanej przez Sad I instancji oceny tego
dowodu i podjetej decyzji, ze wyjasnienia w czeéci zlozonej na rozprawie oraz w czeSciach pochodzacych jeszcze ze
Sledztwa nie zostaly uznane w tym zakresie za wiarygodne. Podkre$li¢ jeszcze trzeba, ze i w toku posiedzenia przed
sadem stosujacym tymczasowe aresztowanie, oskarzony podtrzymal te swoje wyja$nienia, w ktérych przyznawal sie
czeSciowo do popelienia zarzucanych mu czynéw, w tym réwniez do udzielania narkotykéw K. K. (2). Juz jednak
ustalen Sadu I instancji w zakresie istnienia po stronie oskarzonego $wiadomos$ci matoletniosci K. K. (1) uznaé za



prawidlowe nie mozna. Jak wynika z pisemnych motywow, ustalenie to oparl Sad na poré6wnaniu wieku K. K. (2)
i K. K. (1), nadto Zrodlem tych ustalen bylo wedlug Sadu Okregowego to, ze osoby te znaly sie z oskarzonym z
widzenia, jak rowniez zacytowane przez Sad I instancji stwierdzenie oskarzonego ,,oni to zmyslaja, to znaczy M. i
te malolaty”. Wskazanego toku rozumowania nie mozna uzna¢ za prawidlowy. Ani metrykalny wiek K. K. (1), ani
fakt, iz oskarzony znal go z widzenia nie upowaznialy jeszcze Sadu I instancji do prostego przelozenia tych faktow
na $wiadomos$¢ maloletnioSci tej osoby u oskarzonego. Osoby znajace sie z widzenia przeciwnie do 0s6b znajacych
sie blizej, nie wiedza o sobie nic wiecej poza tym jak wygladaja, ewentualnie, w jakim rejonie zamieszkuja, badz
czesto bywaja. Jednoczeénie uzyte przez oskarzonego stowa o malolatach trudno uznaé w $lad za Sadem I instancji
za potwierdzenie przez oskarzonego, iz wiedzial, ze K. K. (1) nie skonczyl 18 lat. Nalezy pamieta¢ o tym, w jakich
okolicznos$ciach oskarzony sformulowan tych uzywal, a bylo to po przedstawieniu mu zarzutu i kiedy ustosunkowywat
sie do niego w pierwszej czesci przestuchania. Zestawiajac to z faktem, iz oskarzony do popelnienia tej czeSci czynu
konsekwentnie nie przyznawat sie, nie sposob bylo zaakceptowac przypisania przez Sad I instancji oskarzonemu,
w tej czeSci czynu ciaglego, zachowania polegajacego na sprzedazy marihuany osobie maloletniej. Z tych powodow
konieczna byla zmiana zaskarzonego wyroku w punkcie 1, gdzie to przypisano oskarzonemu czyn ciagly z art. 59 ust.
11 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiazku z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony
wyrok w tym punkcie w ten sposéb, ze z opisu czynu przypisanego oskarzonemu, w czeSci dotyczacej udzielania
srodka odurzajacego K. K. (1) wyeliminowal sformulowanie ,maloletniemu”. Znamie to jak kazde inne winno by¢
bowiem objete zamiarem oskarzonego, a wiec jego §wiadomoScia, iz osoba, ktérej dwukrotnie sprzedal marihuane
nie skonczyla 18 roku zycia. Poniewaz zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal na takie ustalenie, zmiana
opisana wyzej byta w pelni uzasadniona i konieczna.

Poczynione we wcze$niejszej czesci niniejszego uzasadnienia wywody, dotyczace prawidlowosci innych ustalen Sadu
I instancji, pozwolily na utrzymanie w mocy wyroku w pozostalej zaskarzonej czesci. W tym zakresie nie bylo rowniez
potrzeby ingerowania w tre$¢ orzeczenia z urzedu. Mimo bowiem dokonania opisanej wyzej zmiany, w dalszym ciagu
czyn przypisany oskarzonemu w punkeie 1 wyroku jest zbrodnia z art. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
iten przepis jest podstawa wymiaru kary w oparciu o dyspozycje art. 11 § 3 kk. Ta za§ wymierzona zostala na poziomie
dolnego progu zagrozenia, a to w wysokosci 3 lat pozbawienia wolnoSci. Brak bylo w sprawie przeslanek, aby rozwazac
nadzwyczajne ztagodzenie wymiaru kary. Biorac pod uwage fakt, iz oskarzony dopuscit sie przypisanego mu czynu
na przestrzeni prawie roku czasu, dzialajac w warunkach czynu ciaglego, udzielajac narkotykéw pieciu odbiorcom na
laczna kwote 620 zlotych, nie sposob stwierdzi¢, iz kara 3 lat pozbawienia wolnoSci, orzeczona w stosunku do niego,
jest razaco surowa. Oskarzony byl wielokrotnie w przeszlosci karany, w tym réwniez na kare pozbawienia wolnos$ci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania. ROwniez i orzeczona kara lgczna, w wymiarze 3 lati 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci, oceniona by¢ musi jako wspoéhmierna i nie bedaca kara razaco surowa. Sad Okregowy orzekajac ja, poruszal
sie w granicach od 3 lat do 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a wiec wymiar kary lacznej oparl o zasade asperacji
i to w kierunku znacznego pochlaniania kary lagodniejszej przez surowsza. Oceni¢ to trzeba jako prawidlowe z jednej
strony z uwagi na znaczna dysproporcje tychze kar, z drugiej za$ strony dlatego, ze kara laczna obejmowala dwie
jedynie kary sktadowe. Jednoczeénie jednak trafnie uznatl Sad I instancji, ze brak bylo mozliwos$ci glebszego jeszcze
pochloniecia kary lagodniejszej przez kare surowsza. W istocie bowiem sprowadza¢ by sie to musiatlo do orzeczenia
kary lacznej w wymiarze réwnym badz zblizonym do dolnej granicy kary lacznej, co w realiach niniejszej sprawy nie
bytoby uzasadnione z uwagi na fakt, iz co prawda czyny popelione zostaly przez oskarzonego w podobnym czasie
i godzily w to samo dobro prawne, jednakze réznily sie istotnie w zakresie sposobu dzialania i podjetych czynno$ci
sprawczych.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk Sad Apelacyjny zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac nimi Skarb Panistwa. Rozstrzygniecie to uzasadnione jest trudna
sytuacja materialng oskarzonego, ktéry nie pracuje, utrzymujac sie z renty, a wymierzona mu kara pozbawienia
wolno$ci pozostaje w znacznej czesci do odbycia.

Na rzecz wystepujacego w sprawie obroncy z urzedu zasgdzono koszty udzielonej oskarzonemu pomocy prawnej z
urzedu w postepowaniu odwolawczym, biorac za podstawe art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze.



