WYROK W PRAWIDLOWYM BRZMIENIU PO SPROSTOWANIU z 10.07.2013r.

Sygn. akt : IT AKa 7/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Bozena Brewczynska (spr.)
Sedziowie SSA Marek Charuza

SSA Michatl Marzec
Protokolant Oktawian Mikolajczyk

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. del. Wandy Ostrowskiej

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2013 r. Sprawy

1. A.S. (1),s.R.iM.,ur. (.)wB,,

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk;

2. A.S.(2),s.P.iA, ur. (...)wB,,

oskarzonego art. 18 § 2 kk w zw. z art.280 § 2 kki art.18 § 3 kk w zw. z art.280 § 2 kk
na skutek apelacji obroncow

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 11 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IV K 103/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego A. S. (2) w ten sposob, ze przyjmuje, iz czyny przypisane mu
w pkt 3 i 4 wyroku stanowig jedno przestepstwo wyczerpujace znamiona czynu z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 280 § 1 kk
oraz z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 280 § 1 kk i w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 19 § 1 kk

w zw. z art. 280 § 1 kk oraz 11 § 3 kk przy zastosowaniu art. 60 § 2 kk i art. 60 § 6 pkt 3 kk skazuje go na kare 1
(jednego) roku i 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci, na poczet ktoérej na mocy art. 63 § 1 kk zalicza okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci

w sprawie od dnia 20 kwietnia 2012 roku do dnia 21 kwietnia 2012 roku;

2. uchyla orzeczenie zawarte w pkt 5 wyroku;

3. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego A. S. (1) w ten spos6b, ze orzeczong kare lagodzi do
1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci od dnia 3 kwietnia 2012 roku do dnia 12 listopada 2012 roku;



4. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

5. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) na rzecz adwokata R. R.— Kancelaria Adwokacka w
R., kwote 738 zl (siedemset trzydziesci osiem zlotych), w tym 23 % podatku VAT, z tytulu obrony z urzedu udzielonej
oskarzonemu A. S. (1)w postepowaniu odwolawczym:;

6. zwalnia oskarzonych A. S. (1) i A. S. (2) od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac
nimi Skarb Panstwa.

II AKa7/ 13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2012 roku uznat oskarzonych A. M.i A. S. (1)za winnych
tego , ze w nocy z 27 na 28 marca 2012r w R.dzialajac wspoélnie i w porozumieniu , postugujac sie innym podobnie
niebezpiecznym przedmiotem w postaci metalowego tomu , po uprzednim uzyciu przemocy w postaci uderzenia
metalowym lomem , kneblowania , obwiazywania szyi taséma , przewrocenia na podloge , usilowali doprowadzic¢
pokrzywdzonego K. L.do stanu bezbronnosci , a nastepnie zabraé w celu przywlaszczenia pienigdze z automatoéw do
gier o nieustalonej wartoSci znajdujace sie w lokalu w R.przy ulicy (...), na szkode C. B., jednak zamierzonego celu nie
osiagneli ze wzgledu na op6r stawiany przez pokrzywdzonego K. L., czym wyczerpali znamiona czynu z art. 13 § 1 kk
w zw. z art. 280 § 2 kk i za to na zasadzie art. 280 § 2 kk w zw. z art. 14 § 1 kk przy zastosowaniu art. 60 § 2 pkt 1i 2
kk i art. 60 § 6 pkt . 2 kk skazal ich na kary po 2 lata pozbawienia wolnoéci .

Tym samym wyrokiem uznal tez oskarzonego A. S. (2)za winnego tego , ze w pierwszym kwartale 2012r w B.chcac ,
zeby A. M.dokonal czynu zabronionego w postaci rozboju naklonil go do tego , czym wyczerpal znamiona przestepstwa
z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 280 § 2 kk i za to na podstawie przepisu art. 19 § 1 kk przy zastosowaniu art. 60 § 2 pkt 1
i2Kkkiart. 60 § 6 pkt . 2 kk skazal go na kare 2 lata pozbawienia wolno$ci, nadto oskarzonego tego uznal za winnego
takze tego , ze w marcu 2012r w B.poprzez udzielenie rad i informacji dotyczacych sposobu realizacji przedsiewziecia
oraz wyznaczeniu rol dla poszczegélnych wykonawcow, pomdgt A. M.i A. S. (1)w usilowaniu dokonania rozboju przy
uzyciu niebezpiecznego narzedzia w dniu 27 marca 2012r w R.na osobie K. L.. , czym wyczerpal znamiona czynu z art.
18 § 3 kk w zw. z art. 280 § 2 kk i za to na podstawie przepisu art. 19 § 11 2 kk przy zastosowaniu art. 60 § 2 pkt 1
i2kkiart. 60 § 6 pkt . 2 kk skazal go na kare 2 lata pozbawienia wolno$ci. Jako kare laczna orzekl w stosunku do
oskarzonego A. S. (2)kare 2 lat pozbawienia wolnoéci.

Wszystkim oskarzonym na poczet orzeczonych kar zaliczyl okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci , nadto
rozstrzygnal o przepadku dowodéw rzeczowych i kosztach sadowych zwalniajgc oskarzonych od ich ponoszenia. Z
uwagi na fakt , ze oskarzeni korzystali z pomocy obroncow z urzedu zasadzit od Skarbu Panhstwa na rzecz obroncow
zwrot kosztow udzielonej obrony.

Apelacje od tego wyroku wniesli obroncy oskarzonych A. S. (1)i A. S. (2).

Obronca oskarzonego A. S. (1) wyrok zaskarzyl w caloSci i zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na tym,
ze sad ustalil iz oskarzony postugiwal sie metalowym lomem wspélnie i w porozumieniu z A. M. (1) , podczas gdy z
materiatu dowodowego sprawy nie wynika , ze oskarzony w jakikolwiek sposéb akceptowal uzycie lomu polegajace
na uderzeniu nim pokrzywdzonego K. L. , co skutkowalo przyjeciem blednej kwalifikacji czynu z art. 13 § 1 kk w
zw. z art. 280 § 2 kk , zamiast z art. 13 § 1 kk w zw. z art.280 § 1 kk . Jako zarzut drugi, obronca podniost zarzut
razacej niewspolmierno$ci kary polegajacy na orzeczeniu kary dwoch lat pozbawienia wolnosci w sytuacji gdy kara
ta jest nieproporcjonalna do stopnia zawinienia i nie odzwierciedla wszystkich dyrektyw kary z art. 53154 kk , aw
szczegoblnosci nie zmierza do tego by oskarzonego wychowac.



W oparciu o tak postawione zarzuty wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi Iinstancji,, wzglednie o zmiane wyroku poprzez zlagodzenie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci i orzeczenie
jej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Z kolei obronca oskarzonego A. S. (2)zaskarzyl wyrok jedynie w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze , zarzucajac jej
razacq niewspolmiernosé w relacji do celow jakie kara winna spelnia¢ w zakresie prewencji szczego6lnej i spolecznego
oddzialywania oraz dyrektyw wymiaru kary wyrazonych w przepisie art. 53 kk. Stawiajac powyzszy zarzut wniost o
znaczne zlagodzenie orzeczonej kary i orzeczenie warunkowego zawieszenia jej wykonania .

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja obroncy oskarzonego A. S. (1) w zakresie kwestionujacym ustalenia faktyczne nie zastluguje na uwzglednienie.

Wbrew wywodom skarzacego , poczynione przez sad I instancji ustalenia dot. przypisanego oskarzonemu czynu sa
w pelni trafne.

Zgromadzony material dowodowy pozwala na jednoznaczne i nie budzace watpliwoéci uznanie, ze dzialanie obu
oskarzonych — A. M.i A. S. (1), mialo charakter dzialania wspdlnego i w porozumieniu, stad tez trafnie zachowanie ich
obu, zakwalifikowane zostalo jako zbrodnia rozboju z art. 280 § 2 kk.

Pomimo , ze istotnie oskarzeni poczatkowo nie planowali uzycia metalowego lomu w celu obezwladnienia
pokrzywdzonego K. L., to jednak w toku wydarzen , gdy oskarzony A. M. lomem tym postuzyl sie , oskarzony A. S. fakt
ten w pehni zaakceptowal o czym $wiadczy dalsza sekwencja zdarzen.

Zauwazy¢ bowiem trzeba , ze gdy w wyniku zacietego oporu ze strony pokrzywdzonego , oskarzony A. S. nie byt w stanie
go obezwladni¢, do pomocy w obezwladnieniu przystgpil A. M. uderzajac pokrzywdzonego metalowym lomem, po
tym za$ A. S. kontynuowat uzycie przemocy, usiadl pokrzywdzonemu na biodrach , przytrzymal go za rece, probowal
zakneblowac usta. Zrodzona w czasie zdarzenia wspolno$¢ dzialan obu oskarzonych jawi sie zatem jako oczywista. Na
okoliczno$é ta dodatkowo przytoczyé mozna tez wyjasnienia oskarzonego A. S. , jakie zlozyl przed sadem / k. 319 v/, w
ktorych stwierdzil ,, nie dawalem sobie rady z pokrzywdzonym , wiec A. M. jeden raz uderzyl pokrzywdzonego lomem.
Po uderzeniu pokrzywdzony upadl na ziemie, ja wsadzalem mu knebel”. Takie postepowanie oskarzonego A. S. , ktory
kontynuowat atak dowodzi pelnej akceptacji zachowania wspétoskarzonego A. M..

Poczynione zatem przez sad I instancji ustalenia faktyczne , jako prawidlowe nie budzg zastrzezen, a fakt wspolnego
wykonywania przez obu oskarzonych czynu jest oczywisty. Porozumienie pomiedzy wspolsprawcami moze zrodzic¢
sie nie tylko przed przystapieniem do dzialania , ale takze i w trakcie czynu. W rozpoznawanej sprawie, w zakresie
uzycia niebezpiecznego przedmiotu , do porozumienia miedzy oskarzonymi doszlo wlasnie w toku wspdlnej realizacji
przestepczego zachowania.

Tak wiec uznanie przez sad I instancji , ze zar6wno oskarzony A. S. , jak i A. M. dopuécili sie usitowania popelienia
czynu z art. 280 § 2 kk jest prawidlowe.

Przyjecie jednak takiej samej kwalifikacji prawnej z art. 280 § 2 kk , takze i w stosunku do oskarzonego A. S. (2)bylo
bledne.

W sprawie nin. brak jest bowiem jakichkolwiek dowodéw $wiadczacych o tym , ze oskarzony A. S. (3) podzegal
czy naktanial wspoéloskarzonych do postuzenia sie niebezpiecznym narzedziem jakim jest lom. Wrecz przeciwnie ,
naklaniajac A. M. do dokonania czynu wlaénie na terenie lokalu w R. przy ulicy (...) , zwracal on uwage na to , ze
pilnujacy automatéw stroz , jest osobg starszg , stabg , ktorej ewentualny opoér tatwo bedzie pokonaé. Z wyjaénien A.
S. , ktore nie zostaly w zaden sposéb podwazone wynika, ,ze uwazal on , ze dziadka wystarczy polozy¢ na ziemie”,
,taéma i sznurek zostaly natomiast wziete przez oskarzonych jedynie na wszelki wypadek ” . Zaden z dowodéw nie



wskazuje natomiast na to by oskarzony A. S. dopuszczal uzycie przez wspoldzialajacych lomu w innym celu niz w celu
otwarcia automatow.

Przypisujac oskarzonemu A. S. podzeganie i pomocnictwo do przestepstwa z art. 280 § 2 kk sad orzekajacy problemowi
kwalifikacji prawnej czynu wlasnie z § 2 art. 280 kk nie po$§wiecil najmniejszej uwagii nie dostrzegl tez, ze sporzadzony
przez prokuratora opis czynu w zakresie zarzutu II aktu oskarzenia wcale nie oznaczal , by oskarzonemu zarzucono
rozb6j w postaci kwalifikowanej. W opisie czynu mowa jest bowiem wylacznie o przestepstwie rozboju , bez blizszego
okreélenia jego typu / podstawowego lub kwalifikowanego / .

Podkresli¢ jednoczeénie nalezy iz oczywistym jest , ze zar6wno podzegacz , jak i pomocnik odpowiadajg za ,.swoje”
przestepstwo , a wiec za takie do jakiego podzegali , czy tez udzielali pomocy , a nie za przestepstwo popelnione przez
wykonujacego czyn zabroniony.

Podstawa odpowiedzialno$ci pomocnika / podzegacza na plaszczyznie przedmiotowej jest zatem ten czyn zabroniony,
do popelienia ktorego podzegacz naklanial lub pomocnik udzielil pomocy, a nie ten czyn, ktéry zostal przez sprawce
glownego popelniony.

Pomocnik / podzegacz popelnia wlasne przestepstwo w granicach swojego zamiaru, niezaleznie od tego , czy i jakie
przestepstwo popeknil sprawca gléwny. Oznacza to, ze pomocnik nie odpowiada za eksces bezposredniego wykonawcy,
nie objety jego zamiarem ( wyrok SN z dnia z dnia 23 sierpnia 2011 r. sygn. VKK 83 / 11/ .

Tak wiec , mimo braku zakwestionowania przez obronce oskarzonego A. S. nieprawidlowo przyjetej przez sad I
instancji kwalifikacji prawnej czynéw z pkt. 3 i 4 wyroku, Sad Apelacyjny dzialajac z urzedu, poprawil bledna
kwalifikacje prawng na korzy$¢ oskarzonego.

Potrzeba zmiany zaskarzonego wyroku siegala jednak jeszcze dalej, a to rdwniez i na plaszczyzne oceny jednosci lub
wieloSci czynéw przypisanych oskarzonemu A. S..

W ocenie Sadu Apelacyjnego zachowania faktyczne oskarzonego, wyczerpujace znamiona podzegania i pomocnictwa
do czynu z art. 280 § 1 kk w istocie stanowily jeden czyn zabroniony w znaczeniu ontologicznym. W wypowiedziach
oskarzonego przeplataly sie tresci bedace zaréwno naklanianiem do popelnienia przestepstwa , jak i radg gdzie i na
czyja szkode przestepstwo winno zosta¢ dokonanie. Fragmentow tych nie sposéb rozdzielic, tak wiec przyjaé trzeba ,
ze oskarzony A. S. jednym czynem wyczerpal znamiona dwoch przestepstw , a to podzegania i pomocnictwa, to za$
nakazuje zastosowanie przepisu art. 11 § 1 kk . Przepis ten stanowi, ze ten sam czyn moze stanowié¢ tylko jedno
przestepstwo, ktore jednak moze wyczerpywaé znamiona dwoch lub wiecej przestepstw. Z tych wzgledéw dokonano
zmiany przyjetej w stosunku do oskarzonego A. S. kwalifikacji prawnej czyny poprzez uznanie , ze przypisane mu
zachowania stanowig czyn z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 280 § 1 kk iz art. 18 § 3 kk w zw. z art. 280 § 1 kki art. 11 § 2 kk.

Dokonana przez Sad Apelacyjny zmiana kwalifikacji prawnej czynu z surowszej na tagodniejsza skutkowata réwniez
ztagodzeniem orzeczonej kary. Za orzeczeniem kary ponizej ustawowego zagrozenia , podobnie jak przyjat to sad
I instancji , przemawiaja takie okolicznos$ci jak mlody wiek oskarzonego , przyznanie sie do winy , czy wyrazenie
skruchy. Z drugiej jednak strony na niekorzys¢ oskarzonego $wiadczy jego uprzednia karalnoéc i fakt iz bez jego udzialu
pozostali oskarzeni, ktorzy dotychezas nie wchodzili w konflikt z prawem , nie dopuécili by sie przestepstwa. Waga i
znaczenie okolicznoS$ci obcigzajacych stanely jednak na przeszkodzie orzeczeniu kary z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania. Kara taka nie spelnila by swoich represyjno — prewencyjnych i wychowawczych zadan.

Oceniajac za$ trafno$¢ wymiaru kary orzeczonej w stosunku do oskarzonego A. S., Sad Apelacyjny doszed}l do wniosku,,
ze mozliwym i celowym jest zlagodzenie orzeczonej wobec tego oskarzonego kary do wysoko$ci 1 roku pozbawienia
wolnoSci. Za taka ocena przemawia nie tylko mlody wiek oskarzonego , jego dotychczasowa niekaralnoé¢, ale tez fakt,
ze do popelnienia przestepstwa zostal nakloniony przez wspoéloskarzonego A. M. , stosunkowo dlugo nie chcial sie na
to zgodzi¢ , a w toku dziatan przestepczych nie wykazywal szczegblnej brutalnosci , czy agresji. Na korzy$¢ oskarzonego



A. S. $wiadczy tez fakt , ze pokrzywdzony przebaczyl sprawcom, oraz to , ze oskarzony obecnie podjal starania w
kierunku uzyskania wyksztalcenia i pracy zarobkowej , a wiec w kierunku zmiany dotychczasowego sposobu zycia.

Okolicznosci te przemowily cze$ciowym uwzglednieniem apelacji obroncy i zmiana zapadtego wyroku.

Udzial w postepowaniu odwolawczym obroncy z urzedu , uzasadnil zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw obrony.
Oskarzonych , nie posiadajacych zadnego majatku zwolniono od ponoszenia kosztow sadowych.



