Sygn. akt : II AKa 562/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Piotr Mirek

Sedziowie SSA Michal Marzec (spr.)
SSA Wieslaw Kosowski

Protokolant Agnieszka PrzewoZnik

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Marka Sosnowskiego

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2013 r. sprawy

1. A. W.s.F.iA, ur. (...)wB.

2. A. W.s.D.iK,, ur. (...) wB.

3. M.Z.s.P.iW.,ur. (...) wA.

oskarzonych z art. 258 § 1 kk i inne

na skutek apelacji obroncow

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej z dnia 12 pazdziernika 2012 r.
sygn. akt. IIT K 73/11

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe postepowania odwolawczego, w tym oplate za 11
instancje w kwotach:

« od oskarzonego A. W. s. F. 500 (piecset) zlotych;
« od oskarzonego A. W. s. D. 2300 (dwa tysigce trzysta) zlotych;
« od oskarzonego M. Z. 180 (sto osiemdziesiat) ztotych

oraz ustala, iz oplata za I instancje od A. W. s. D. zasagdzona
w punkcie XXVI wyroku wynosi 2300 (dwa tysiace trzysta) zlotych, zas od oskarzonego A. W. s. F. zasgdzona w punkcie
XXV wyroku wynosi 500 (pieéset) zlotych,



3. zasadza solidarnie od oskarzonych A. W. s. F., A. W. s. D. i M. Z. na rzecz oskarzyciela positkowego (...) S.A. kwote
600 (szeécset) zlotych tytulem poniesionych kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwotawcezym.

IT AKa 562/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bielsku Bialej wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2012 roku uznal oskarzonych:
A. W. /syna F./ za winnego popelnienia czynow:
1. z art. 258 § 1 kk i za to na mocy tego przepisu skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz

2a)zart. 18§ 3kkwzw.zart. 54 § 1kksiart. 69 § 1 kkswzw.zart. 7§ 1 kkswzw. zart. 6 § 2 kks wzw. zart. 37§ 11
5Kkks i za to na mocy art. 19 § 1 kk w zw. z art. 54 § 1 kks w zw. z art. 7 §2 kks wzw. z art. 38 § 2 pkt 1 kksiart. 23 § 11
3 kks skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wysokoS$ci 20 stawek po 50 zlotych kazda

2b) z art. 12 a ust. 1i 2 wzw. z art. 14 ustawy z dnia 2 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu
wyrobow tytoniowych oraz art. 305 ust.

11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku prawo wlasnos$ci przemyslowej w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i art.
65 § 1 kk i za to na mocy art. 305 ust. 3 cyt. ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 12
kk i art. 65 § 1 kk skazal go na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci przy czym przyjal, ze zachowania z pkt 2aib
stanowia jeden czyn w rozumieniu art. 8 § 1 kk, na podstawie art. 8 § 2 kks ustalil, ze wykonaniu podlega kara z pkt 2a;

Na mocy art. 63 § 1 kk zaliczyl na poczet grzywny okres zatrzymania od dnia 30 marca 2010 roku do dnia 1 kwietnia
2010 roku i uznal grzywne za wykonang do wysokoéci 6 stawek dziennych, na mocy art. 85 kk i art. 39 § 11 2 kks
potaczyl kary z pkt 11 2a wyroku i orzekla kare laczng 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra na mocy art. 69
§1i2kkwzw. zart. 70 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kki art. 41 a § 11 2 kks warunkowo zawiesil
na okres proby 5 lat i na mocy art.73 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk w zw.z art. 65 § 1 kk oddal oskarzonego pod dozor
kuratora sgdowego.

A. W. /syna D./ za winnego popehienia czynow:
1. z art. 258 § 1 kk i za to na mocy tego przepisu skazal go na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz

2a)zart.18 §3kkwzw.zart. 54 § 1 kksiart. 69 § 1 kkswzw.zart. 7§ 1 kkswzw. zart. 6 § 2 kkswzw.zart. 378§ 1i5
kks iza to na mocy art. 19 § 1 kk wzw. z art. 54 § 1 kks w zw. z art. 7 §2 kks w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 kksiart. 23 § 11 3 kks
skazal go na kare 1 roku 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wysokos$ci 100 stawek po 100 zlotych kazda

2b) z art. 12 a ust. 1i 2 wzw. z art. 14 ustawy z dnia 2 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu
wyrobow tytoniowych oraz art. 305 ust.

11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku prawo wlasnos$ci przemyslowej w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i art.
65 § 1 kk i za to na mocy art. 305 ust. 3 cyt. ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 12
kk i art. 65 § 1 kk skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, przy czym przyjal, ze zachowania

z pkt 2a i b stanowia jeden czyn w rozumieniu art. 8 § 1 kk, na podstawie art. 8 § 2 kks ustalil, ze wykonaniu podlega
kara z pkt 2a;

Na mocy art. 63 § 1 kk zaliczyl na poczet grzywny okres zatrzymania w dniu 23 wrze$nia 2010 roku i uznal grzywne za
wykonang do wysokoSci 2 stawek dziennych, na mocy art. 85 kk i art. 39 § 11 2 kks polaczyl kary z pkt 11 2a wyroku i
orzekla kare laczng 1 roku i 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra na mocy art. 69 § 1i 2 kk w zw. z art. 70 § 2 kk w
zw. z art. 64 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i art. 41 a § 11 2 kks warunkowo zawiesil na okres proby 5 lat i na mocy art.
73 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk w zw.z art. 65 § 1 kk oddal oskarzonego pod dozér kuratora sadowego.



M. Z. za winnego popelnienia czynow:
1 z art. 258 § 1 kk i za to na mocy tego przepisu skazal go na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz

2a)zart. 18 § 3 kk wzw. z art. 54 § 1 kks i art. 69 § 1 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 37 §
11 5 kks i za to na mocy art. 19 § 1 kk w zw. z art. 54 § 1 kks w zw. z art. 7 §2 kks w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 kks skazal
go na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci

2b) z art. 12 a ust. 11 2 wzw. z art. 14 ustawy z dnia 2 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu
wyrobow tytoniowych oraz art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku prawo wlasnoéci przemystowej w
zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i art. 65 § 1 kk i za to na mocy art. 305 ust. 3 cyt. ustawy z dnia 30 czerwca 2000
roku w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 12 kk i art. 65 § 1 kk skazal go na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, przy
czym przyjal, ze zachowania z pkt 2a i b stanowig jeden czyn w rozumieniu art. 8 § 1 kk, na podstawie art. 8 § 2 kks
ustalil, Ze wykonaniu podlega kara z pkt 2a;

Na mocy art. 85 kk i art. 39 § 11 2 kks polaczyl kary z pkt 1 i 2a wyroku i orzekla kare laczna 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktéra na mocy art. 69 § 1i 2 kk w zw. z art. 70 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1
kki art. 41 a § 11 2 kks warunkowo zawiesit na okres proby 4 lat i na mocy art. 73 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk w zw.
z art. 65 § 1 kk oddal oskarzonego pod dozor kuratora sadowego.

Wobec obu oskarzonych sad orzekl takze, na mocy art. 46 § 1 kk obowiazek czeSciowego naprawienia szkody oraz na
mocy art. 45 § 1 kk przepadek korzy$ci majatkowych.

Apelacje od tego wyroku wniesli obroncy oskarzonych.

Obronca oskarzonego A. W. /syna D./ zaskarzyt wyrok w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego. Zarzucil majaca wplyw
na tre$¢ wyroku obraze przepisOw postepowania art. 5 § 11 2 kpk oraz 7 kpk poprzez przekroczenie swobodnej oceny
dowoddw z naruszeniem zasady domniemania niewinno$ci oraz art. 193 §1 kpk poprzez dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego w sytuacji, gdy nie byly wymagane wiadomo$ci specjalne i naruszenie art. 424 § 1 kpk po[przez wadliwe
uzasadnienie, majacy wplyw na tre$¢ wyroku blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze oskarzony popelnit
przypisane mu czyny, bledne ustalenie wysoko$ci podatku akcyzowego. W wypadku uznania ustalen faktycznych za
prawidlowe obraze przepiséw prawa materialnego art. 258 § 1kk, art. 18 § 3 kk wzw. z art. 54 § 1 kkiart. 69 § 1 kks oraz
art. art. 12 a ust. 11 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 2 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu
wyrobow tytoniowych oraz art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku prawo wlasnosSci przemystowej
poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie, a ponad to obraze przepisoéw art. 70 § 1 kk w zw. z art. 53 § 11 2 kki art. 54 kk
poprzez nadmiernie dlugi okres warunkowego zawieszenia. Obronca wniost o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie
ewentualnie o uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego A. W. /syna F./ i M. Z. zaskarzyl wyrok w caloéci na korzy$c¢ oskarzonych. Zarzucit
obraze przepisow prawa materialnego art. 9 kk, art. art. 12 a ust. 1i 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 2 marca 2001
roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych oraz art. 305 ust. 1i 3 ustawy z dnia 30
czerwca 2000 roku prawo wlasnoéci przemyslowej oraz art. 54 § 1 kks i art. 69 § kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 1,211 5
kks w zw. z art. 6 § 2 kks i art. 7 § 1 kk poprzez ich wadliwe zastosowanie. Majaca wplyw na tre§¢ wyroku obraze
przepisoOw postepowania art. 332 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 337 § 1 kpk poprzez bledny opis przypisanego czynu, art.
398 § 1 kpk w zw. z art. 399 § 1 kpk poprzez zmiane opisu czynu oraz art. 4 kpk, 7 kpk, 167 kpk, 410 kpk i art. 424 1
kpk poprzez naruszenie zawartych w tych przepisach zasad, blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ wyroku poprzez uznanie, ze oskarzeni swym zachowaniem zrealizowali przypisane
im czyny. Z ostroznos$ci procesowej naruszenie przepisu prawa materialnego art. 258 § 1 kk poprzez przypisanie im
tego czynu oraz razaca niewspolmierno$c orzeczonej kary. Obronfica wniost o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie
ewentualnie o uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania. Z ostroznoéci procesowej wnosi o przyjecie, iz czyny
przypisane oskarzonym stanowily zwykle wspolsprawstwo.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie okazaly sie zasadne.

Apelacje obroncow kwestionuja prawidlowosé ustalen faktycznych bedacych podstawa zaskarzonego orzeczenia, wiec
nalezy rozpocza¢ rozwazania od ogdlnego stwierdzenia, Ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, nie
tylko w zakresie wynikajacym z wywoddéw apelacji obroficow, nie nasuwaja zastrzezen. Sa one bowiem oparte na
wynikach przewodu sadowego i nie zawieraja bledow logicznych czy faktycznych. Sad Okregowy przeprowadzil pelne
postepowanie dowodowe, w szczegblnosSci nie naruszajgc tresci art. 167 kpk w zw. z art. 410 kpk, a zebrane dowody
ocenil bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddéw okreslonej dyspozycja art. 7 kpk, zasady obiektywizmu z
art. 4 kpk, domniemania niewinno$ci i rozstrzygania watpliwoéci na korzys¢ oskarzonych z art. 5 § 2 kpk. W efekcie
Sad I instancji stusznie uznal, iz oskarzeni byli sprawcami czynéw przypisanych mu w wyroku.

Sad Okregowy mial bezposredni kontakt z przestluchiwanymi osobami na sali sadowej i dokonujac oceny
przeprowadzonego w ten sposob materialu dowodowego

w sposéb prawidlowy zwrécil uwage, w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, na istotne dowody
przesadzajace wine oskarzonych. Nie ma potrzeby w tym miejscu wszystkich argumentéw szczegdlowo powtarzac
wystarczy podnie$é, iz material dowodowy na ktérym Sad Okregowy oparl swe ustalenia to przede wszystkim
wyjasnienia oskarzonych A. W. syna D., A. W. syna F. oraz M. Z.. Cala trojka oskarzonych brala bezpos$redni udzial w
dokonanych przestepstwach i trudno o bardziej przekonywujacy material dowodowy. Pozostaly material dowodowy,
szczegOlowo wskazany w pisemnym uzasadnieniu wyroku ma charakter potwierdzajacy prawdziwo$é ustalonego
stanu faktycznego. Oczywiscie wyjasnienia oskarzonych badz nie byly konsekwentne w toku calego postepowania,
jak bylo w przypadku A. W. syna F. i M. Z., badZ w odmienny sposob interpretowaly przedstawione fakty, jak bylto
w przypadku A. W. syna D., nie mniej Sad Okregowy szczegdlowo ich wyjasnienia analizowal i wskazal powody jak i
zakres w jakim dal im wiare. Sad Apelacyjny w calo$ci te ocene akceptuje. W tym miejsce nalezy podkredlic, iz pisemne
uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostalo sporzadzone w tak wszechstronny sposob, ze nie tylko jakiekolwiek podjete
przez obroncéw proby sugerowania, iz narusza wymogi art. 424 § 1 kpk, nie zasluguja na uwzglednienie, ale pozwala
Sadowi Apelacyjnego na odestanie apelujacych obroncow do lektury tego tekstu, albowiem znajda w nim odpowiedzi
na wiekszo$¢ stawianych zarzutéw. Reasumujac nalezy powtérzy¢, iz Sad Okregowy prawidlowo ocenil zgromadzony
material dowodowy i Sad Apelacyjny nie znalaz} racjonalnych powodéw do podwazenia tej oceny.

Sad Okregowy prawidlowo obu oskarzonym przypisal udzial w zorganizowanej grupie przestepczej. Zorganizowanie
i hierarchia w tej grupie byly nadzwyczaj wyrazne. Osoby zatrudnione przy produkeji papieroséw byly czystymi
wyrobnikami, bez podstawowych praw. Zatrudnionym przy produkcji Ukraincom, gdyz oni stanowili wiekszo$é¢,
zostaly zabrane telefony i zabroniono wychodzenia poza hale. M. Z. wykonywat polecenia M. M. w zakresie zar6wno
produkgcji jak

i innych prac fizycznych. A. W. syn F. w pomieszczeniu obok mial pozorowaé legalng dzialalnosé¢, a A. W. syn D.
zajmowal sie transportem. Kazda z tych os6b otrzymywal za wykonywane czynno$ci systematycznie pienigdze. M. M.
wszystko nadzorowal, o wszystkim decydowal i placil wynagrodzenie. Oczywiscie zgodzi¢ sie trzeba, ze brak dowodow
Swiadczacych o tym, ze oskarzeni A. W. syn F. i M. Z. mieli od poczatku wspdlpracy z M. pelna $§wiadomo$¢ celow
istnienia tej grupy. Dlatego tez Sad Okregowy przypisujac oskarzonym udzial w zorganizowanej grupie zmodyfikowal
czeSciowo zarzut aktu oskarzenia i przyjal, ze dopiero od momentu, kiedy zorientowali sie o wytwarzaniu papierosow,
co nastapilo w lipcu 2009 roku, uczestniczyli w przestepczym procederze. Sami oskarzeni przyznali to w swych
wyjasnieniach, ktérym sad meriti dat wiare /k-108,854 oraz 138-139,178/.

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonych A. W. syna D.:

Whbrew twierdzeniom apelacji zaréwno istnienie zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu popelnianie
przestepstw skarbowych zwiazanych z wytwarzaniem

i posiadaniem akcyzowych wyrobéw tytoniowych, jak i przywodztwo M. M. nie moga budzi¢ watpliwoSci. Kwestie
te omdwione zostaly w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Niezgodne ze zgromadzonym materialem



dowodowym s twierdzenia apelacji, ze udzial M. M. w przestepczym procederze ograniczal sie tylko do przyjezdzania
na hale, wyplaty wynagrodzen i nadzoru nad odbiorem papieroséw. Zreszta juz te wskazane w apelacji zachowania
$wiadcza o jego dominujacej roli w tej grupie. Tyle, ze M. M. byl dodatkowo obecny przy wszystkich dostawach
surowcéw, werbowat ludzi do produkeji papieroséw, subordynowat ich i nawet tlumaczyl, ze w prowadzonym
procederze produkcji papierosoéw istnieje hierarchiczne podporzadkowanie, gdyz nad nim s3 jeszcze inne osoby /
zeznania Z. S. k-484 1 486/. To prawda, ze oskarzony A. W. syn D. nigdy wprost nie przyznal, ze wiedzial o produkcji
papieros6w i wywozil z hali samochodem palety z papierosami, ale inne dowody pozwalaja na czynienie pewnych
ustalenn w tym zakresie. Kwestia ta jest takze szczegdlowo omoéwiona w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Oskarzony
wchodzit wielokrotnie do hali, gdzie produkowane byly papierosy

i widzial co sie tam produkuje. Ustalenie sadu meriti, ze oskarzony wiedzial, Ze wywozi na paletach nielegalnie
wyprodukowane papierosy jest jedynie logiczne i zostalo podjete w ramach przystugujacej sadowi swobodnej oceny
dowodow z art. 7 kpk. Skoro oskarzony po zaladunku wywozil palety, a nastepnie po kilku dniach przyjezdzal po
kolejne, to jest oczywiste, ze dowozil je do wskazanych miejsc. Zupelnie nie do zaakceptowania sg twierdzenia, ze
oskarzony tylko wykonywal ustuge transportowa i nie interesowalo go co wozi. Nawet najbardziej przydatny argument
apelacyjny nie powinien nie$¢ z soba takiej dawki naiwnos$ci. Oskarzony jest osoba doroslg, zdrowa psychicznie,
zdajaca sobie sprawe z konsekwencji nieprawnych zachowan, a produkcja papieros6w nawet dla najwiekszego laika
jest czynno$cia nielegalna.

Zarzut obrazy art. 193 kpk jest o tyle chybiony, ze obronca nie wykazal w jakim zakresie mogl on mie¢ wplyw na tresé
wyroku. Skoro tre$¢ opinii, jest zgodna
z matematycznymi wyliczeniami sadu i stron, to nawet jej ewentualne zbedne dopuszczenie jako dowodu, nie mialo

wplywu na tre$é wyroku.

Zarzut zwigzany z blednym wyliczeniem wysokoSci podatku akcyzowego rowniez nie zasluguje na uwzglednienie.
Obronca zupelnie nie dostrzega, ze kwestia ta zostala szczegélowo omoéwiona przez Sad Okregowy w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Na stronie 51-52 tego uzasadnienia jest tez szczegdlowo zaprezentowana
argumentacja dotyczaca wskazanej w apelacji tre$ci art. 99 ust. 9 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 roku o podatku
akcyzowym z wyjasnieniem czym rozni sie zawarte w tym przepisie stwierdzenie ,,w wyniku kontroli podatkowej,
postepowania kontrolnego albo podatkowego nie ustalono, ze podatek zostat zaplacony” od, sugerowanej takze w
apelacji, préby rozumienia treSci tego przepisu, ze w wyniku wymienionych kontroli podatek nie zostal zaplacony.
Whbrew twierdzeniom apelacji stosowanie stawki akcyzy z art. 99 ust. 2 pkt 11 2 cyt. ustawy nie jest uzaleznione od
przeprowadzenia kontroli podatkowej, postepowania kontrolnego albo podatkowego, natomiast gdyby taka kontrola
lub postepowanie bylo przeprowadzone, to w wypadku nie ustalenia w ich trakcie, ze podatek zostal zaplacony mozna
bylo stosowaé stawke sankcjonujaca.

Sad Okregowy bardzo obszernie wyjasnil w pisemnym uzasadnieniu wyroku dlaczego przypisal oskarzonemu
pomocnictwo do popelienia kwalifikowanego kumulatywnie przestepstwa uchylania sie od opodatkowania z art. 54
§ 1 kks

i podejmowania czynnos$ci bezposrednio zwigzanych z produkcjg wyrobéw akcyzowych bez uprzedniego urzedowego
sprawdzania z art. 69 § 1 kks, a apelacji wlaéciwe do tej argumentacji sie nie odnosi. Dlatego réwniez w tym wypadku
wystarczy apelujacego odesta¢ do pisemnego uzasadnienia wyroku.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut obrazy prawa materialnego polegajacy na btednej kwalifikacji prawnej czynow
przypisanych oskarzonemu. Apelacja nie przedstawila zadnej rzeczowej argumentacji na poparcie swych twierdzen,
natomiast argumentacja dotyczaca ustalonego przez sad stanu faktycznego zostala ombéwiona wcze$niej.

Orzeczonej kar jednostkowych, jak i kary lgcznej nie mozna uzna¢ za razaco surowe szczegoélnie, ze kary te zostaly
wymierzone w dolnych granicach zagrozenia, a kara lgczna zostala warunkowo zawieszona. Sad Okregowy uwzglednit
wszystkie istotne okoliczno$ci obciazajace i tagodzace w efekcie czego orzekl kare adekwatna do popelionych czynow.
Sad Okregowy stusznie ustalil 5 letni okres proby wskazujac



w uzasadnieniu, wbrew twierdzeniom apelacji, ze wplyw na to mial rozmiar i dlugotrwalo$é¢ czynéw przypisanych
oskarzonemu oraz charakter czynu popelnionego przez oskarzonego, w wypadku ktérego warunkowe zawieszenie
wykonani kary pozbawienia wolno$ci moze nastapic¢ tylko w wyjatkowym wypadku.

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego A. W.sF.i M. Z.:

Zarzut obrazy art. 9 kk majacy polegaé¢ na braku konsekwencji w ocenie zamiaru dzialania oskarzonych jest przede
wszystkim niejasny. Oskarzonemu przypisano popelienie dwoch czynéw /w tym jednego w warunkach idealnego
zbiegu czynéw karalnych z art. 8 § 1 kks/ i obronca zarzut apelacji buduje na postulacie konieczno$ci identyczno$ci
zamiaru dzialania oskarzonego w przypadku tych czynéw. Powodow stawiania tego rodzaju wymogu obronca niczym
nie uzasadnia, nie wyjasnia tez jednoznacznie na jakiej podstawie buduje teze o niezgodnosci tych zamiaréw.

Jezeli chodzi o te pierwsza kwestie to oskarzonemu przypisano popetnienie czynéw wyczerpujacych znamiona réznych
przepisow kodeksu karnego i kodeksu karno skarbowego i nie moze dziwi¢ fakt, iz w wypadku réznych zachowan sad
orzekajacy mogl przyjac r6zng postaé zamiaru. Przestepstwo z art. 258 § 1 kk ma charakter formalny, a wiec dla jego
popelnienia wystarczajaca jest sama czynno$c¢ sprawcza jaka jest uczestnictwo w zorganizowanej grupie przestepczej.
Teoretycznie mozliwa jest sytuacja, w ktdrej osoba biorgca udzial w zorganizowanej grupie przestepczej nie popelni
w jej ramach zadnego innego przestepstwa. Z drugiej strony takie uczestnictwo nie konsumuje odpowiedzialnoéci za
popelnione przez uczestnika grupy konkretne czyny przestepcze. W takim wypadku zachodzi realny zbieg przestepstw,
przy czym odpowiedzialno$¢ za popeklione przestepstwo lub przestepstwa podlega obostrzeniu na podstawie art.
65 § 1. Kazdy czyn podlega odmiennej ocenie strony podmiotowej i zarzut apelacji sprowadzajacy sie jedynie
do kwestionowania braku tozsamosSci zamiaru dzialania oskarzonego w przypisanych czynach nie zasluguje na
uwzglednienie.

W wypadku drugiej kwestii nalezy zwrdci¢ uwage, iz zaréwno tre$¢ przypisanych oskarzonemu czyndw, jak i
rozwazania faktyczne zawarte w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wbrew twierdzeniom apelacji nie daja
podstaw uznania, iz sad meriti przypisal oskarzonemu poszczegélne czyny w réznych postaciach zamiaru. Rozwazania
apelacji dotyczace przypisanej oskarzonemu umys$lnosci charakteryzujacej sie zamiarem bezposrednim w wypadku
czynu z art. 258 § 1 kk nie maja potwierdzenia w rozwazaniach sagdu. W wypadku tego czynu warunkiem jego
przypisania bylo ustalenie umyslno$ci dzialania. Sad Okregowy ten warunek spelil. W swych rozwazaniach Sad
Okregowy wskazuje jednak, ze czyn ten w postaci sprawczej udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej moze
by¢ popeliony wylacznie umyslnie, ale zar6wno w zamiarze bezpos$rednim, jak i ewentualnym, ktéry zachodzi gdy
sprawca nie ma pewnosci co do przestepczego charakteru zorganizowanej grupy, w ktorej uczestniczy, ale godzi
sie z taka mozliwo$cig /pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku strona 42 akapit 2/. Zawarta w dalszej czedci
tego uzasadnienia analiza wyjas$nien oskarzonego, ktore staly sie podstawg ustalen faktycznych, z ktérych wynika, iz
oskarzony nie wiedzial o nielegalnej produkcji papieroséw, domyélit sie tego po kilku miesigcach, dopiero w lipcu
2009 roku i od tego momentu zaczal udziela¢ pomocy wskazuje, ze wbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy byl
konsekwentny w zakresie przypisanej oskarzonemu postaci umys$lnosci.

Sad Okregowy nie dopuscil sie obrazy art. 12a ust. 1i 2 w zw. z art. 14 ustawy

z dnia 2 marca 2001 roku w wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie. Nie mozna sie zgodzié, ze Sad Okregowy nie ustalil jednej z gtownych przestanek czynu w
postaci znamienia ,,...bez wymaganego wpisu do rejestréw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 11 cyt. ustawy...”. Nie ulega
watpliwo$ci, ze w opisie czynu przypisanego sprawcy muszg zostac¢ ujete wszystkie elementy zachowania sprawcy
nalezace do ustawowych znamion danego tylu przestepstwa, a pominiecie jakiegokolwiek elementu powoduje, ze taki
opis jest wadliwy. Trzeba jednak pamietaé, ze sad orzekajacy redagujac opis czynu moze postuzy¢ sie jedna z dwoch
metod konkretyzowania istoty czynu w wyroku. Metoda repetycji polegajaca na przytoczeniu ustawowych znamion,
badZ metodg podstawiania, polegajaca na wskazywaniu wprost ustalen faktycznych lub uzyciu stéw znaczeniowo
rownorzednych. W wypadku niniejszego wyroku mieliémy do czynienia z zastosowaniem tej drugiej metody.



Znamiona art. 12 a ust. 1 cyt. ustawy, ktérych brak w opisie kwestionuje obrona, odsylaja do tresci art. 3 ust. 2 cyt.
ustawy. Postanowiono w tym przepisie, ze dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania wyrobow tytoniowych jest
dzialalnoScia regulowana w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
i wymaga wpisu do rejestru producentow wyrobow tytoniowych. Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej to proces
polegajacy na stworzeniu odpowiednich warunkéw do jej wykonywania, a nie tylko faktyczne jej wykonywanie (wyrok
WSA w Warszawie z dnia 28 stycznia 2009 r., VII SA/Wa 1374/08, Lex Polonica nr 2033733). Nikt, lgcznie z
obronca, nie moze by¢ watpliwosci, Ze prowadzenia tego rodzaju dzialalno$ci oskarzonym nie przypisano w zwigzku z
czym w ogole nie mieli mozliwoSci dokona¢ w/w zgloszenia. Oskarzeni produkowali papierosy, ktore byly oznaczone
podrobionymi znakami towarowymi (...)i (...)Z kolei faktem notoryjnie znanym jest fakt, iz tego rodzaju dzialalnoéé
gospodarcza w zakresie produkcji papieroséw m-ki M.i C.prowadzi legalnie firma (...). Skoro oskarzonym przypisano
udzial w grupie ,,wytwarzajacej papierosy oznaczone podrobionymi, zarejestrowanymi znakami towarowymi o treéci
M.i C, bez zgody i na szkode (...) S.A.” to jest oczywiste, Ze nie spehili oni takze wymogu wpisu do rejestréw,
gdyz uczynil to (...)jako wylacznie uprawniony producent papieroséw M.i C.. Dla nikogo zapoznajacego sie z trescia
zarzutow i przypisanych oskarzonym czynéw nie moze budzi¢ watpliwoéci, iz oskarzeni pomagali w nielegalnej
produkcji papieroséw i nikt z zamieszanych w ten proceder oséb nie dopelnil jakichkolwiek wymaganych przepisami
obowigzkow.

Zarzut dotyczacy pominiecia treéci art. 309 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku prawo wilasnosci przemystowej
przy skazaniu za czyn z art. 305 § 3 z tejze ustawy jest takze bledny. Przestepstwo z art. 305 cyt. ustawy ma
charakter powszechny i dopuéci¢ sie go moze kazdy, kto swym zachowaniem wyczerpie znamiona tego czynu.
Moze sie jednak zdarzy¢ tak, ze zachowan spenalizowanych w prawie wlasnoéci przemyslowej dopuszcza sie osoby
funkcjonujace w strukturach jednostek organizacyjnych, dzialajac przy tym w ich interesie. Pojawi sie wowczas
konieczno$¢ ustalenia osoby fizycznej, wobec ktorej bedzie mozna sformulowac zarzut prawnokarny. Uregulowanie
zawarte w art. 309 cyt. ustawy ma szczego6lne znaczenie w sytuacji, gdy struktura okreélonej jednostki organizacyjnej
jest na tyle skomplikowana, ze powoduje trudnoéci w precyzyjnym wskazaniu osé6b odpowiedzialnych. Prezentowany
zapis ustawowy ma wilaénie w zalozeniu shuzy¢ wyjasnieniu ewentualnych kontrowersji w tym zakresie. Uregulowanie
to, co nalezy ponownie podkreélic nie dotyczy oskarzonych, gdyz nie funkcjonowali w strukturach jednostek
organizacyjnych i slusznie sad orzekajacy pominal w wyroku tres¢ przepisu art. 309 cyt. ustawy.

Sad Okregowy nie dopuscil sie takze bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie uczynienia sobie przez oskarzonych
stalego zrédla dochodu. Nie wiadomo z czego obronca wyciagga wniosek, ze ustalenie uczynienia stalego zrédia
dochodbéw musi wigzaé sie z partycypacja w podziale zyskow pochodzacych bezposrednio z przestepstwa. Pojecie
"doch6d" z art. 305 § 3 kpk nalezy interpretowaé w znaczeniu potocznym, tj. w sensie ekonomicznym, a nie w
kategoriach prawnofinansowych. Fakt otrzymywania przez oskarzonych pieniedzy od M. M. zostal ustalony przez
sad I instancji. Przypisanie sprawcom osiggania stalych dochodéw z popelnianego przestepstwa lub przestepstw
nie jest uzaleznione od tego by otrzymywane pieniadze pochodzily wprost z podziatu zyskéw z przestepstwa, ale
by w $wiadomosSci sprawcy uzyskiwanie dochodu z popelionego przestepstwa lub przestepstwa bylo stale, a wiec
regularne. Sad Okregowy ustalil, ze oskarzeni W. i Z. trzymywali stale miesieczne wynagrodzenie po 2 000 zlotych.
Dla odpowiedzialnoéci oskarzonych nie ma znaczenia czy pieniadze te byly przekazywane przez M. po kazdorazowej
sprzedazy kolejnej partii nielegalnie wyprodukowanych papieroséw i podziale zysku dokonanego przez niego z innymi
wspoldzialajacymi z nim osobami. Istotne jest, ze oskarzeni dzialali w takim celu i regularnie spodziewany dochdd z
prowadzonej dzialalno$ci przestepczej uzyskiwali.

Zupelie wadliwe sa wywody apelacji starajacej sie wykazac, iz oskarzeni nie mogli dopuscic sie czynu z art. 54 § 1
kks w zw. z art. 18 § 3 kk jako, ze nie sa osobami bedacymi podatnikami w rozumieniu tych przepiséw. Oskarzeni
zostali uznani za winnych pomocnictwa do przestepstwa z art. 54 § 1 kks gdyz ,,godzili sie, aby ustalona osoba,
bedaca podatnikiem podatku akcyzowego w postaci papierosow /.../ dokonala czynu zabronionego polegajacego
na uchylaniu sie od opodatkowania /.../. Pomocnictwo do przestepstwa uchylania sie od opodatkowania z art.
18 § 3 kk w zw. z art. 54 § 1 kks, za ktére zostali skazani oskarzeni, stanowi niesprawcza postac¢ przestepstwa i
nie wymaga wypelnienia przez oskarzonych wszystkich znamion czynu zabronionego, do ktérego udzielili pomocy.



Pomocnictwo stanowia na gruncie polskiego Kodeksu karnego odrebny typ czynu zabronionego, charakteryzujace
sie samodzielnymi znamionami réznigcymi sie od znamion odmian sprawczych. Dla realizacji znamion pomocnictwa
nie jest nawet konieczne popelnienie czynu zabronionego przez bezpos$redniego wykonawce. W niniejszej sprawie
oskarzeni pomagali sprawcom, ktorzy wypelnili znamiona przestepstwa art. 54 § 1 kks, ktore wskazuje apelacja. Dla
przypisania oskarzonym tego czynu nie bylo tez wymagane posiadanie przez nich wyrobow tytoniowych ani spelnienie
przez nich obowiazku zgloszenia i zozenia deklaracji podatkowe;.

Podobnie rzecz sie ma ze spelnieniem znamion kolejnego przestepstwa przypisanego oskarzonym w kumulatywnej
kwalifikacji tego samego czynu. To prawda, ze podmioty prowadzace dzialalno$¢ m.in. w zakresie produkcji wyrobow
akcyzowych podlegaja urzedowemu sprawdzeniu przed rozpoczeciem jej prowadzenia (art. 64 ust. 2 pkt 1 w zw. z art.
30 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Sluzbie Celnej, Dz. U. Nr 168, poz. 1323 z p6zn. zm.), a oskarzeni
tego wymogu nie spelnili. Tyle, ze zachowanie oskarzonych polegalo na ulatwieniu popelnienia przez inne osoby tego
przestepstwa, a nie na realizacji przez nich jego znamion jako sprawcow.

Zupelnie chybione sa zarzuty o naruszeniu przepisow art. 332 § 1 pkt 2 kpk w zw.

z art. 337 § 1 kpk oraz art. 398 § 1 kpk w zw. z art. 399 § 1 kpk. Potencjalne bledy popelnione przez oskarzyciela
publicznego w opisie czynu zarzucanego oskarzonemu nie maja zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie
w sytuacji, gdy sad orzekajacy moze taki opis zmodyfikowa¢ nie wykraczajac ramy historyczne zdarzenia bedacego
przedmiotem aktu oskarzenia. W sprawie nie zaistnialy przeslanki do zwrotu sprawy prokuratorowi, jak sugeruje
to apelacja. Takze twierdzenia apelacji, ze w niniejszej sprawie Sad Okregowy nie mog} bez zgody prokuratora lub
jego wniosku w tym zakresie uzupehi¢ opis czynu przypisanego oskarzonemu A. W. synowi F. o wskazane w apelacji
stwierdzenie $§wiadczy o zupelnym niezrozumieniu istoty procesu karnego i podziatu rol procesowych. Prokurator
wnoszac akt oskarzenia inicjuje proces karny w ktorego trakcie, to sad jest jego wylacznym dysponentem.

O tym, czy sad orzekl w wyroku skazujacym w granicach aktu oskarzenia, decyduje tozsamo$¢ zdarzenia historycznego
zarzucanego w skardze i przypisanego

w wyroku. Znaczenie okreSlenia "zdarzenie historyczne" obejmuje opisane w skardze zdarzenie faktyczne. Zdarzenie
historyczne to pojecie o szerszym znaczeniu niz pojecie "czynu" oskarzonego, polegajacego na jego dzialaniu lub
zaniechaniu. Sad moze zatem inaczej, w poréwnaniu z twierdzeniami oskarzyciela, w akcie oskarzenia dokonac ustalen
w sprawie, nada¢ inng kwalifikacje prawna stosowna do ustalonego stanu faktycznego, ktéry moze by¢ niezgodny z
twierdzeniami oskarzyciela. Identyczno$é czynu jest wylaczona, jezeli w poréwnywalnych jego okresleniach zachodza
tak istotne rdznice, ze wedlug rozsadnej zyciowej oceny nie mozna ich uzna¢ za okreslenia tego samego zdarzenia
faktycznego /wyrok SN z dnia 2.03.2011 roku III KK 366/10 OSNKW 2011/6/51/.

Nie prawda jest, iz sad I instancji czynigc ustalenia faktyczne pomingl fakt, iz A. W. syn F. i M. Z. podejmujac
prace nie zdawali sobie poczatkowo sprawy z faktycznego celu ich zatrudnienia i w zadnym momencie nie zostali
tez wtajemniczeni przez M. M. co do rozmiaru prowadzonej dzialalno$ci, w szczegblno$ci faktycznej iloSci osob
zajmujacych sie procederem czy kierunkéw dystrybucji. OkolicznoSci te zostaly ustalone przez sad meriti i wynika
to jednoznacznie z ustalonego stanu faktycznego. Istota odpowiedzialnosci oskarzonych sprowadzala sie do tego, ze
pracujac w hali przy ul. (...) nie byli poinformowani o istocie majacej tam miejsce produkeji. W lipcu 2009 roku, kiedy
zorientowali sie o faktycznie wykonywanej nielegalnie produkcji papieroséw, zaakceptowali ten stan i zaczeli czynnie
w wykonywaniu wymaganych od nich funkcji uczestniczyé. Oskarzony M. Z. bral udzial w produkcji papierosow, w
szczego6lnosci obstugiwatl linie produkeyjna, a A. W. syn F. stwarzal pozoru wykonywania legalnej produkcji w tej hali.

Zarzuty zwigzane z przestuchaniem oskarzonego Z. w dniu 6 kwietnia 2010 roku /w apelacji blednie podano 2012 rok/
przez funkcjonariuszy CBS nie sa zasadne. Oskarzony Z. po odczytaniu mu protokotu tego przestuchania na rozprawie
w dniu 19 marca 2012 roku w znacznej tre$ci podtrzymat wynikajacego z niego zeznania /k-870 odwr6t-874/.
Oskarzony, co wynika z akt, w tamtym okresie naduzywal alkoholu, jednak z pewnoscia nie znajdowal sie w tak dlugim,
bo 14 dniowym, ciagu alkoholowym, jak sugeruje to apelacja. Pare dni wczesniej byl przeciez zatrzymany i skierowano
przeciwko niemu wniosek aresztowy, nie uwzgledniony przez sad w dniu 1 kwietnia 2010 roku /k-177 akt/. Oskarzony
sam przyznal w toku rozprawy, ze pil alkohol 2 dni przed tym przestuchaniem i z tym wigzal sw6j 6wczesny stan,



nie twierdzac, iz pil alkohol w dniu przestuchania /k-874/. Przeshuchani funkcjonariusze CBS nie potwierdzili zeby
oskarzony byt w tym dniu nietrzezwy. Tre$¢ zlozonych w dniu 6 kwietnia 2010 roku zeznan,

w zdecydowanej wiekszo$ci przez oskarzonego podtrzymanych, nie wskazuje o tym, ze zlozyl je w takim stanie, w
ktorym nie mogly one staé sie podstawa ustalen faktycznych. W zwigzku z tym nalezy tez uznaé, ze brak podstaw do
ustalenie wylaczenia swiadomego kierowania swym zachowaniem przez oskarzonego w trakcie tego przestuchania,
jak sugeruje to apelacja i dopuszczanie na te okoliczno$¢ opinii sgdowej jest bezcelowe.

Jezeli chodzi o zarzut blednej oceny wyjasnien oskarzonego A. W., zeznah funkcjonariuszy CBS L. Z., M. K. (1),
funkcjonariusza (...)K. K.oraz $§w. Z. S.nie zasluguje na uwzglednienie. Zarzut ,zbytniego kierowania sie w swym
orzeczeniu” przez sad zeznaniami $w. S. S., M. K. (2), A. J., T. S.,, M. F.,, M. K. (3), D. H,, U. K., A. K., R. Kii D.
D.jest w ogdle nie zrozumialy. Nalezy powtorzy¢, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji nie nasuwajg
zastrzezen, gdyz sa oparte na wynikach przewodu sadowego i nie zawieraja btedéw logicznych czy faktycznych. Sad
Okregowy zebrane dowody ocenil bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw okres§lonej dyspozycja art. 7
kpk, zasady obiektywizmu z art. 4 kpk, domniemania niewinno$ci i rozstrzygania watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonych
z art. 5 § 2 kpk. Kwestia ta byla juz omo6wiona na wstepie niniejszego uzasadnienia.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z jakimkolwiek zarzutem kwestionujacym prawidlowos¢é pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy sporzadzil to uzasadnienie w sposéb jasny i pelny, zgodnie z wymogami art.
424 § 11 2 kpk i prawidlowy zwrdcil uwage na istotne dowody przesadzajace wine oskarzonych. Sad Apelacyjny
nie dostrzegt zadnych sprzecznosci w jego tresci, a sam apelujacy obronca nie wskazal w apelacji w sposob
o umozliwiajacy krytyczna analize, o jakie sprzeczno$ci chodzi. Kwestia zamiaru dzialania oskarzonych zostala
omoéwiona we wezesniejszej czeSci niniejszego uzasadnienia.

Sad Okregowy nie dopuScit sie obrazy prawa materialnego kwalifikujgc czyn oskarzonych jako udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu popelnianie przestepstw, z art. 258 § 1 kk, gdyz przyjeta
kwalifikacja koresponduje

z ustalonym stanem faktycznym. Sad Okregowy prawidlowo ustalil, iz wspolpraca oskarzonych wykraczala ponad
wspolsprawstwo w rozumieniu art. 18 § 1 kk i swe stanowisko w tym zakresie w sposdb wyczerpujacy uzasadnil w
pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Niezrozumiala jest takze ta cze$é apelacji, w ktorej obronca stawiaj zarzut razacej niewspolmiernosci orzeczonej
bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci. Wobec wszystkich oskarzonych orzeczono kare pozbawienia wolnoéci z
dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia jej wykonania, co samo w sobie §wiadczy o tym, ze kara za przypisane
oskarzonym czyny nie byla surowa. Jezeli chodzi o wymiar poszczego6lnych kar jednostkowych, to takze nie mozna
mowic o ich surowosci, skoro zostaly wymierzone w dolnych progach zagrozenia.

Orzeczenie o kosztach sadowych jest konsekwencja nieuwzglednienia apelacji. Jednocze$nie Sad Apelacyjny ustalil
prawidlowe wysokoSci oplat naleznych od oskarzonych W. za I instancje, ktére zostaly w zaskarzonym wyrok
zawyzone. Zgodnie z zasadami art. 2 ust. 1 pkt 41 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku, skoro A. W. s. D. skazano
na kare laczng 1 roku i 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 100 stawek grzywny po 100 zlotych kazda to nalezna
oplata za I instancje winna wynosi¢ 2 300 zlotych, a nie 4 300 zlotych, zas§ w wypadku A. W. s. F. skazanego na kare
laczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 20 stawek grzywny po 50 zlotych kazda nalezna oplata za I instancje
winna wynosi¢ 500 zlotych, a nie 700 zlotych.



