Sygn. akt: I1 AKa 558/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Bozena Summer-Brason
Sedziowie SSA Piotr Pospiech

SSA Gwidon Jaworski (spr.)

Protokolant Magdalena Baryla

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Adama Rocha

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2013 roku sprawy

A.D.s.S.il.

ur. (..)wK.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 258 § 1 k.k.
na skutek apelacji obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 26 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt. VK 220/10

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego A. D. na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwolawczego, w tym oplate w kwocie
400 (czterysta) zlotych za drugg instancje.

IT AKa 558/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2012 r. w sprawie o sygnaturze V K 220.10 Sad Okregowy w Katowicach uznal
oskarzonego A. D. za winnego tego, ze w okresie od dnia 14 lipca 2005r. do dnia 11 sierpnia 2005r., dzialajac w
krotkich odstepach czasu, wspodlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w ramach dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej pod nazwa (...) .H.U. “K.-B.
(...), (...) Samochodéw K. P. z/s w K. przy ul. (...), dopuscil sie przestepstwa w stosunku do mienia znacznej warto$ci
w lgcznej kwocie 233.000,- z1, w ten sposob, ze :

#.



w dniu 14 lipca 2005 roku, w K., po uprzednim wprowadzeniu w blad J. K. (1) co do zamiaru wywiazania sie
z zawartej umowy proforma dotyczacej sprzedazy samochodu marki M. (...), doprowadzil go do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 6.000,-zl, ktora stanowila zaliczke na poczet sprowadzenia samochodu z
zagranicy,

w dniu 15 lipca 2005 roku, w K., po uprzednim wprowadzeniu w blad M. L. co do zamiaru wywigzania sie z
zawartej umowy proforma dotyczacej sprzedazy samochodu marki T. (...), doprowadzil go do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 4.000,-zl, ktora stanowila zaliczke na poczet sprowadzenia samochodu z
zagranicy,

w dniu 15 lipca 2005 roku w K., po uprzednim wprowadzeniu w blad P. Z. co do zamiaru wywiazania sie z
zawartej umowy proforma dotyczacej sprzedazy samochodu marki S. (...), doprowadzit go do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 4.000,-zl, ktora stanowila zaliczke na poczet sprowadzenia samochodu z
zagranicy,

w dniach od 15 do 19 lipca 2005 roku, w K. i J., po uprzednim wprowadzeniu w blad A. W. co do zamiaru
wywigzania sie z zawartej umowy proforma dotyczacej sprzedazy samochodu marki V. (...), doprowadzit go do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 6.000,-zl, ktéra stanowila zaliczke na poczet sprowadzenia
samochodu z zagranicy,

w dniu 18 lipca 2005 roku, w K., po uprzednim wprowadzeniu w blad T. M. co do zamiaru wywiazania sie z
zawartej umowy proforma dotyczacej sprzedazy samochodu marki S. (...), doprowadzit go do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 4.000,-zl, ktora stanowila zaliczke na poczet sprowadzenia samochodu z
zagranicy,

w dniach od 18 do 20 lipca 2005 roku, w K. i B., po uprzednim wprowadzeniu w blad M. K. co do zamiaru
wywigzania sie z zawartej umowy proforma dotyczacej sprzedazy samochodu marki V. (...), doprowadzit go do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 4.000,-zl, ktéra stanowila zaliczke na poczet sprowadzenia
samochodu z zagranicy,

w dniu 18 lipca 2005 roku, w K., po uprzednim wprowadzeniu w blad J. W. co do zamiaru wywigzania sie z
zawartej umowy proforma dotyczacej sprzedazy samochodu marki T. (...), doprowadzil go do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 8.000,-zl, ktéra stanowila zaliczke na poczet sprowadzenia samochodu z
zagranicy,

w dniu 19 lipca 2005 roku, w K., po uprzednim wprowadzeniu w blad H. H. co do zamiaru wywiazania sie z
zawartej umowy proforma dotyczacej sprzedazy samochodu marki T. (...), doprowadzit ja do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 4.000,-zl, ktora stanowila zaliczke na poczet sprowadzenia samochodu z
zagranicy,

w dniu 20 lipca 2005 roku, w K. i J., po uprzednim wprowadzeniu w blad W. P. co do zamiaru wywigzania sie
z zawartej umowy proforma dotyczacej sprzedazy samochodu marki S. (...), doprowadzit go do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 4.000,-zl, ktora stanowila zaliczke na poczet sprowadzenia samochodu z
zagranicy,

w dniu 22 lipca 2005 roku, w K., po uprzednim wprowadzeniu w blad J. D. co do zamiaru wywigzania sie z
zawartej umowy proforma dotyczacej sprzedazy samochodu marki F. (...), doprowadzil go do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 4.000,-zl, ktora stanowila zaliczke na poczet sprowadzenia samochodu z
zagranicy,

w dniu 22 lipca 2005 roku, w K. i B., po uprzednim wprowadzeniu w blagd A. G. co do zamiaru wywigzania sie
z zawartej umowy proforma dotyczacej sprzedazy samochodu marki M. (...), doprowadzil ja do niekorzystnego



rozporzadzenia mieniem w kwocie 4.000,-zl, ktéra stanowila zaliczke na poczet sprowadzenia samochodu z
zagranicy,

w dniu 22 lipca 2005 roku, w K. i S., po uprzednim wprowadzeniu w blad R. G. co do zamiaru wywigzania sie
z zawartej umowy proforma dotyczacej sprzedazy samochodu marki V. (...), doprowadzil go do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 4.000,-zl, ktéra stanowila zaliczke na poczet sprowadzenia samochodu z
zagranicy,

w dniach 22-26 lipca 2005 roku, w K. i E., po uprzednim wprowadzeniu w blad J. M. co do zamiaru wywigzania
sie z zawartej umowy proforma dotyczacej sprzedazy samochodu marki A. (...), doprowadzil go do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 4.000,-zl, ktéra stanowila zaliczke na poczet sprowadzenia samochodu z
zagranicy,

w dniach 23-25 lipca 2005 roku, w K., po uprzednim wprowadzeniu w blad Z. P. co do zamiaru wywigzania sie
z zawartej umowy proforma dotyczacej sprzedazy samochodu marki T. (...), doprowadzil ja do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 6.000,-zl, ktéra stanowila zaliczke na poczet sprowadzenia samochodu z
zagranicy,

w dniach od 23 lipca 2005 roku do dnia 03 sierpnia 2005r., w K. i O., po uprzednim wprowadzeniu w blad M.
L. co do zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy proforma dotyczacej sprzedazy samochodu marki C. (...),
doprowadzil go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 5.000,-zt, ktora stanowila zaliczke na poczet
sprowadzenia samochodu z zagranicy,

w dniu 27 lipca 2005 roku, w K., po uprzednim wprowadzeniu w blad M. P. co do zamiaru wywiazania sie z
zawartej umowy proforma dotyczacej sprzedazy samochodu marki T. (...), doprowadzil go do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 6.000,-zl, ktéra stanowila zaliczke na poczet sprowadzenia samochodu z
zagranicy;

w dniu 28 lipca 2005 roku, w K. i G., po uprzednim wprowadzeniu w blad A. S. (1) i W. S. (1) co do zamiaru
wywigzania sie z zawartej umowy proforma dotyczacej sprzedazy samochodu marki M. (...), doprowadzit ich do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 4.000,-z1, ktéra stanowila zaliczke na poczet sprowadzenia
samochodu z zagranicy,

w dniu 28 lipca 2005 roku w K., po uprzednim wprowadzeniu w blad T. P. co do zamiaru wywigzania sie z
zawartej umowy proforma dotyczacej sprzedazy samochodu marki T. (...), doprowadzil go do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 5.000,-z1, ktéra stanowita zaliczke na poczet sprowadzenia samochodu z
zagranicy,

w dniu 28 lipca 2005 roku, w K., po uprzednim wprowadzeniu w blad W. K. co do zamiaru wywiazania sie z
zawartej umowy proforma dotyczacej sprzedazy samochodu marki T. (...), doprowadzil go do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 5.000,-z1, ktéra stanowita zaliczke na poczet sprowadzenia samochodu z
zagranicy,

w dniu 30 lipca 2005 roku, w K., po uprzednim wprowadzeniu w blad D. G. co do zamiaru wywiazania sie z
zawartej umowy proforma dotyczgcej sprzedazy samochodu marki O. (...), doprowadzil go do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 4.000,-zl, ktéra stanowila zaliczke na poczet sprowadzenia samochodu z
zagranicy,

w dniu 30 lipca 2005 roku, w K., po uprzednim wprowadzeniu w blad W. R. co do zamiaru wywiazania sie z
zawartej umowy proforma dotyczacej sprzedazy samochodu marki V. (...), doprowadzil go do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 4.000,-zl, ktéra stanowila zaliczke na poczet sprowadzenia samochodu z
zagranicy,



w dniu o1 sierpnia 2005 roku, w K., po uprzednim wprowadzeniu w blad T. G. co do zamiaru wywigzania sie
z zawartej umowy proforma dotyczacej sprzedazy samochodu marki S. (...), doprowadzit go do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 4.000,-zl, ktora stanowila zaliczke na poczet sprowadzenia samochodu z
zagranicy,

w dniu o1 sierpnia 2005 roku, w K., po uprzednim wprowadzeniu w blad M. D. co do zamiaru wywigzania sie
z zawartej umowy proforma dotyczacej sprzedazy samochodu marki V. (...), doprowadzit go do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 6.000,-zl, ktora stanowila zaliczke na poczet sprowadzenia samochodu z
zagranicy,

w dniach od 01 do 04 sierpnia 2005 roku, w K. i W., po uprzednim wprowadzeniu w blad R. K. co do zamiaru
wywigzania sie z zawartej umowy proforma dotyczacej sprzedazy samochodu marki V. (...), doprowadzit go do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 4.000,-zl, ktéra stanowila zaliczke na poczet sprowadzenia
samochodu z zagranicy,

w dniu 02 sierpnia 2005 roku, w K., po uprzednim wprowadzeniu w blad A. P. co do zamiaru wywiazania sie
z zawartej umowy proforma dotyczacej sprzedazy samochodu marki P. (...), doprowadzit go do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 6.000,-zl, ktora stanowila zaliczke na poczet sprowadzenia samochodu z
zagranicy,

w dniu 03 sierpnia 2005 roku, w K., po uprzednim wprowadzeniu w blad E. F. co do zamiaru wywigzania sie
z zawartej umowy proforma dotyczacej sprzedazy samochodu marki A. (...), doprowadzit ja do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 6.000,-zl, ktora stanowila zaliczke na poczet sprowadzenia samochodu z
zagranicy,

w dniach od 03 do 04 sierpnia 2005 roku, w K., po uprzednim wprowadzeniu w blad M. F. co do zamiaru
wywigzania sie z zawartej umowy proforma dotyczacej sprzedazy samochodu marki V. (...), doprowadzit go do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 4.000,-zl, ktéra stanowila zaliczke na poczet sprowadzenia
samochodu z zagranicy,

w dniu 04 sierpnia 2005 roku, w K., po uprzednim wprowadzeniu w btad M. G. i J. G. co do zamiaru wywigzania
sie z zawartej umowy proforma dotyczacej sprzedazy samochodu marki T. (...), doprowadzit ich do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 6.000,-zl, ktora stanowila zaliczke na poczet sprowadzenia samochodu z
zagranicy,

w dniu 04 sierpnia 2005 roku, w K. i S., po uprzednim wprowadzeniu w blad J. B. co do zamiaru wywiazania
sie z zawartej umowy proforma dotyczacej sprzedazy samochodu marki S. (...), doprowadzit ja do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 3.200,-z1, ktéra stanowila zaliczke na poczet sprowadzenia samochodu z
zagranicy,

w dniu 04 sierpnia 2005 roku, w K., po uprzednim wprowadzeniu w blad P. J. co do zamiaru wywigzania sie
z zawartej umowy proforma dotyczacej sprzedazy samochodu marki S. (...), doprowadzit go do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 4.000,-zl, ktora stanowila zaliczke na poczet sprowadzenia samochodu z
zagranicy,

w dniu 05 sierpnia 2005 roku, w K., po uprzednim wprowadzeniu w blad T. W. co do zamiaru wywigzania
sie z zawartej umowy proforma dotyczacej sprzedazy samochodu marki B. (...), doprowadzil T. W. i M. W. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 6.000,-zl, ktéra stanowila zaliczke na poczet sprowadzenia
samochodu z zagranicy,

w dniu 05 sierpnia 2005 roku, w K., po uprzednim wprowadzeniu w blad A. S. (2) co do zamiaru wywiazania sie
z zawartej umowy proforma dotyczacej sprzedazy samochodu marki T. (...), doprowadzit go do niekorzystnego



rozporzadzenia mieniem w kwocie 5.000,-z1, ktéra stanowita zaliczke na poczet sprowadzenia samochodu z
zagranicy,

w dniu 05 sierpnia 2005 roku, w K., po uprzednim wprowadzeniu w blad E. i R. F. co do zamiaru wywiazania sie
z zawartej umowy proforma dotyczgcej sprzedazy samochodu marki V. (...), doprowadzit ich do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 6.000,-zl, ktéra stanowila zaliczke na poczet sprowadzenia samochodu z
zagranicy,

w dniu 05 sierpnia 2005 roku, w K., po uprzednim wprowadzeniu w blad J. K. (2) co do zamiaru wywiazania sie
z zawartej umowy proforma dotyczacej sprzedazy samochodu marki V. (...), doprowadzil go do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 6.000,-zl, ktéra stanowila zaliczke na poczet sprowadzenia samochodu z
zagranicy,

w dniu 05 sierpnia 2005 roku, w K., po uprzednim wprowadzeniu w btad M. S. i W. S. (2) co do zamiaru
wywigzania sie z zawartej umowy proforma dotyczacej sprzedazy samochodéw marki O. (...) oraz V. (...),
doprowadzil ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w tacznej kwocie 9.000,-zl, ktéra stanowila zaliczke
na poczet sprowadzenia samochodu z zagranicy,

w dniu 06 sierpnia 2005 roku, w K., po uprzednim wprowadzeniu w blad G. M. (1) co do zamiaru wywiazania sie
z zawartej umowy proforma dotyczacej sprzedazy samochodu marki O. (...), doprowadzil go do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 2.800,-z1, ktbéra stanowila zaliczke na poczet sprowadzenia samochodu z
zagranicy,

w dniu 06 sierpnia 2005 roku, w K., po uprzednim wprowadzeniu w blad K. O. co do zamiaru wywigzania sie
z zawartej umowy proforma dotyczacej sprzedazy samochodu marki T. (...), doprowadzil go do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 5.000,-z1, ktéra stanowita zaliczke na poczet sprowadzenia samochodu z
zagranicy,

w dniu 08 sierpnia 2005 roku, w K., po uprzednim wprowadzeniu w blad T. J. co do zamiaru wywiazania sie
z zawartej umowy proforma dotyczacej sprzedazy samochodu marki M. (...), doprowadzit go do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 5.000,-z1, ktéra stanowita zaliczke na poczet sprowadzenia samochodu z
zagranicy,

w dniu 08 sierpnia 2005 roku, w K. i W., po uprzednim wprowadzeniu w btad G. D. co do zamiaru wywigzania sie
z zawartej umowy proforma dotyczacej sprzedazy samochodu marki V. (...), doprowadzil go do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 6.000,-zl, ktéra stanowila zaliczke na poczet sprowadzenia samochodu z
zagranicy,

w dniach od 08 do 10 sierpnia 2005 roku, w K., po uprzednim wprowadzeniu w blad R. W. co do zamiaru
wywigzania sie z zawartej umowy proforma dotyczacej sprzedazy samochodu marki V. (...), doprowadzil go do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 4.000,-z}, ktéra stanowila zaliczke na poczet sprowadzenia
samochodu z zagranicy,

w dniu 09 sierpnia 2005 roku, w K., po uprzednim wprowadzeniu w btad K. S. co do zamiaru wywigzania sie
z zawartej umowy proforma dotyczacej sprzedazy samochodu marki R. (...), doprowadzil ja do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 4.000,-zl, ktéra stanowila zaliczke na poczet sprowadzenia samochodu z
zagranicy,

w dniach 10-11 sierpnia 2005 roku, w K. i O., po uprzednim wprowadzeniu w blad W. W. co do zamiaru
wywigzania sie z zawartej umowy proforma dotyczacej sprzedazy samochodu marki H. (...), doprowadzil go do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 4.000,-z1, ktéra stanowila zaliczke na poczet sprowadzenia
samochodu z zagranicy,



« wdniu 09 sierpnia 2005 roku, w K. i G., po uprzednim wprowadzeniu w blad G. G. co do zamiaru wywiazania sie
z zawartej umowy proforma dotyczacej sprzedazy samochodu marki V. (...), doprowadzit go do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 5.000,-zl, ktora stanowila zaliczke na poczet sprowadzenia samochodu z
zagranicy,

« wdniu 10 sierpnia 2005 roku, w K. i J., po uprzednim wprowadzeniu w blad W. P. co do zamiaru wywigzania sie
z zawartej umowy proforma dotyczacej sprzedazy samochodu marki N. (...), doprowadzil go do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 5.000,-z1, ktora stanowila zaliczke na poczet sprowadzenia samochodu z
zagranicy,

« w dniu 10 sierpnia 2005 roku, w K., po uprzednim wprowadzeniu w blad S. S. (1) co do zamiaru wywigzania sie
z zawartej umowy proforma dotyczacej sprzedazy samochodu marki V. (...), doprowadzit go do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 5.000,-z1, ktora stanowila zaliczke na poczet sprowadzenia samochodu z
zagranicy,

« wdniu 11 sierpnia 2005 roku, w K. i R., po uprzednim wprowadzeniu w blgd R. M. co do zamiaru wywigzania sie
z zawartej umowy proforma dotyczacej sprzedazy samochodu marki V. (...), doprowadzit go do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 4.000,-zl, ktora stanowila zaliczke na poczet sprowadzenia samochodu z
zagranicy,

« w dniu 11 sierpnia 2005 roku, w K., po uprzednim wprowadzeniu w btad L. P. co do zamiaru wywigzania
sie z zawartej umowy proforma dotyczacej sprzedazy dwoch samochodéw marki C. (...), doprowadzil go do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 4.000,-zl, ktéra stanowila zaliczke na poczet sprowadzenia
samochodu z zagranicy,

« w dniu 11 sierpnia 2005 roku, w K., po uprzednim wprowadzeniu w blad J. P. co do zamiaru wywigzania sie z
zawartej umowy proforma dotyczacej sprzedazy samochodu marki M. (...), doprowadzit go do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 5.000,-z1, ktora stanowila zaliczke na poczet sprowadzenia samochodu z
zagranicy,

tj. czynu wyczerpujacego ustawowe znamiona wystepku z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i
za to na mocy art. 294 § 1 k.k. skazal oskarzonego kare 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Jednocze$nie Sad na
mocy art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego A. D. obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz :

#.
« pokrzywdzonej M. G. kwoty 6.000 zlotych;

« pokrzywdzonego W. K. kwoty 5.000 zlotych;

« pokrzywdzonego A. S. (2) kwoty 5.000 zlotych;
« pokrzywdzonej Z. P. kwoty 6.000 zlotych;

» pokrzywdzonego W. P. kwoty 9.000 zlotych;

« pokrzywdzonego W. W. kwoty 4.000 zlotych;

« pokrzywdzonej A. S. (1) kwoty 4.000 zlotych;

« pokrzywdzonego J. P. kwoty 5.000 zlotych;

« pokrzywdzonego T. P. kwoty 5.000 zlotych.



Ponadto Sad uniewinnil oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu w punkcie LI aktu oskarzenia czynu, za$ na
mocy art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z
1983 r. Nr 49 poz. 223 z pdzn. zm.) oraz art. 630 k.p.k. zasadzil od oskarzonego A. D. na rzecz Skarbu Panstwa koszty
postepowania obejmujgce wydatki w kwocie 4.004,43 zt oraz oplate w kwocie 400 zlotych, za§ wydatkami zwigzanymi
z oskarzeniem w czeSci uniewinniajgcej obciazyt Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. oraz 444 k.p.k. zaskarzylt w zakresie pkt 1, 2 i 4 na korzy$¢
oskarzonego jego obronca. Zaskarzonemu wyrokowi obronca na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2, 31 4
k.p.k. zarzucil:

1) obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tres¢ orzeczenia — a to:

- art. 7 k.p.k. poprzez odmédwienie wiarygodnosci wyja$nieniom oskarzonego A. D., ktory konsekwentnie nie
przyznawala sie do winy oraz poprzez przyjecie, ze korzystajac z prawa do odmowy skladania wyja$nien zmierzal on do
unikniecia odpwoeidzialno$ci karnej, kiedy w istocie korzystal z konwencyjnego i konstytucyjnego prawa do obrony
oraz wadliwg, dowolng ocene zeznan S. T., K. P., B. N.i G. M. (2);

- art. 4 k.p.k. i 5 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é¢ oskarzonego oraz poprzez
uwzglednienie jedynie tych, ktére przemawialy na jego niekorzy$c¢, uznanie oskarzonego za winnego w sytuacji, kiedy
jego wina nie zostala udowodniona;

- art. 7 k.p.k. poprzez bezpodstawne przyjecie, iz przedsiebiorca K. P. nie byl posiadaczem rachunku bankowego, nie
dysponowal nim, nie wyplacal pieniedzy, nie prowadzil dzialalnosSci gospodarczej;

- art. 182 § 3 k.p.k. i 191 § 2 k.p.k. poprzez przyjecie, iz $wiadek A. S. (3) w formie procesowej skorzystala z prawa
do odmowy skladania zeznan w sytuacji kiedy Sad nie odebral takiego o§wiadczenia od §wiadka w sposob procesowy
na rozprawie;

2) blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia polegajgcy na przyjeciu wbrew
zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu, iz oskarzony A. D. dopuscit sie przypisanego mu przestepstwa
z art. 286 § 1k.k. 1294 § 1 kk. wzw. z art. 12 k.k.

3) razaca niewspolmierno$é¢ kary wymierzonej A. D. w stosunku do kar wymierzonych rzekomym wspolsprawcom
oskarzonego, ktorzy skorzystali z dobrodziejstwa dobrowolnego poddania sie karze i wobec ktoérych zastosowano
warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci.

Stawiajac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i 437 § 1 k.p.k. obroiica oskarzonego wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zarzuty podniesione w apelacji obroncy oskarzonego okazaly sie bezzasadne. W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy,
ze wszystkie zarzuty apelacji, zarobwno odwolujace sie do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, jak i naruszenia art. 7 k.p.k. nie sg sluszne i nie ma podstaw do zdyskwalifikowania zaskarzonego
wyroku. Rozstrzygniecie Sadu I instancji znajduje oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie caloksztaltu materiatu
dowodowego, zgromadzonego i ujawnionego w toku calego postepowania (art. 410 k.p.k.). Wnikliwe i obszerne
pisemne motywy zaskarzonego wyroku uzasadniajg twierdzenie, zZe ocena materialu dowodowego, dokonana przez
Sad pierwszej instancji, w pelni uwzglednia reguly wyrazone w art. 4 k.p.k., art. 5 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. Wskazac
nalezy, iz jest ona wszechstronna i obiektywna oraz, zZe nie narusza granic swobodnej oceny dowoddw, pozostajac
w zgodzie z zasadami logiki, wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego. Sad Okregowy przedstawiajac ocene dowodow
w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, stosownie do wymogéw z art. 424 k.p.k., bardzo szczegdlowo



wskazal, na ktérych dowodach sie oparl, dlaczego poszczegblnym dowodom, i w jakim zakresie dal wiare oraz
dlaczego uznal wyjasnienia oskarzonego A. D. za niewiarygodne. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami obroncy
oskarzonego, iz Sad I instancji dajac wiare zeznaniom $wiadka K. P. i dezawuujac tym samym zasadnicza cze$c
linii obrony oskarzonego, przekroczyl granice zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 7 k.p.k. Sad I
instancji w sposéb wnikliwy wskazal, dlaczego uznal, iz zeznania $§wiadka K. P. pozwalaly na ustalenie kluczowej roli
oskarzonego w zorganizowaniu przedsiebiorstwa zajmujacego sie fikcyjnym sprowadzaniem z zagranicy uzywanych
samochodéw, trafnie zauwazajac, iz $wiadek od samego poczatku toczacego sie postepowania wskazywal na
mezczyzne o pseudonimie (...) oraz mezczyzne o imieniu S., ktérzy zaproponowali mu udzial w opisywanym
procederze, przedstawiajac go poczatkowo jako w pelni legalny. Co istotne Sad I instancji, wykonujac wskazania
zawarte w uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjnego w Katowicach 16 wrzeénia 2010 r. dopuscil dowod z opinii
bieglego psychologa w celu ustalenia stanu zdrowia psychicznego §wiadka oraz ewentualnego jego wplywu na tresé
skladanych zeznan, w efekcie czego ustalil, iz zeznania Swiadka nie zawieraly tre$ci wytwdrczych, nie majacych
pokrycia w faktach. Ocena zeznan §wiadka K. P. nie budzi zastrzezen rowniez, w kontekscie tego, iz zostala dokonana
w korelacji do depozycji przekazanych przez $wiadka S. T., w czeSci jaka Sad uznal za wiarygodna, ale réwniez
czeSci zeznan G. M. (2) oraz pokrzywdzonych. Uwagi powyzsze wskazuja, iz dokonana przez Sad I instancji ocena
dowododw jest prawidlowa i wbrew zarzutom obronicy nie nosi cech dowolno$ci. Przeciwnie to spekulacje obroncy
calkowicie abstrahuja od zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przyjmujac za punkt wyjscia jedynie
lakoniczne stanowisko procesowe oskarzonego, ktory nie przyznal sie do stawianych zarzutow odmawiajac sktadania
wyjaénien. Obronca oskarzonego zdaje sie jednak nie zauwazaé¢ fundamentalnych mankamentéw tej linii obrony,
ktora jest catkowicie golostowna. O ile pozycja procesowa obroncy oskarzonego stanowisko takie czyni zrozumialym,
to jednak dla skutecznego zakwestionowania dokonanych przez Sad ustalen nie jest to argumentacja wystarczajaca.
Zarzuty obroncy sprowadzaja sie jedynie do, niczym nie podbudowanej polemiki z ustaleniami Sadu, a nie wykazania
konkretnych bledéw czy sprzeczno$ci w zaprezentowanym przez Sad I instancji stanowisku. Calkowicie bledny jest
roéwniez zarzut, iz Sad I instancji dokonal nieuprawnionej oceny skorzystania przez oskarzonego z prawa do odmowy
skladania wyja$nien, co stanowilo jego konstytucyjne uprawnienie. Analiza uzasadnienia wyroku (k-18) wskazuje, iz
za przyjeta linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej za popelnione przestepstwo Sad uznal
stanowisko procesowe oskarzonego polegajace na nie przyznaniu sie do winy, a nie dopuszczalny sposob realizowania
przez niego prawa do obrony poprzez odmowe zlozenia wyjasnien.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 4 k.p.k. przypomnie¢ nalezy skarzacemu, iz norma zawarta w przywolanym
przepisie ma charakter og6lny, a tym samym zarzut jej naruszenia, sam w sobie, nie moze stanowi¢ podstawy $§rodka
odwolawczego (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2006 r., sygn. Akt IV KK 8/06, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2006 r., sygn. Akt V KK 131/06 ). Nie dopatrzyl sie rowniez Sad Apelacyjny w
motywach zaskarzonego wyroku zadnych watpliwosci, jakie mialyby zostaé przez Sad I instancji zignorowane, czy tez
rozstrzygniete na niekorzy$¢ oskarzonego. Nie sposob w tej sytuacji uznac na trafny zarzut naruszenia reguly in dubio
pro reo zawartej w art. 5 § 2 k.p.k., skoro watpliwosci dotyczgce materiatu dowodowego stanowig jedynie stanowisko
iocene stron, a nie Sagdu meriti.

Zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. wskazujacy na bezpodstawne przyjecie przez Sad I instancji, iz K. P. nie byl posiadaczem
rachunku bankowego, nie dysponowal nim oraz nie wyplacal pieniedzy wskazuje wylacznie na nie doé¢ wnikliwe
zapoznanie sie przez obronce z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku, ktére na stronie 17 zawiera ustalenia Sadu
dotyczace rachunku bankowego w (...) Banku (...) oraz wyplat z niego, zbiezne z zarzutami obroncy. Sad, wbrew
wywodom obroncy ustalil, iz K. P. byl posiadaczem rachunku bankowego, dokonywal z niego wyplat, a podjete srodki
przekazywal oskarzonemu A. D.. Rownie bezpodstawny jest zarzut zbiorczej oceny zeznan §wiadkéw S. T., K. P., B.
N.iG. M. (2). Nawet pobiezna lektura stron 18-26 uzasadnienia wskazuje, iz zeznania kazdego ze Swiadkow zostaly
ocenione odrebnie, bardzo wnikliwie z uwzglednieniem korelacji pomiedzy nimi zachodzacych. Na réwnie gruntowng
nieznajomo$¢ akt sprawy wskazuje zarzut naruszenia art. 182 § 3 k.p.k. zgodnie, z ktéorym o$wiadczenie o odmowie
skladania zeznan zlozone przez Swiadka A. S. (3) mialo zostaé zlozone ,,pozaprocesowo”, pisemnie, a nie przed Sadem.
W tym zakresie odesla¢ nalezy obronice do lektury protokotu rozprawy z dnia 26 stycznia 2012, ktéry obrazuje, w
jaki sposdb o$wiadczenie owo zostalo zlozone. Nieobecno$¢ obroncy na rozprawie w dniu 26 stycznia 2012 r., wydaje



sie nie zwalnia¢ go z koniecznoSci zapoznania sie z aktami sprawy, tym bardziej, ze w oparciu o ich nieznajomo$¢
formulowane sg nastepnie zarzuty, nie majace odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci. Podobnie oceni¢ nalezy nie majace
odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci supozycje, z ktorych wynika¢ mialo, iz postepowanie przeciwko S. T. i A. S. (3)
zostalo zakonczone wymierzeniem im kar pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania w
trybie art. 387 k.p.k., otrzymali oni list zelazny, a Sad powinien dopusci¢ dowdd z akt prowadzonego przeciwko nim
postepowania. Pomijajgc calkowicie btedno$¢ tezy o dopuszczalnoSci dowodzenia z akt innego postepowania, a nie
zawartych w nich skonkretyzowanych dokumentach, zauwazy¢ nalezy, iz postepowania przeciwko oskarzonemu oraz
wskazanym $wiadkom sa postepowaniami tozsamymi, bazujacymi na tych samych dowodach, ktore prowadzono
odrebnie wylacznie z powodu pobytu S. T. i A. S. (3) za granica. Zgodnie z informacja uzyskana od Prokuratora
Rejonowego K. Polnoc w K., postepowanie do chwili obecnej nie zostalo zakonczone. Okolicznoé¢ ta ma istotne
znaczenie w zwigzku z zawartymi w apelacji obroncy zarzutami nieprzestuchania $wiadka A. S. (3). Jak wynika z
treéci protokolu zawartego na karcie 3097 akt sprawy $§wiadek A. S. (3) w dniu 26 stycznia 2012 r. stawila sie do
Sadu, a po odebraniu danych i ustaleniu, iz toczy sie przeciwko niej postepowanie o wspdtudzial w przestepstwie
zarzucanym oskarzonemu w trybie art. 182 § 3 k.p.k. odmoéwila skladania zeznan. Istotnie tego dnia na rozprawe
nie stawil sie oskarzony A. D. ani jego obronca, ktora tego samego dnia zlozyla wniosek o odroczenie rozprawy z
powodu usprawiedliwionego zaswiadczeniem lekarza sadowego niestawiennictwa oskarzonego. Nie ma jednak racji
obronca oskarzonego stwierdzajac, iz odebranie o§wiadczenia o skorzystaniu z prawa do odmowy skladania zeznan
w dniu 26 stycznia 2012 r. stanowilo w tym przypadku bezwzgledng przyczyne odwolawczg, o ktérej mowa w art.
439 § 11 k.p.k. W dniu 26 stycznia 2012 r. Sad nie prowadzil rozprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego, a ograniczyt sie
wylacznie do czynnoSci porzadkowych tj. sprawdzenia obecno$ci, odebrania o$wiadczenia od $wiadka oraz odpisania
kary porzadkowej natlozonej na §wiadka S. T.. Zwazywszy na fakt, iz o§wiadczenie o ktérym mowa w art. 182 § 3 k.p.k.
moze zostaé zlozone zaréwno przed Sadem, jak i na pi$émie (tak: uchwala SN z dnia 26.10.2006 r., 1 KZP 22/06, opubl.
OSNKW 2006/11/98) trudno uznaé przyjety przez Sad sposéb procedowania za wadliwy. Wrecz przeciwnie, przyjecie
o$wiadczenia umozliwilo z jednej strony na pelng identyfikacje osoby je skladajacej, a z drugiej strony realizowalo
w spos6b wlasciwy uprawnienie §wiadka, ktore jest pochodna wylacznie woli S$wiadka i nie moze by¢ uzaleznione
od zdolno$ci do uczestniczenia w czynnos$ci procesowych ktorejkolwiek ze stron postepowania. Jak podkreslit Sad
Najwyzszy w przywolanej wyzej uchwale jezeli $wiadek chce z tego prawa korzystaé, to swoje o$wiadczenie woli
musi przekazaé organowi uprawnionemu do uzyskania od niego zeznan i powinno to nastapic¢ w sposob jak najmniej
ucigzliwy dla Swiadka. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz postepowanie przeciwko A. S. (3) nie zostalo w chwili obecnej
zakonczone, zatem prawo do odmowy skladania zeznan nadal swiadkowi przystluguje. Stad tez zarzut naruszenia art.
182 § 3 k.p.k., a w jego konsekwencji art. 439 § 11 k.p.k. uznany zostal jako catkowicie bezzasadny.

Oceniajac przyjeta przez Sad I instancji kwalifikacje prawng przypisanego oskarzonemu A. D. przestepstwa, uznac
nalezy, iz nie budzi ona zadnych zastrzezen, zbednym zatem jest przywolywanie dokonanych w tym zakresie ustalen.
Powotlane przez Sad I instancji judykaty w sposéb wszechstronny uzasadniajg prawidlowosé dokonanej subsumcji.
Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy na bledny wywod Sadu I instancji dotyczacy interpretacji zamienia ,znacznej
warto$ci” z powolaniem na Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie wysokoSci
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2005 r. (Dz.U. z 2004 r., nr 201, poz. 2062) tj. obowigzujacego w dacie
czynu. Przywolana interpretacja nie zasluguje na akceptacje, gdyz wielokrotno$¢ najnizszego wynagrodzenia w
rozumieniu przepiséw kodeksu karnego nalezy odnosi¢ od dnia 1 stycznia 2003 r. do stalej wskazanej w ustawie
wielkoéci kwotowej 760 zlotych, kwota ta od dnia wejécia w zycie ustawy z 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2002 r. Nr 200, poz. 1679) nie ulegla zmianie (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 2 lutego 2009 r., V KK 427/08, Lex nr 486530). Wyrazony w uzasadnieniu poglad nie miat jednak znaczenia
dla prawidlowosci przyjetej w analizowanym stanie faktycznym kwalifikacji prawnej, skoro warto$é szkody w dacie
czynu przekroczyta 152 000 zl.

Oceniajgc wysoko§é wymierzonej oskarzonemu A. D. kary stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji nalezycie ocenil
okoliczno$ci determinujace jej wymiar. Z jednej strony Sad zauwazyl wszystkie czynniki wplywajace na jej obostrzenie
tj. uprzednia wielokrotna karalno$é¢ oskarzonego, warto$¢ przywlaszczonego mienia, stopien zorganizowania, jak i
role oskarzonego w przestepczym procederze. Z drugiej jednak strony prawidlowo uznal, iz wyeliminowanie z opisu



czynu dzialania w warunkach art. 65 § 1 k.k. winno mie¢ wplyw na wymiar kary. Zwazywszy na dostrzezong przez
Sad I instancji gleboka demoralizacje oskarzonego wymierzenie oskarzonemu kary bez dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia jej wykonania nalezy oceni¢ jako prawidlowe. Wbrew zarzutowi 3 apelacji obroncy brak jest w niniejszej
sprawie jakichkolwiek okoliczno$ci wskazujacych, iz wymierzona oskarzonemu kara jest razgco niewspotmierna, nie
wspominajac o tym iz podniesiony brak proporcjonalnosci tejze kary wzgledem orzeczonych wobec wspolsprawcow
kar nie zachodzi, bo nie zostali oni dotychczas ukarani. W ocenie Sadu Apelacyjnego orzeczona kara ma charakter
wywazony, gwarantujac osiagniecie jej celow, zar6wno aspekcie ogblnoprewencyjnym, jak i wdrozenie oskarzonego
do przestrzegania porzadku prawnego.

Biorac pod uwage wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do zmiany lub uchylenia
zaskarzonego wyroku i w oparciu o przepis art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

Zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. kosztami postepowania odwolawczego obcigzono oskarzonego.



