Sygn. akt : II AKa 500/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Alicja Bochenek (spr.)

Sedziowie SSA Aleksander Sikora
SSA Grazyna Wilk

Protokolant Agnieszka PrzewoZnik

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Wandy Ostrowskiej (del.)

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2013 r. sprawy

1. J.J.s. JiE., ur. (..)wC.

oskarzonego z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 65 kk

2. G.S.s.J.iG.,,ur. (...)wB.

oskarzonego z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk w zw. z art. 65 kk

na skutek apelacji obroncow

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 6 wrzes$nia 2012 r.

sygn. akt. XVI K 10/12

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadne;

2. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Katowicach) na rzecz adwokatéw A. K.i A. F.— Kancelarie Adwokackie
w K.kwoty po 738 (siedemset trzydzieéci osiem) zlotych, w tym 23% podatku VAT tytulem nieoptaconych kosztow
obrony z urzedu udzielonej oskarzonym J. J.i G. S.w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

Sygn. akt IT AKa 500/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 wrze$nia 2012 roku Sad Okregowy w Katowicach
w sprawie o sygn. akt XVI K 10/12 uznal oskarzonych J. J., D. B.i G. S.za winnych tego, ze w dniu



29 stycznia 2003 roku w S., dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze soba oraz K. S.i inng jeszcze osoba, postugujac sie
bronia palna i stosujac przemoc wobec dyrektora sosnowieckiego oddziatu (...) S.A.z siedziba w K.— W. R., w postaci
skrepowania wymienionego tasma klejaca, zabrali w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 16.667,00 zlotych

na szkode wymienionej firmy oraz telefon komérkowy marki M.o wartoéci okoto 600 zlotych i pieniadze w kwocie
50 zlotych na szkode W. R., czyniac sobie z popelnionego przestepstwa stale Zrodlo dochodu, a nadto G. S.czynu
tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Bedzinie z dnia 2 czerwca

1995 roku, sygn. akt II K 30/95, za czyn z art. 208 k.k. z 1969 r., na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, ktorej wykonanie nastepnie zarzadzono postanowieniem tego samego Sadu z dnia 9
kwietnia

1998r., ktéra odbywal od 30 kwietnia 1998 r. do 25 marca 1999 r., to jest J. J.i D. B.za przestepstwo z art. 280 § 2 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 k.k., a G. S.za przestepstwo

z art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. —i za to na mocy

art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyt J. J.

i D. B.kary po 4 lata pozbawienia wolno$ci, za$§ G. S.kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Na mocy art. 46 § 1 k.k. sad orzekt wobec oskarzonych J. J., D. B.i G. S.$rodek karny
w postaci obowigzku naprawienia szkody w caloSci, poprzez zaplate na rzecz
(...) S.A.solidarnie kwoty 16.667 zlotych.

Nadto sad orzekl o kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego.
Apelacje od tego wyroku zlozyli obroncy oskarzonych G. S.iJ. J..
Obronca oskarzonego G. S. zaskarzyl wyrok w caloSci na korzy$é tegoz oskarzonego zarzucajac orzeczeniu:

1. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, poprzez przyjecie, iz oskarzony G. S.
dopuécil sie zarzucanego mu czynu z art. 280 § 2 k.k. podczas gdy brak jest dowodoéw winy oskarzonego w tym zakresie;

2. naruszenie przepiséw postepowania mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, to jest:

a) art. 4 k.p.k. i 410 k.p.k. poprzez wydanie orzeczenia tylko na podstawie dowodéw obcigzajacych oskarzonego i
nieuwzglednienie dowoddw przemawiajacych na jego korzys$¢, w tym wyjasnien D. B.;

b) art. 7k.p.k. poprzez ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego na zasadzie dowolnoéci i odejscie od zasady
swobodnej oceny dowodow;

c) art. 626 § 1 k.p.k. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie;

2. obraze przepiséw prawa materialnego, a to § 19 pkt 1, § 14 ust. 2 pkt 5,

§ 161 § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r.

w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu poprzez

ich niewla$ciwe zastosowanie.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego G. S. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego

od zarzucanego mu czynu i zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. F. kwoty 5.461,20 zlotych tytulem
nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Obronica oskarzonego J. J.zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej tegoz oskarzonego calo$ci, zarzucajac mu:



1. naruszenie prawa procesowego, a to art. 7 k.p.k., ktére moglo mie¢ wplyw

na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow z zeznan $wiadka K. S.-
poprzez uznanie ich za wiarygodne w sytuacji, gdy istotnie r6znily sie w swej tresci oraz nie znajdowaly potwierdzenia
w pozostalym materiale dowodowym;

2. naruszenie prawa procesowego, a to art. 4 i 410 k.p.k. poprzez wybiorcze

i jednostronne potraktowanie materialu dowodowego i wziecie pod uwage wylacznie dowoddéw i okolicznoéci
Swiadczacych na niekorzy$é oskarzonego,

a z pominieciem tych §wiadczacych na jego korzysc;

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu, podczas
gdy caloksztalt zebranych i prawidlowo ocenionych dowodéw w sprawie nie pozwala na przyjecie, by oskarzony
popehit zarzucane mu przestepstwo.

Stawiajac tak opisane zarzuty obronca oskarzonego J. J.wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzutu popelnienia zarzucanego mu czynu, wzglednie o uchylenie skarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obydwu obroncow oskarzonych nie zastugiwaly na uwzglednienie

i to w stopniu §wiadczacym o ich oczywistej bezzasadno$ci. Poniewaz wniosek

o sporzadzenie uzasadnienia wyroku zlozyl jedynie obronica oskarzonego G. S., Sad Apelacyjny swoje rozwazania
ograniczyt do zarzutéw podniesionych w apelacji tegoz obroncy, aczkolwiek na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze
wlasciwie obie apelacje opieraly sie na bardzo zblizonych zarzutach.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw dotyczacych naruszenia przepiséw postepowania, to sa one
niezasadne. Wbhrew tym zarzutom stwierdzi¢ nalezy, Sad I instancji postepowanie dowodowe przeprowadzil bardzo
dokladnie, wnikliwie i poprawnie ocenil caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego,

a przez to nie dopuscil sie obrazy przepiséw art. 4 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 7 k.p.k.. Jak wyzej wspomniano,
przeprowadzone na rozprawie gtownej postepowanie dowodowe nie budzi zastrzezen. Sad Okregowy wykorzystat w
toku tego postepowania wszystkie istniejace mozliwoSci dowodowej weryfikacji zarzutéw oskarzyciela i twierdzen
obrony. Z wszystkimi dowodami sad zetkngl sie przy tym bezposrednio, ocenial zlozone przez oskarzonych
wyjasnienia oraz zeznania Swiadkow, kierujac sie zaré6wno ich treécia, jak tez wlasnymi spostrzezeniami wynikajacymi
z zachowania sie os6b przestuchiwanych. Ten bezpo$redni kontakt zaréwno z oskarzonymi, jak i ze Swiadkami, dawal
mozliwo$¢ wlasciwej oceny wiarygodnoéci wyjasnien oskarzonych i zeznan §wiadkoéw. Powyzsze powoduje,

ze podniesione zarzuty sa calkowicie goloslowne, nie poparte zadnymi argumentami, ktére mialyby oparcie w
dokonanych przez Sad Okregowy rozwazaniach,

czy tez zaprezentowanym w pisemnym uzasadnieniu wydanego wyroku przeprowadzonym toku rozumowania.

Podobnie niezasadnym i niczym nie poparty pozostaje zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
uznania winy oskarzonego G. S. w zakresie przypisanego mu przestepstwa rozboju kwalifikowanego.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad I instancji opart swoje rozstrzygniecie —

na co jednoznacznie wskazuje pisemne uzasadnienie wydanego wyroku —

na caloksztalcie zgromadzonego materialu dowodowego, a nie wylacznie dowodach §wiadczacych o winie oskarzonego
pomijajac, czy tez nie dostrzegajac dowodow przeciwnych. Podkresli¢ nalezy, ze podnoszac powyzszy zarzut
obronca oskarzonego G. S. skoncentrowal sie na zeznaniach $wiadkach K. I. i przeprowadzajac wlasna ich ocene
zakwestionowal ich wiarygodno$¢. Bezsprzecznym pozostaje, ze dowdd z zeznan tegoz $wiadka byt niezwykle
istotnym dowodem w niniejszej sprawie. Niemniej, przeprowadzona przez Sad I instancji ocena wiarygodnosci
zeznan tegoz Swiadka jest prawidlowa, zgodna z logika, wskazaniami wiedzy i doswiadczeniem zyciowym. Argumenty



podniesione przez obronce oskarzonego G. S. oceny tej nie byly w stanie przelamaé. Przypomnieé nalezy, ze sad
orzekajacy, rozstrzygajac o winie lub niewinnoSci oskarzonego kieruje sie wlasnym wewnetrznym przekonaniem,
nieskrepowanym zadnymi ustawowymi regutami dowodowymi, a przekonanie to pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k.
dopoOki nie zostanie wykazane, ze sad I instancji oparl swoje przekonanie

o winie oskarzonego badz na okoliczno$ciach nieujawnionych w toku przewodu sagdowego badz ujawnionych, ale
ocenionych w sposob sprzeczny ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (wyrok SN z 16.12.1974, sygn. Rw
618/74 - OSNKW 1975/3-4/47; wyrok SN z 22.02.1996, sygn. II KRN 199/95 -

OSN PiPr 1996/10/10). W sprawie niniejszej takich uchybien Sad Apelacyjny

nie stwierdzil, nie wskazuje na nie rowniez tre$¢ sporzadzonej apelacji.

Pisemne uzasadnienie sadu I instancji w sposéb przekonywujgcy oraz zgodny ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego przedstawia na jakich przestankach sad oparl swoje przekonanie, co do przebiegu zdarzenia, a nastepnie
sprawstwa oskarzonych.

Jak wcze$niej zasygnalizowano, zeznania zlozone przez $wiadka K. S.stanowily jeden z najistotniejszych dowodéw
w sprawie, totez stusznie sad orzekajacy oparl na nich w znacznej mierze dokonane ustalenia faktyczne. Zeznania
te zostaly szczegélowo przez sad omoéwione, a dokonana ich ocena odniosla sie takze do dostrzezonych w nich
rozbiezno$ci, na ktorych w zasadzie oparte zostaly zarzuty skarzacego. Odnoszac sie do powyzszego, to stwierdzié¢
nalezy, ze shusznie sad orzekajacy uznal, ze rozbieznoSci te nie sg tego rodzaju, by mogly deprecjonowaé zeznania
Swiadka K. S., a nawet charakter tych rozbieznoéci

w pewnym stopniu przekonuje, ze zlozone przez Swiadka zeznania byly spontaniczne

inie byly zeznaniami ,wyuczonymi”, co zdaje sie sugerowac obronca oskarzonego. Skarzacy w uzasadnieniu zlozonej
apelacji podnosi, ze ,$wiadek ten wielokrotnie mylil sie co do istotnych kwestii majacych znaczenie dla niniejszej
sprawy”.

Na poparcie tego zarzutu obronca oskarzonego podal jednak jedynie dwie dostrzezone rozbiezno$ci w zeznaniach
swiadka K. S.. Pierwsza z nich dotyczyla tego, ze $wiadek skladajac zeznania po raz pierwszy w dniu 9 kwietnia 2004
roku

i opisujac przebieg rozboju podal, Ze pienigdze zabrane zostaly wowczas z biurka pokrzywdzonego, by potem
uczestniczac w dniu 8 czerwca 2004 roku

w eksperymencie procesowym i znajdujac sie w pomieszczeniu w ktérym doszlo

do rozboju, zeznania w tym zakresie zmienil, stwierdzajac, ze pieniadze zostaly zabrane z szafy pancernej, ktora zostata
przez nich otwarta znajdujacymi sie na biurku kluczami. Swiadek wskazal nawet miejsce w ktérym szafa ta wowezas sie
znajdowala. Jest oczywistym, ze obecno$é na miejscu zdarzenia moze ,,od$wiezy¢” pamie¢ $wiadka i to wlaénie jest w
duzej mierze powodem przeprowadzania tej czynno$ci procesowej, nakierowanej na to, aby jak najwiecej szczegotow
przypomnial sobie §wiadek, czy tez oskarzony sktadajacy wyjaénienia. W niniejszej sprawie dodatkowo nalezy mie¢ w
polu widzenia to, ze od przedmiotowego zdarzenia uplynal juz

w trakcie tych czynno$ci stosunkowo dhugi okres czasu (ponad rok), a K. S.bratl udzial i opisywat przebieg kilkunastu
zdarzen. Nie sposob zatem, wyzej wskazang zmiane zeznan uzna¢é za Swiadczaca o braku wiarygodnosci $wiadka, jest
ona zrozumiala, zwlaszcza, ze dokonania zostala w trakcie eksperymentu procesowego. Podobnie, nie moze przesadzic¢
o braku wiarygodno$ci $wiadka to, ze nie pamietal dokladnie jakg wowczas kwote pieniedzy zrabowano. Shusznie w
tym zakresie sad

I instancji podkreslil, ze istotnym w tym zakresie dla §wiadka bylo to, ze zrabowana wowczas kwota pieniedzy byta
znacznie mniejsza niz spodziewali sie sprawcy. Okoliczno$¢ te potwierdzili takze pracownicy (...)stuchani

w charakterze Swiadkow, podajac, ze w kasie tego dnia znajdowala sie nizsza kwota niz zazwyczaj, bowiem niekiedy
kwota ta wynosila nawet 50 tys. zlotych. Istotnym natomiast pozostaje to, czego skarzacy usituje nie dostrzegaé lub
tez bagatelizowac,

ze $wiadek K. S.w trakcie calego postepowania stanowczo i kazdorazowo twierdzil, ze w rozboju tym, oprdcz niego i
innych wskazanych oséb, brat udziat oskarzony G. S.i co do tego nie mial zadnych watpliwoéci. Swiadek konsekwentnie
opisywal tez sposob ich zachowania, ustalony wezesniej podzial rol, opisal w jaki spos6b weszli do pomieszczenia (...),
kto i w jaki sposob krepowal taséma pokrzywdzonego W. R., a takze to, ze zar6wno



on jaki G. S.tuz przed wejSciem do tego pomieszczenia zatozyli

na glowy kominiarki. K. S.wskazal na rodzaj broni, ktéra dysponowal kazdy z nich, a takze w jaki sposoéb i
jakimi pojazdami woéwczas sie przemieszczali, kto nimi kierowal oraz sposob podzialu zrabowanej kwoty. Czeéé
z tych szczegblow znalazla potwierdzenie w innych dowodach, w tym zeznaniach innych $wiadkow. OczywiScie
pokrzywdzony nie mogl rozpoznaé sprawcow, bo ci mieli na glowach kominiarki, niemniej potwierdzil sposéb ich
zachowania sie. Takze wbrew twierdzeniom skarzacego poérednio zeznania Swiadka K. S.znalazly potwierdzenie w
wyjaénieniach D. B., ktéry potwierdzil, ze razem K. S., samochodem N. (...)pojechal na ,,osiedle na Slasku”. K. S.wysiadt
z samochodu i poszed} do zaparkowanego w poblizu samochodu F. (...), w ktérym bylo dwdch mezezyzn, a nastepnie
wspolnie gdzie$ pojechali i nie bylo ich 20 minut. Wrécili zdenerwowani i przesiedli

sie do samochodu w ktérym on na nich oczekiwat i odjechali. Jak wynikalo

z wyjasnien wyzej wymienionego, do opisanych przez niego wydarzen doszlo w dniu przedmiotowego zdarzenia,
a wskazane miejsce gdzie oczekiwal na oskarzonych bylo zgodne z tym, ktére podal K. S.jako miejsce zmiany
samochodu.

Co prawda D. B.zaprzeczyl, aby mezczyznami ktorych wowcezas wiozl byli wspéloskarzeni, w tym G. S., ale w tej czeSci,
Sad Okregowy

z powodow opisanych w uzasadnieniu wyroku stusznie na dal mu wiary. Odnoszac sie jeszcze do zarzutow skarzacego,
w ktorych kwestionuje wiarygodnoéé Swiadka K. S.wskazujac na wyzej opisane rozbiezno$ci w skladanych przez niego
wyjaénieniach, a potem zeznaniach, to stwierdzic nalezy, ze zarzut ten jest o tyle dla sadu odwolawczego niezrozumialy,
ze wlasciwie nie wiadomo, co skarzacy usilowal przez to wykazaé, bo chyba nie to, ze K. S.w przedmiotowym rozboju
w ogole nie bral udziatu i dlatego mylil fakty, a tylko przyjmujac, ze nie bylo go na miejscu zdarzenia, mozna lansowac
teze o braku wiarygodno$ci w jego zeznaniach w zakresie takim, jak podnosi to skarzacy. Idac zatem tym tokiem
rozumowania, K. S.chcac pomoéwié o udzial w przestepstwie G. S.i pozostalych wspolsprawcéw sam siebie musialby
oskarzy¢

o popelnienie tak powaznego przestepstwa jakim jest udzial w dokonaniu zbrodni rozboju, w sytuacji, gdy czynu tego
sie nie dopuscil. Argument ten jest wysoce niedorzeczny, jesli zwazyé, ze obrona nie wykazala, aby K. S.

byl skonfliktowany z oskarzonym G. S.lub z innych powod6w byl zainteresowany jego ukaraniem, czy tez innych
wystepujacych w sprawie oskarzonych i aby mogt w tym celu posunac¢ sie do tego rodzaju zachowania. Pamietac przy
tym nalezy, ze jesli chodzi o oskarzonego G. S., to ma juz wprowadzone do wykonania dlugotrwale kary pozbawienia
wolnoSci i orzeczona

Ww niniejszej sprawie kara nie powodowala, zZe bedac na wolnosci trafil do aresztu

lub zakladu karnego, co z pewnoscia kare te czyniloby bardzo dolegliwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie stwierdzil, a zlozona apelacja bynajmniej tego nawet nie
uprawdopodobnila, aby sad I instancji dopuscil
sie wskazanego w apelacji bledu w ustaleniach faktycznych.

Aczkolwiek w tym zakresie nie zostaly postawione w apelacji zarzuty,

to stwierdzi¢ nalezy, ze na aprobate zasluguje takze przyjeta przez Sad I instancji kwalifikacja prawna przypisanego
oskarzonemu czynu, jak i wymiar kar orzeczonej kary. Kwestiom tym Sad Okregowy na kartach 6 — 14 po$wiecil
wiele uwagi, szczegolowo je omowil, co powoduje, ze przy braku zarzutéw kwestionujgcych powyzsze, Sad odwolawcezy
poprzestanie na stwierdzeniu, ze w pelni podziela wszystkie podniesione w pisemnym uzasadnieniu argumenty i
wywody sadu

I instancji w tym zakresie, a powielanie zawartych tam tresci jest niecelowe i zbedne.

Bezprzedmiotowym okazal sie natomiast zarzut dotyczacy wysoko$ci zasadzonych w wyroku na rzecz obroncy
oskarzonego G. S. kosztow zastepstwa adwokackiego, albowiem w tym zakresie wydane zostalo przez Sad Okregowy w
Katowicach prawomocne postanowienie, w ktérym zasadzona zostala kwota w wysoko$ci jakiej domagal sie skarzacy.

Powyzsze powoduje, ze Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do dokonania jakiejkolwiek korekty skarzonego wyroku,
a wywiedzione apelacje uznatl



za oczywiscie bezzasadne, utrzymujac zaskarzony wyrok w mocy.

O kosztach zastepstwa adwokackiego orzeczono na mocy art. 29 ust. 1 ustawy
z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze, za§ podstawa zwolnienia oskarzonych od ponoszenia kosztéw
sadowych za postepowanie odwolawcze byt art. 624 § 1 k.p.k.



