Sygn. akt: II1 AKa 488/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2013 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczqcy SSA Piotr Mirek

Sedziowie SSA Elzbieta Mieszczanska (spr.)

SSO del. Zbigniew Radwan

Protokolant Magdalena Baryla

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Tadeusza Trzesimiecha
po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013 roku sprawy
wnioskodawecy J. L. s. M.iH.

w przedmiocie odszkodowania i zado§¢uczynienia za internowanie

na skutek apelacji pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 25 listopada 2011 roku, sygn. akt II Ko 57/11

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. wydatkami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panistwa.
II AKa 488/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2011 r. w sprawie II Ko 57/11 Sad Okregowy w Czestochowie na podstawie art. 8 ustep 1
iart. 11 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sdb represjonowanych
za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, zasadzil na rzecz wnioskodawcy J. L. kwote 10.000,00
zlotych tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku, za internowanie go
w okresie od 17 grudnia 1981 roku do dnia 9 kwietnia 1982 r. w zwigzku z wprowadzeniem w Polsce stanu wojennego
w dniu 13 grudnia 1981 roku i w pozostalej cze$ci wniosek oddalil. Sad Okregowy w Czestochowie zasadzit nadto od
Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy J. L. kwote 7.920,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zaskarzyl pelnomocnik wnioskodawcy J. L. w czeSci oddalajacej wniosek i zasadzajacej od Skarbu
Panstwa na rzecz wnioskodawcy kwote 7.920,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu. Skarzacy zarzucit wyrokowi



w czesSci zaskarzonej blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé,
a polegajacy na nieuprawnionym przyjeciu, ze:

- wnioskodawcy w okresie internowania wyplacono nalezne w miesigcu grudniu 1981 r. wynagrodzenie w kwocie
17.005,00 zlotych, przez co utracone przez niego zarobki za ten miesigc stanowily 20,5% przecietnego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej za 1981 rok w sytuacji, gdy w rzeczywistos$ci wynagrodzenie to na rzecz wnioskodawcy nie
zostalto nigdy wyplacone, o czym Swiadczy brak podpisu wnioskodawcy na liScie plac sporzadzonej za miesiagc grudzien
1981 r. w Przedsiebiorstwie (...)w L.;

- wnioskodawcy w okresie internowania wyplacono nalezne za okres od miesiaca stycznia 1982 r. do listopada 1982
r. wynagrodzenie w lacznej kwocie 141.912,00 z} mimo przystlugujgcego wynagrodzenia w lacznej kwocie 216.465,80
zlotych w sytuacji, gdy w rzeczywisto$ci wynagrodzenie to na rzecz wnioskodawcy nie zostalo wyplacone;

- osoba potwierdzajaca odbiér w/wym. wynagrodzenia na przedmiotowej liScie plac dzialala z upowaznienia
wnioskodawcy oraz, ze osoba ta byla malzonka wnioskodawcy w sytuacji, gdy w rzeczywistoSci zlozony na liscie plac
za w/wym. okres podpis nie nalezy ani do wnioskodawcy, ani jego malzonki, ktéra

w powyzszym okresie miata zakaz wstepu na teren zaktadu pracy wnioskodawcy;

- Minister Goérnictwa i Energetyki decyzja z dnia 17 grudnia 1981 r. skutecznie odwolal wnioskodawce ze stanowiska
dyrektora Przedsiebiorstwa (...)w L.z dniem 16 grudnia 1981 r. i przeni6st go na stanowisko specjalisty elektryka
konstruktora w dziale konstrukcyjnym remontéw na czas okreSlony od dnia 1 stycznia 1982 r. do dnia 309
stycznia 1982 r., przez co zmniejszeniu ulegla wysoko$é naleznego wnioskodawcy wynagrodzenia w sytuacji, gdy w
rzeczywistoSci decyzja ta skutecznie doreczona zostala wnioskodawcy dopiero w miesiagcu maju 1982 r., przez co w
okresie od grudnia 1981 r. do konca 1982 r. wnioskodawcy winno przystlugiwaé wynagrodzenie w pelnej wysokosci
nalezne mu z tytulu pelnienia stanowiska dyrektora w Przedsiebiorstwie (...) w L., a nie w wysoko$ci okreslonej dla
stanowiska specjalisty elektryka konstruktora w dziale konstrukeyjnym remontow;

- wnioskodawca stal sie strona umowy o prace na stanowisku specjalisty elektryka konstruktora w dziale
konstrukeyjnym w/wskazanego Przedsiebiorstwa i z tego tytutu przyslugiwalo mu wynagrodzenie w zmniejszonej w
stosunku do dotychczasowej wysoko$ci w sytuacji, gdy w rzeczywistoéci wnioskodawca nigdy nie podpisal umowy
zmieniajacej warunki jego zatrudnienia;

- wnioskodawca w czasokresie objetym wnioskiem nie podlegal oczernianiu, szkalowaniu i o$mieszaniu przez
o6wczesne wladze w sytuacji, gdy dobre imie wnioskodawcy zostalo naruszone nie tylko na tamach gazety (...)Nr (...)z
dnia (...)r., ale robwniez przez wywieszanie na terenie miasta L.obrazliwych dla wnioskodawcy karykatur — plakatow
stawiajacych go w negatywnym $wietle przed zaloga Przedsiebiorstwa (...)w L.;

- Przedsiebiorstwo (...) w L.w okresie po ogloszeniu stanu wojennego, a przed internowaniem wnioskodawcy w
grudniu 1981 r. bylo przedsiebiorstwem zmilitaryzowanym w sytuacji, gdy w rzeczywisto$ci Przedsiebiorstwo to
takiego statusu nie posiadalo;

- od dnia 17 grudnia 1981 r. do dnia 13 stycznia 1982 r. byt internowany w oparciu o decyzje Komendanta Wojewoddzkiej
Milicji Obywatelskiej w C., gdy w rzeczywistoSci do dnia 13 stycznia 1982 r. wnioskodawca byl zatrzymany bez
jakiejkolwiek podstawy prawnej , ktora zostala sfabrykowana dopiero po przeprowadzeniu rozprawy przed Sadem
Wojskowym w dniu 13 stycznia 1982 r. przez 6wczesnie dzialajace stuzby komunistyczne.

Ponadto pelnomocnik wnioskodawcy zarzucil obraze przepisow postepowania, mogaca mie¢ wplyw na tres$c
zaskarzonego orzeczenia, w tym:



- art. 424 par. 1 k.p.k. polegajaca na niewystarczajacym wyjasnieniu przez Sad okolicznoS$ci przedmiotowej sprawy, a
w szczegoblnosci na braku nalezytego wskazania, jakie fakty Sad uznal w sprawie za udowodnione lub nie udowodnione
oraz na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych;

- nieuwzglednienie przez Sad pelmych kosztéw poniesionych przez wnioskodawce w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem sadowym.

Stawiajac powyzsze zarzuty pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Czestochowie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez pelnomocnika wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz bezzasadnym jest postawiony przez pelnomocnika wnioskodawcy zarzut
naruszenia przez Sad art. 424 par. 1 k.p.k., ktére to naruszenie przepiséw postepowania moglo, w ocenie skarzacego,
mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, przy czym w uzasadnieniu apelacji jej autor nie sprecyzowal, jaki
ewentualny wplyw na tre$¢ wyroku ma lub moglo mie¢ wskazane przez niego naruszenie prawa procesowego.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz zmiana lub uchylenie orzeczenia z uwagi na naruszenie przepis6w postepowania moze
nastgpic¢ nie przy kazdej takiej obrazie, a jedynie woéwczas, gdy obraza ta mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, przy
czym nie wystarczy samo twierdzenie o wywarciu przez uchybienie wplywu na tre$c orzeczenia, ale nalezy wykazac,
ze zwiazek taki moze realnie istniec¢, czego apelujacy nie dopelnil.

Zauwazy¢ takze nalezy, Ze uzasadnienie wyroku jest czynno$cia wtérna do rozpoznania sprawy, bowiem czynno$c
te wykonuje Sad juz po zakonczonym rozpoznaniu sprawy, a uzasadnienie stanowi wylacznie dokument o
charakterze sprawozdawczym, zawierajacym przedstawienie w sposob uporzadkowany wynikéw narady z dokladnym
wskazaniem, co Sad uznal za udowodnione i jak ocenil dowody, jesli chodzi o podstawe faktyczna wyroku oraz
wyjaénienie podstawy prawnej zapadlego w sprawie rozstrzygniecia. Z tego tez wzgledu nawet stwierdzone niedomogi
uzasadnienia, nie mogg stanowié¢ podstawy do przyjecia, iz uchybienie art. 424 § 1 k.p.k. mialo realny wplyw na
tre$¢ wyroku i musi prowadzi¢ do jego zmiany badz uchylenia, chyba zZe istnieja miedzy wyrokiem, a uzasadnieniem
sprzeczno$ci, badz uzasadnienie zostalo sporzadzone z tak daleko idgcym razacym naruszeniem wymogu jego
sporzadzenia, ze uniemozliwiona jest calkowicie kontrola rozumowania Sadu, a zatem brak jest oceny dowodow
i dokonania ustalen faktycznych. Tymczasem w ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadnienie zaskarzonego wyroku w
zakresie wystarczajacym dla kontroli odwolawczej zawiera zar6wno ustalenia dotyczace stanu faktycznego sprawy, jak
i odpowiednio wnikliwa ocene przeprowadzonych dowodéw, zar6wno tych, ktore Sad miat na wzgledzie dokonujac
ustalen faktycznych, jak i tych, ktére nie uznal za wiarygodne. Nie ma tez podstaw do stwierdzenia, ze miedzy
wyrokiem a jego uzasadnieniem zachodza jakiekolwiek sprzecznoéci. Stad brak jest podstaw do uznania, ze Sad
Okregowy dopuscil sie takiego naruszenia art. 424 par. 1 k.p.k., iz mozna by przyja¢, ze naruszenie to mialo wplyw
na tre$¢ wyroku.

Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
a w szczegolnosci oczywistg jest niezasadno$é zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych polegajacych na ustaleniu
przez Sad, ze odwolanie wnioskodawcy z dniem 16 grudnia 1981 r. ze stanowiska dyrektora Przedsiebiorstwa (...)w
L., jak i przeniesienie go na stanowisko specjalisty elektryka konstruktora w dziale konstrukcyjnym remontéw na
czas od 1 stycznia do 30 kwietnia 1982 r. bylo skutecznym, skoro decyzja ta zostala wnioskodawcy doreczona
dopiero w maju 1982 r., w zwigzku z czym wnioskodawcy w okresie od grudnia 1981 r. do konca 1982 r. winno
przystugiwa¢ wynagrodzenie w takiej wysoko$ci, w jakiej otrzymywal je z tytulu pelnienia funkcji dyrektora, oraz, ze
wnioskodaweca stal sie strong umowy o prace na stanowisku specjalisty elektryka konstruktora we wskazanym powyzej
przedsiebiorstwie w sytuacji gdy nigdy nie podpisal umowy zmieniajacej warunki jego zatrudnienia. Niezasadno$é
powyzej wskazanych zarzutow bledu w ustaleniach faktycznych wynika przede wszystkim z ratio legis ustawy z



dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalno$é na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. Stosownie bowiem do przepisu art. 8 ust. 1 cytowana ustawa wyraznie
ogranicza mozliwo§¢ zasadzenia odszkodowania za poniesiong szkode i zado$cuczynienia za doznang krzywde
wylacznie do skutkéw wykonania orzeczenia albo decyzji o internowaniu. W konsekwencji na gruncie wspomnianej
ustawy brak podstaw do zasadzenia odszkodowania i zado$¢uczynienia za inne niewatpliwe przejawy repres;ji, ale nie
zwigzane bezposrednio z wykonaniem wydanego orzeczenia lub decyzji o internowaniu.

Stad bez znaczenia dla odpowiedzialnoéci Panstwa Polskiego ustalanej na podstawie przepiséw cytowanej ustawy
w drodze postepowania karno-sadowego, jest kwestia skutecznoéci badz braku skutecznoéci innych decyzji, w
tym z zakresu prawa pracy, niz decyzja o internowaniu, albowiem w postepowaniu toczacym sie w oparciu o
przepisy cytowanej ustawy nie mozna zasadzi¢ odszkodowania i zado$éuczynienia za inne krzywdy niz wynikajace z
pozbawienia wolno$ci na skutek, miedzy innymi, internowania. Tym bardziej, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz
wnioskodawce odwolano ze stanowiska dyrektora przedsiebiorstwa w zwigzku z jego internowaniem, a przeciwnie
odwolanie ze stanowiska dyrektora bylo decyzja niezalezna od internowania i moglo nastapi¢ réwniez bez jego
pOZniejszego internowania, a przede wszystkim bylo decyzja innego organu.

Niemniej przede wszystkim jednak nalezy zauwazy¢, ze Sad dokonujac obliczenia przez wnioskodawce utraconych
zarobkow za caly okres internowania, jak i okres korzystania przez niego z zasitku chorobowego i renty chorobowej,
wziagl za podstawe tychze wyliczen Srednie wynagrodzenie miesieczne, jakie wnioskodawca otrzymywal pracujac
na stanowisku dyrektora Przedsiebiorstwa (...) w L.w okresie pdlrocznym poprzedzajacym jego odwolanie z tego
stanowiska powiekszone o kwote, jaka ponad jego $rednie wynagrodzenie otrzymywal jego nastepca na stanowisku
dyrektora i dopiero od tak obliczonego wynagrodzenia naleznego wnioskodawcy za okres od grudnia 1981 r. do
grudnia 1982 r., gdyby nie zostal internowany, a nastepnie w konsekwencji tego internowania nie korzystat z zasitku
chorobowego i renty chorobowej, odjat faktyczne kwoty pobrane. Zatem podstawa obliczenia odszkodowania z tytutu
utraconych zarobkéw bylo wynagrodzenie, jakie moglby wnioskodawca uzyska¢ na stanowisku dyrektora, a nie
wynagrodzenie, ktére otrzymywat na stanowisku specjalisty elektryka konstruktora. I choé rozumowanie to moze
budzié watpliwosci, skoro uzna¢ nalezy, ze odwolanie ze stanowiska dyrektora nie bylo konsekwencja internowania
wnioskodawcy, to przyznaé nalezy, ze jest to ustalenie najkorzystniejsze dla wnioskodawcy i wobec braku apelacji na
jego niekorzy$¢ musi by¢ zaakceptowane. Jednoczeénie nalezy zauwazy¢, ze apelujacy nie poddaje pod rozwage zadnej
innej metody wyliczenia kwoty mogacej by¢ rbwnowartoS$cia szkody materialnej wynikajacej z internowania, a takze
nie kwestionuje wprost przyjetej przez Sad metody ustalenia szkody.

Natomiast pelnomocnik wnioskodawcy kwestionuje ustalony przez Sad fakt pobrania przez wnioskodawce lub
jego zone wynagrodzen wyplacanych na podstawie list plac w Przedsiebiorstwie (...)w L.za miesiace grudzien
1981 r., stycznia, lutego i marca 1982 r. Ustalenia faktyczne w tym zakresie Sad przede wszystkim oparl na
dokumentach w postaci list plac oraz upowaznien wystawianych przez wnioskodawce dla zony dla pobrania jego
wynagrodzen. Sad Apelacyjny w peli akceptuje powyzsze ustalenia dokonane przez Sad Okregowy i zawartg w
uzasadnieniu argumentacje w tym zakresie podziela jako wlasng, zauwazajac jednocze$nie, ze w poczatkowym
okresie postepowania pelnomocnik wnioskodawcy w jego obecnoéci oSwiadezyl, ze cofa jakiekolwiek zadania w
zakresie odszkodowania, a domaga sie jedynie zado$¢uczynienia. W $wietle dos§wiadczenia zyciowego trudno uznaé
za wiarygodne oSwiadczenie wnioskodawcy zlozone dopiero po 3 latach toczacego sie postepowania w sprawie
odszkodowania z tytulu internowania, ze nie pobrat on w okresie internowania zadnego wynagrodzenia, skoro dotyczy
to podstawowej kwestii, czy wnioskodawca w ogole poniost szkode materialng na skutek internowania. Stad zgodzié
sie nalezy z Sadem Okregowym, ze tylko dajaca sie zauwazy¢ eskalacja zadan wnioskodawcy stanowila motyw zlozenia
takiego oSwiadczenia i stad nie moze ono uchodzi¢ za wiarygodne.

Podobnie bez znaczenia jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze wnioskodawca byt
internowany w okresie od 17 grudnia 1981 r. do 13stycznia 1982 r. w oparciu o decyzje Komendanta Wojewodzkiego
Milicji Obywatelskiej w C., gdy w rzeczywistoSci do dnia 13 stycznia 1982 r. wnioskodawca byl zatrzymany bez
jakiejkolwiek podstawy prawnej, ktora zostala ,sfabrykowana” dopiero w dniu 13 stycznia 1982 r. i antydatowana.
Przede wszystkim w zakresie tego zarzutu zauwazy¢ nalezy, ze bez wzgledu na prawdziwa date wydania decyzji o



internowaniu, wnioskodawca zostal pozbawiony wolnosci w zwiazku z internowaniem w dniu 17 grudnia 1981 r. Tak
wynika nie tylko z dokumentacji zalaczonej do akt sprawy, ale rowniez z treéci przestuchania wnioskodawcy i na tej
podstawie Sad Okregowy dokonal ustalen faktycznych. Z dotychczasowych dowodéw przeprowadzonych w sprawie
nie wynika, aby wobec wnioskodawcy toczylo sie jakiekolwiek postepowanie karne przed Sadem Wojskowym, lub jak
to okresla apelujacy przed ,Sadem Wojennym”. Stad trudno zrozumieé intencje skarzacego stawiajacego powyzszy
zarzut.

Bezprzedmiotowym jest rowniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych w kwestii dotyczacej zmilitaryzowania w
okresie stanu wojennego przedsiebiorstwa, w ktéry zatrudniony byt wnioskodawca pelnigc stanowisko dyrektora
tego przedsiebiorstwa. Okoliczno$¢ ta pozostaje calkowicie bez znaczenia dla istoty i wysokoSci odszkodowania oraz
zado$éuczynienia z tytulu internowania wnioskodawcy.

W zakresie ostatniego z zarzutow bledu w ustaleniach faktycznych zauwazy¢ z kolei nalezy, iz racje miat Sad Okregowy,
iz nie uwzglednil w wysokoéci zado$c¢uczynienia podnoszonych przez wnioskodawce faktow jego szkalowania
na lamach Trybuny Robotniczej badz afiszach — plakatach. Z zalaczonego artykulu w Trybunie Robotniczej
wynika ewidentnie, ze wskazano w nim nieudolno$¢ wnioskodawcy na stanowisku dyrektora, co w konsekwencji
doprowadzilo do jego odwolania z tego stanowiska, a zatem ewentualne ,,szkalowanie” nie wigzalo sie z internowaniem
wnioskodawcey, natomiast zalgczona kserokopia afiszu nie posiada zadnej daty, a wymowa zamieszczonego tam
rysunku wskazuje raczej na sporzadzenie go w okresie, gdy wnioskodawca pekil funkcje dyrektora, a nie w okresie
jego internowania i bez zwiazku z tym internowaniem.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie w tresci apelacji zadnych argumentéw, ktore wskazywalyby
na bledno$¢ ustalen w zakresie odszkodowania, a takze zado$¢uczynienia. Apelacja tez nie dostarcza zadnych
argumentow, dla ktorych zasadzone od Skarbu Pafistwa na rzecz wnioskodawcy koszty procesu mialy by by¢ orzeczone
w zbyt niskiej wysoko$ci, skoro obejmuja one koszty zwiazane z wynagrodzeniem adwokata z wyboru i koszty dojazdu
z Niemiec na wszystkie rozprawy, cho¢ wnioskodawca nie mial obowigzku w rozprawach tych uczestniczy¢.



