Sygn. akt : IT AKa 477/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Piotr Mirek

Sedziowie SSA Jolanta Spiechowicz (spr.)

SSO del. Gwidon Jaworski

Protokolant Oktawian Mikolajczyk

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Andrzeja Juzkowa
po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2012 r. sprawy

S.K.,s.K.iU., ur. (...) w K., oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kki art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 11
§ 2 kk

na skutek apelacji prokuratora i obroncy
od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 11 lipca 2012 r., sygn. akt VK 47/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz podwyzsza wymierzona oskarzonemu S. K. kare pozbawienia wolno$ci
do 12 (dwunastu) lat, zaliczajac na jej poczet na mocy art. 63 § 1 kk okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w
sprawie od dnia 18 wrze$nia 2010 roku do dnia 14 grudnia 2012 roku;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) na rzecz adwokat A. K. — Kancelaria Adwokacka w
R., kwote 738 zl (siedemset trzydziesci osiem zlotych), w tym 23 % podatku VAT, z tytulu obrony z urzedu udzielonej
oskarzonemu S. K. w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonego S. K. od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi obcigza
Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT AKa 477/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach, wyrokiem z dnia 11 lipca 2012 r. sygn. akt VK 47/11 uznal oskarzonego S. K. za winnego
tego, ze w dniu 18 wrze$nia 2010 .



w C., dzialajac z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia J. K., przewrdcit go na twarde podloze, kopal w glowe
i uderzyl betonowa plyta kraweznikiem, powodujac u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci mnogich zlaman
pokrywy czaszki i twarzoczaszki z wglobieniem tuski koéci skroniowej, urazu oka lewego

z uszkodzeniem nerwu wzrokowego i przemieszczeniem galki ocznej, rany cietej

tuku brwiowego, stluczenia mézgu, ptynotoku oraz krwiakow srédmobzgowych

i podpajeczyndéwkowych, ktore stanowily ciezki uszczerbek na zdrowiu pod postacig choroby realnie zagrazajacej
Zyciu, przy czym zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na udzielenie

w pore pokrzywdzonemu pomocy medycznej, a nastepnie dorazne przeprowadzenie zabiegu operacyjnego i dalsze
leczenie szpitalne, tj. czynu, wyczerpujgcego znamiona przestepstwa

z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to, z mocy art. 14 § 1 k.k. w
zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 10 lat pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej zaliczyl
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 18 wrze$nia 2012 r. do dnia 11 lipca 2012 r., zwalniajac
go od ponoszenia kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnie$li obronca oskarzonego oraz prokurator.
Obronca zarzucil:

1. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 4 k.p.k.,

7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. przez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow

i oparcie tresci orzeczenia co do udzialu oskarzonego K. w przedmiotowym zdarzeniu na sprzecznych i wysoce
niekonsekwentnych wyjaénieniach drugiego oskarzonego — T. D. w sytuacji, gdy pozostaly material dowodowy nie
daje podstaw by przyjaé wersje tegoz oskarzonego za wiarygodna;

2. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tres$é orzeczenia, a to art. 7 k.p.k.

w zw. z art. 410 k.p.k. przez oparcie orzeczenia i danie wiary w calo$ci zeznaniom §wiadka A. R., mimo, ze zeznania
zlozone przez nia w postepowaniu przygotowawczym w znacznym stopniu odbiegaja od tych, ktére zlozyla przed
sadem;

3. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 5 § 2 k.p.k. przez uznanie, iz $lady
krwi na ubraniu oskarzonego K. przemawiajg za przyjeciem jego winy, mimo ze podobne §lady krwi pokrzywdzonego
znajdowaly sie na ubraniu §wiadka A. D., a co wiecej biegly nie wykluczytl, iz Slady te mogly powstaé juz po uderzeniu
pokrzywdzonego plyta, co winno prowadzi¢ sad do powziecia uzasadnionych watpliwo$ci i rozstrzygniecie ich na
korzy$¢ oskarzonego;

4. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez
niewskazanie w tre$ci uzasadnienia w jakim zakresie Sad datl wiare wyjaénieniom oskarzonego T. D.;

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia
poprzez uznanie, iz oskarzony K. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa opisanego w sentencji
wyroku w sytuacji, gdy prawidlowa analiza caloksztaltu materialu dowodowego nie daje podstaw do uznania winy
oskarzonego, a co najmniej wskazuje na udzial w przedmiotowym zdarzeniu takze pozostalych osob.

6. razaca niewspodlmiernoéc kary w wymiarze 10 lat pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy warunki oraz wlasciwosci
osobiste oskarzonego, w szczegoblnosci jego dotychczasowa niekaralnoéé, stopien upos$ledzenia umystowego, a takze
jego opinia w miejscu zamieszkania oraz w trakcie pobytu w zakladzie karnym uzasadniaja wymierzenie oskarzonemu
kary w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, tj. 8 lat pozbawienia wolnosci.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty obronca wniost o:

+ zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od stawianego mu zarzutu;



wzglednie:

« zmiane opisu kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu i przyjecie, iz oskarzony dopuscil sie
wystepku z art. 158 § 2 k.k. i na tej podstawie wymierzenie mu kary w dolnych granicach ustawowego zagrozenia;

ewentualnie:
+ uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji;
+ badz o zmiane wyroku i wymierzenie oskarzonemu lagodniejszej kary pozbawienia wolno$ci.

Prokurator zaskarzyt wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze, zarzucajac jej razaca niewspoOlmierno$c
w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwo$ci dzialania oskarzonego wyrazonego poprzez brutalne dzialanie
przeciwko najwyzszej wartoSci jaka jest zycie ludzkie, bez istotnego wyraznego powodu, bez jakiejkolwiek motywacji,
ktore spowodowalo straszliwe, nieodwracalne skutki w zdrowiu pokrzywdzonego, co czyni, ze kara wymierzona
oskarzonemu oddaje stopien spolecznej szkodliwos$ci w zakresie jedynie przestepstwa okre$§lonego w art. 156 § 1 pkt
2 k.p.k. a w zaden spos6b nie oddaje stopnia spolecznej szkodliwosci za popelnienie przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w
zw. z art. 148 § 1 k.k.

Podnoszac ten zarzut prokurator wni6sl o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary 15 lat
pozbawienia wolno$ci.

Sad Apelacyjny apelacje obroncy oskarzonego uznal za niezasadng, natomiast apelacja
prokuratora zastugiwala na uwzglednienie.

Whbrew wywodom tej pierwszej, Sad I instancji poczynil prawidtowe ustalenia faktyczne w oparciu o wlaéciwie zebrany
i oceniony material dowodowy i wysuniete przezen wnioski nalezy uzna¢ za trafne.

Sad Okregowy w bardzo szczegblowy i przekonujacy sposéb wskazal, dlaczego dal wiare wyjasnieniom oskarzonego
T. D., a dlaczego odmowil jej wyjasnieniom oskarzonego K.. Ocena tych dowodéw jest doglebna, nie zawiera zadnych
wewnetrznych sprzecznosci, logicznych btedéw, oparta tez jest na caloksztalcie zebranego

w sprawie materialu dowodowego i jako taka — w pelni pozostaje pod ochrong przepisu

art. 7k.p.k.

Niezrozumiale jest powolywanie sie przez obronce na zarzut obrazy art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. Istota przepisu
art. 410 k.p.k. jest to, ze sad ferujac wyrok nie moze opieraé sie na tym, co nie zostalo ujawnione na rozprawie, jak
rowniez i to, ze wyroku nie wolno wydawac na podstawie czesci ujawnionego materiatu dowodowego, a musi on by¢
wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okolicznosci, a wiec i tych, ktore je podwazaja.

Przekonanie sadu o wiarygodnos$ci jednych dowod6éw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong prawa
procesowego, zgodnie z art. 7 k.p.k. wtedy, gdy m.in. stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznosci
przemawiajacych tak na korzy$¢, jak i na niekorzy$c¢ oskarzonego.

Tak stalo sie w rozpoznawanej sprawie. To, ze ostatecznie, po prawidlowo dokonanej ocenie wyja$nien obu
oskarzonych, sad opartl sie jako na wiarygodnych, na wyjasnieniach oskarzonego D., nie oznacza, iz nie oparl sie ,na
calym materiale dowodowym” jak to wymagane jest przepisem art. 410 k.p.k. Obronica nie wskazuje jakich to dowodow
sad pod uwage nie wzial, badz jakie dowody nie zostaly ujawnione na rozprawie, podwaza jedynie dokonana ocene
wszystkich dowodow, a to nie ma nic wspdlnego z ewentualnym naruszeniem art. 410 k.p.k.

Norma wynikajaca z art. 410 k.p.k. w pierwszym rzedzie okre§la obowigzek rozwazenia wszystkich zebranych
materialow. Jest natomiast oczywiste, ze w sytuacji kolizyjnej konieczne jest dokonanie wyboru i oparcie
rozstrzygniecia na dowodach uznanych za wiarygodne oraz odrzucenie innych, ktére nie znalazly potwierdzenia w
procesie weryfikacji. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21.04.2010 r. sygn. akt III KK 371/09)



Jedli za$ chodzi o ocene podstawowego dowodu jakim niewatpliwie byly wyjaénienia oskarzonego D., to trudno
doprawdy podzieli¢ wywody obroncy, iz sa one nacechowane daleko posunieta niekonsekwencjg i sprzecznoscia, a
takze co do brakoéw uzasadnienia wyroku w tym zakresie.

Na stronie 9-10 uzasadnienia sad wskazal w jakim zakresie nie dal temu oskarzonemu wiary, zauwazyt przy
tym pewne rozbiezno$ci w jego wyjadnieniach, ale trafnie zauwazyl, ze w zaden sposéb nie moga one podwazyc
mocy dowodowej calych jego wyjaénien. Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze sad
precyzyjnie przeanalizowal wszystkie wyja$nienia skladane przez obu oskarzonych i przekonujaco wykazat dlaczego
dokonal takiej a nie innej ich oceny.

Obronca wskazuje na takie szczegoly jak miejsce upadku pokrzywdzonego, sposdb przemieszczania sie oskarzonego
wraz z pokrzywdzonym po podworku, miejsce skad zabrano plyte betonows itp. ale brak jest juz wskazania jakie to
ma znaczenie dla rozpoznania przedmiotowej sprawy i jaki moglo mie¢ wplyw na tre$¢ zapadlego wyroku? Bezspornie
pokrzywdzony zostal uderzona owa plyta, lezal na tym wlaénie podworku, byl uderzany butelkami, o czym Swiadczy
chociazby zapach substancji latwopalnej na jego ubraniu, ktéra pochodzila z ktéregos szklanego pojemnika, rozbitego
pod murem domu, nie ma wiec zadnego znaczenia czy dzialo sie to kilka metrow w prawo, czy lewo, czy owa plyta
lezala tuz obok, czy zostala przez sprawce przyniesiona itd.

Gdy zwazy sie nastepnie na fakt, Ze to na ubraniu i butach oskarzonego znaleziono §lady krwi pokrzywdzonego, to
wyjadnienia oskarzonego D. nabieraja juz zupelnie innego wydZwieku, nie sa juz tylko pomoéwieniami osoby, ktéra wg
wyraznej sugestii obroncy oskarzonego miata zupeklie inny udzial w calym zdarzeniu, ale twierdzeniami osoby, ktora
byla naocznym $wiadkiem usitlowania zabojstwa.

Podwazanie przez skarzgcego znaczenia stwierdzonych §ladéw krwi na ubraniu

i butach oskarzonego, poprzez poréwnanie ich ze sladami na ubraniu A. D. nie wytrzymuje krytyki, bowiem jak
wynika z opinii bieglych z laboratorium Kryminalistycznego KWP w K., oraz opinii uzupeiajacej dr C. J., tylko Slady
na ubraniu i butach oskarzonego K. mialy cechy charakterystyczne, byly to rozpryski krwi, ktére mogly powsta¢ w
chwili uderzenia plyta w glowe, badZ kopania i w dodatku oskarzony musial w tym momencie sta¢ bezposérednio przy
pokrzywdzonym. Nie jest mozliwe, aby takie §lady powstaly w sytuacji opisanej przez oskarzonego, czyli kopniecia

w tuléw, a wiec w cze$¢ ciala, ktora nie byla zakrwawiona.(k.1047)

Wskaza¢ tu nalezy, ze podworko na ktérym rozegralo sie cale zdarzenie nie jest duze, Slady krwi byly ujawnione w
roznych jego czeSciach, jak wynikalo z zeznan §wiadkow, A. D. lezal pijany koto tawki, mégl wiec poplamié ubranie w
rézny inny sposob, zreszta nikt w zadnym momencie nie wspominal o tym, aby po stronie napastnikéw byla wiecej
niz jedna osoba.

Twierdzenie obroncy, jakoby doszlo wéwcezas do pobicia pokrzywdzonego przez kilku sprawcow jest calkowicie
golostowne i nie wymaga szerszego komentarza.

Trudno tez podzieli¢ jego wywody, kwestionujace zeznania §wiadka A. R.. Jakie znaczenie ma okolicznos¢, czy
oskarzony przyszedl wraz z D. pod blok, czy tez przyszed} za nim w pewnej odlegloéci, czy tez ewentualne roéznice w
relacji co do wypowiadanych stéw? Sad Okregowy na str.13 uzasadnienia takze i tym dowodem sie zajal

i przekonujaco wskazal, dlaczego oparl sie na zeznaniach swiadka, zlozonym bezposrednio po zdarzeniu. W toku
rozprawy Swiadek wyjasnila zreszta te watpliwosci, takze co do kwestii ,sztruksowych spodni” co szczegdlnie
intrygowato obronce.(k.865-868).

Majac to wszystko na uwadze, nalezalo w calej rozciaglo$ci podzieli¢ wywody Sadu Okregowego co do sprawstwa
oskarzonego, kwalifikacji przypisanego mu przestepstwa,

a takze kwestii zawinienia. Nie podzielil Sad Apelacyjny jedynie stanowiska sadu meriti co do wysoko$ci wymierzonej
kary. I tu nalezalo zgodzi¢ sie z apelacjg prokuratora, ze jest to kara razaco lagodna. Niewatpliwie racje ma Sad
Okregowy twierdzac, ze przestepstwo zakonczone na etapie usilowania z reguly ma mniejszy stopien spolecznej



szkodliwoéci i tym samym zasluguje na lagodniejsza kare, niz przestepstwo, ktore zostalo dokonane. Tyle tylko,
Ze W rozpoznawanej sprawie oskarzonemu przypisano nie tylko usilowanie zabojstwa, ale nadto — kumulatywnie
kwalifikowane- ciezkie uszkodzenie ciala z art. 156 § 1 pkt 2 k.k., ktére niewatpliwie zaliczy¢ nalezy do tych
najpowazniejszych, zastugujacych na najsurowsze ukaranie przestepstw przeciwko Zyciu i zdrowiu. Bezsporne jest,
ze pokrzywdzony w wyniku dzialania oskarzonego doznal trwalego, bardzo powaznego uszczerbku na zdrowiu,
ktoéry praktycznie wyeliminowat go z normalnego zycia, uczynil czlowiekiem niesprawnym, niesamodzielnym, nie
mogacym normalnie funkcjonowa¢. Oskarzony dzialal pod wplywem alkoholu, w sposéb niezwykle brutalny, bez
zadnego praktycznie powodu, pozostawil zmasakrowanego pokrzywdzonego lezacego w kaluzy krwi. To, ze dzialanie
oskarzonego zakonczylo sie na etapie usilowania bylo calkowicie od niego niezalezne i tylko absolutny przypadek
zadecydowal, ze pokrzywdzony zyje.

Wszystkie te okolicznoéci Sad Okregowy dostrzegt — co wynika z uzasadnienia wyroku, niemniej nie przywiazal do
nich dostatecznej wagi.

W sprawie oczywiscie dostrzec mozna okolicznoéci lagodzace, na ktore Sad I instancji takze wskazuje, w tym
mankamenty psychiczne stwierdzone u oskarzonego, niekaralnosé

i pozytywna opinie i tylko nimi kierujac sie, Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok

i wymierzyl oskarzonemu kare 12 lat pozbawienia wolnoSci, a nie kare wnioskowang przez prokuratora na rozprawie
apelacyjne;j.

Majac to wszystko na uwadze, orzeczono jak w czeéci dyspozytywne;j.



