Sygn. akt : IT AKa 460/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Beata Basiura (spr.)

Sedziowie SSA Robert Kirejew

SSO del. Iwona Hyla

Protokolant Magdalena Gierszner

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Tomasza Janeczka

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2012 r. sprawy

wnioskodawcy B. S.

w przedmiocie odszkodowania za poniesiong szkode i zado§¢éuczynienia za doznang krzywde
na skutek apelacji pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 3 kwietnia 2012 1.,

sygn. akt IV Ko 41/11

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadng;

2. wydatkami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt II AKa 460/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy w Gliwicach w sprawie

o sygn. IVKo41/11 zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy B. S. kwote 1100 z} tytulem odszkodowania
oraz kwote 20.000 z} tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde, wyniklte z wykonania wobec niego w okresie

od 14.12.1981 roku do 29.04.1982 roku decyzji Komendanta Wojewodzkiego MO

w C. z dnia 14 grudnia 1981 roku nr 50/D/81 o internowaniu wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od daty
uprawomocnienia sie wyroku. Tym samym wyrokiem Sad Okregowy w pkt.2 oddalil Zadanie wnioskodawcy ponad
zasadzone kwoty, ktore opiewalo na kwote 4 800 000 dolaréw australijskich tytulem odszkodowania i 627 248
dolaréw australijskich tytulem zado$c¢uczynienia.

Apelacje od powyzszego wyroku w czeéci oddalajacej wniosek ztozyt pelnomocnik wnioskodawcy. Skarzacy zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przez bezzasadne przyjecie, iz kwota zado$¢uczynienia



w wysokoSci 20000 zl jest adekwatna do doznanej krzywdy i cierpien w zwigzku

Z 4,5 miesiecznym internowaniem, a takze iz kwota 1100 zt w pelni pokrywa doznane szkody, podczas gdy w zwigzku
z przymusowgq emigracja wnioskodawcy zwigzang

z przeSladowaniami po internowaniu, Skarb Panstwa przejal jego mieszkanie zakladowe

o pow.38 m kw. polozone w M. o aktualnej warto$ci okoto 55 000 zl bez jakiejkolwiek rekompensaty,

2. art.1 Protokolu Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka w zwigzku z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 23.02.1991 roku
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego,

art. 558 kpk i art. 361 i 363 kc przez naruszenie konwencyjnej zasady ochrony wlasnoéci, a takze zasady pelnego
odszkodowania przewidzianej w kodeksie cywilnym.

Stawiajac te zarzuty skarzacy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci dotyczacej odszkodowania w wysoko$ci
50 000 z}i przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, w pozostalej cze$ci — w
zakresie zado$¢uczynienia — wnidst o zmiane wyroku i zasadzenie na rzecz wnioskodawcy

kwoty 18 452 643 zl (ekwiwalent 5 427 248 dolaréw australijskich po kursie 1 dolar australijski = 3,4 z})
zado$Cuczynienia, nadto wniésl o zwrot kosztéw podrdzy wnioskodawcy w zwigzku ze stawiennictwem na 3
rozprawach tj. kwote 27 200 zl stanowiaca réwnowarto$¢ 8000 dolaréw australijskich w dacie wyrokowania (3 loty
samolotem z Australii do Polski

iz powrotem; 1 dolar australijski = 3,4 z}).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy okazala sie oczywiScie bezzasadna.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo stwierdzié, ze Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil przew6d sadowy, gromadzac
material dowodowy pozwalajacy na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Istotne ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad

nie wykraczaja poza granice swobodnej oceny dowoddw i znalazly odzwierciedlenie

w uzasadnieniu orzeczenia. Sad wskazal jakie fakty uznal za ustalone, na czym opart swoje ustalenia i w jakim zakresie
roszczenia wnioskodawcy ocenil jako zasadne.

Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy w cze$ci, w ktérej podnosila blad

w ustaleniach faktycznych, ma charakter gtéwnie polemiczny w stosunku do prawidlowych

i nie budzgcych watpliwosci ustalen Sadu I instancji. Swobodna, a wiec zgodna z zasadami sformulowanymi w art. 7
k.p.k. ocena materialu dowodowego stanowi uprawnienie

Sadu meriti i pozostaje pod ochrona tego przepisu, dopoki skarzacy nie wykaze, iz Sad ten oparl rozstrzygniecie
badz na okolicznoS$ciach nieujawnionych w toku przewodu sadowego, badz tez ujawnionych, ale ocenionych w sposéb
sprzeczny ze wskazaniami wiedzy, logiki

i doswiadczeniem zyciowym. Wszystkie okoliczno$ci podnoszone przez pelnomocnika byly znane Sadowi I instancji
i poddane analizie.

Na wstepie nalezy jeszcze raz powtorzyé za Sadem Okregowym, iz zgodnie z treécig art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23
lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalno$é na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa

Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149 ze zm.) — "Osobie, wobec ktorej stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia albo wydano
decyzje o internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem w dniu

13 grudnia 1981 roku w Polsce stanu wojennego, przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiona szkode
izado$céuczynienie za doznang krzywde wynikle

z wykonania orzeczenia albo decyzji. W razie Smierci tej osoby uprawnienie to przechodzi na malzonka, dzieci
irodzicow".



Przytoczona tres$¢ art. 8 ust. 1 ustawy lutowej nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze mozliwym jest dochodzenie
odszkodowania i zado$c¢uczynienia przez osobe wobec

ktoérej wydano decyzje o internowaniu za poniesiona szkode i doznang krzywde wynikle

z wykonania takiej decyzji, a zatem niezbednym do uzyskania odszkodowania

i zado$éuczynienia jest stwierdzenie zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda i krzywda

a wykonaniem decyzji o internowaniu. Do takich jednoznacznych wnioskow prowadzi wykladnia jezykowa art. 8 ust.
1 ustawy lutowej. Jezeli jezykowe znaczenie tekstu jest jasne, jak w niniejszym przypadku, wowczas nie ma potrzeby
siegania po inne, pozajezykowe metody wykladni. Nalezy zatem podkresli¢, ze przepis art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalnosé na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego wyraznie limituje, ogranicza mozliwo$¢ zasadzenia odszkodowania za
poniesiong szkode i zado$c¢uczynienia za doznana krzywde wylacznie do skutkéw wykonania orzeczenia albo decyzji.
W konsekwencji na gruncie wspomnianej ustawy brak podstaw do zasadzenia odszkodowania i zado$¢uczynienia za
inne niewatpliwe przejawy represji, ale nie zwigzane bezposrednio z wykonaniem wydanego orzeczenia lub decyzji.
W takim zakresie pozostaje tylko mozliwoé¢ ewentualnego dochodzenia swoich roszczen na drodze postepowania
cywilnego lub oczekiwania na nowelizacje omawianej ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku. Trafnie zatem Sad Okregowy
stwierdzil, ze domaganie sie przez wnioskodawce odszkodowania i zado$cuczynienia za caloksztalt przesladowan
dotyczacych jego i cztonkéw jego rodziny, ktorzy byli ofiarami zbrodni komunistycznych, za reperkusje zawodowe po
zwolnieniu z internowania, domaganie sie zwrotu znaczka (...), nie znajduje zadnych podstaw w art.8 cyt. ustawy.

Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowa sprawe nie dopuscit sie jakichkolwiek uchybien przy czynieniu ustalen
faktycznych stanowiacych podstawe zaskarzonego orzeczenia. W sposob prawidlowy ustalil fakty dotyczace
internowania B. S., czas i warunki tegoz internowania oraz fakty dotyczace jego pracy zawodowe;j.

Odnoszac sie do zarzutu pelnomocnika w czeéci kwestionujacej wysoko$é zasadzonego odszkodowania, nalezy
stwierdzi¢, ze skarzacy nie podniost zadnych merytorycznych argumentéw podwazajacych ustalenia Sadu w tym
zakresie, nie wskazal, jakiego rodzaju bledéw dopuscit sie Sad, ustalajac wysokoé¢ szkody. Bezspornym jest, ze
odszkodowania mozna dochodzi¢ tylko wowczas, gdy szkoda w majatku wnioskodawcy faktycznie zaistniala i
spowodowana byta internowaniem. Zasadzone odszkodowanie winno odpowiadaé wysokoSci rzeczywistej szkody, za$
ciezar dowodowy co do wykazania tej wysokoéci spoczywa na wnioskodawcy. Tymczasem wnioskodawca, skladajac
zeznania, jak tez przedkladajgc liczne pisma, nie byl w stanie wykazaé, by w wyniku internowania ponié6st inng
wymierna szkode, niz te ustalong przez Sad Okregowy. Ta zreszta, wydaje sie, ze zostala obliczona w sposéb nieco
dowolny, ale z pewnoécia korzystny dla wnioskodawcy,

aponiewaz nie stanowila przedmiotu zaskarzenia, zatem czynienie odmiennych ustalen dotyczacych wysokoéci szkody
zwigzanej z odwiedzinami cztlonk6w rodziny i dostarczanymi przez nich paczkami, stato sie niemozliwe, bo byloby dla
wnioskodawcy niekorzystne.. Sad Apelacyjny zaakceptowal zatem stanowisko Sadu I instancji w zakresie dotyczacym
odszkodowania, uznajac, ze przyznana tytulem odszkodowania kwota w wysoko$ci 1100 zl odpowiada rzeczywiscie
poniesionej szkodzie wyniklej z wykonania decyzji o internowaniu. Sad Okregowy réwniez trafnie i to w oparciu
o wyjasnienia wnioskodawcy ustalil, iz w czasie internowania B. S. nadal otrzymywal wynagrodzenie, zas po jego
zakonczeniu powroécil na dotychczasowe stanowisko pracy. Zwolnienie z pracy nastapito dopiero wiosna 1984 roku i
jak sam wnioskodawca podal, mialo miejsce po jego skardze dotyczacej marnotrawstwa i alkoholu w zakladzie pracy tj
(...) Zakladach (...). We wszystkich kolejno skladanych pismach, nie wskazywal, by zostal pozbawiony dotychczasowej
pracy, podajac konsekwentnie ,,iz po zwolnieniu z internowania kontynuowat prace na stanowisku starszego mistrza
w (...) Zakladach (...) od maja 1982 roku do kwietnia 1984 roku”. Faktem jest, ze podnosil réwniez, iz w tym czasie
mimo dobrych wynikéw produkcyjnych nie zostal skierowany na zadne szkolenia kierownicze, nie uzyskal tez zadnego
awansu, a jego pensja czesto byla ponizej pensji maszynistbw maszyn papierniczych. Brak jednak jakichkolwiek
dowodow na to, by wskazane okoliczno$ci, jak tez pozbawienie go pracy, a nastepnie wyjazd do Australii pozostawaly w
bezposrednim zwiazku z wykonaniem decyzji o internowaniu. Tego rodzaju reperkusje i losy zZyciowe dotyczy¢ mogly
i dotyczyly osob wystepujacych przeciwko wladzy komunistycznej, a nie koniecznie internowanych.



Straty, jakie wnioskodawca poniost przygotowujac sie do wyjazdu z Polski nie sa szkoda majaca bezposéredni zwiazek
z faktem internowania i jako takie nie moga by¢ zrekompensowane w trybie przewidzianym Ustawa z dnia 23 lutego
1991 roku. Przyczyna nie uwzglednienia w calo$ci zadania wnioskodawcy o naprawienie szkody bylo lezace w sferze
ustalen faktycznych sadu stwierdzenie o braku bezpos$redniego zwiazku przyczynowego miedzy internowaniem a
zwolnieniem wnioskodawcy z pracy, pozbawieniem go mieszkania stuzbowego i jego wyjazdem za granice, a takze
zabraniem mu znaczka Solidarno$ci. Odnoénie utraty znaczka Solidarnosci Sad w pisemnym uzasadnieniu (strona
2) w sposob malo czytelny wskazal na rzeczywista przyczyne i okolicznosci, w jakich wnioskodawca utracil tenze
znaczek, niemniej ostateczny wniosek Sadu co do tego, ze nastapilo to po zwolnieniu z internowania i nie mialo z
nim zwigzku jest poprawny. Jak sam wnioskodawca wskazal, zdarzenie to mialo miejsce w maju 1983 roku. Wniosek
obroncy zmierzajacy do zasadzenia odszkodowania w kwocie uwzgledniajgcej powyzsze, w tym kwote 55000 zl za
przejecie przez Skarb Panstwa mieszkania stuzbowego wnioskodawcy, nie zastuguje zatem na uwzglednienie, a zarzut
naruszenia art.1 Protokolu 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, art. 558 k.p.k. i art. 361 i 363 k.c. jawi sie jako
niezasadny.

Tresc art. 361 § 11 2 k.c. stanowiacy, ze zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego

szkoda wynikla i w tych granicach moze dochodzi¢ naprawienia szkody obejmujacej poniesione straty oraz korzysci,
ktoére mogt osiagnac, gdyby szkoda nie wystgpita,

potwierdza zaprezentowane wyzej stanowisko i dowodzi, ze dla uwzglednienia roszczenia

o odszkodowanie konieczne jest wykazanie normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem rodzacym
odpowiedzialno$§¢ odszkodowawcza, a szkodg, ktéra powstata na skutek tego zdarzenia. Sad Okregowy jednoznacznie
w swoim uzasadnieniu stwierdzil, ze kwota 1100 zl, to rbwnowarto$é¢ paczek jakie wnioskodawca otrzymal od swojej
rodziny

w trakcie pobytu w zakladzie karnym oraz koszty podrézy czlonkoéw jego rodziny do zakladu karnego celem jego
odwiedzin. Sad nalezycie wykazal, Ze jest to jedyna udowodniona kwota mogaca wchodzi¢ w sklad odszkodowania,
majacego zrekompensowac szkode majatkowa wynikajaca bezposrednio z faktu internowania wnioskodawcy.

Nie przekonuja tez wywody pelnomocnika odnoszace sie do naruszenia

art. 1 protokotu 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Przepis ten zawiera ogélng

norme gwarancyjna prawa kazdej osoby do poszanowania swego mienia — rozumianego szeroko i autonomicznie na
gruncie tego aktu prawnego. Znalazl on odzwierciedlenie

w przepisach prawa polskiego zaréwno na gruncie prawa cywilnego, jak i procedury karnej, bo to w zgodzie z tym
prawem i praktyka danego panstwa orzeka sie w przedmiocie roszczenia o odszkodowanie.

Reasumujac kwestie zwigzane z odszkodowaniem, stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma podstaw do tego, by kwestionowac
twierdzenia wnioskodawcy, iz decyzja o wyjezdzie

z Polski podyktowana byla ogoélna sytuacja polityczng w kraju i prze§ladowaniami ze

strony wladz komunistycznych. Nie uzasadnia to jednak zgdania apelujacego, by w sklad szkody ustalanej w
przedmiotowym postepowaniu, wchodzila kwota 55 000 zt zwigzana

z przejeciem mieszkania shuzbowego B. S. bez jakiejkolwiek rekompensaty. Roszczenie to nie ma zadnego oparcia w
obowiazujacym art.8 ust.1 ustawy lutowej, bo jak wskazano powyzej, nie bylo to nastepstwem wykonania decyzji

o internowaniu i nie pozostawalo z nim w zwigzku przyczynowym.

Odnoszac sie do kwestii zado$c¢uczynienia za szkody niematerialne, jakich B. S. doznal na skutek wykonania decyzji
o internowaniu, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy w sposob prawidtowy takze w tym zakresie ustalil stan faktyczny.
Trafnie wskazal na te okolicznoSci, ktore mialy znaczenie dla ustalenia rozmiaru krzywd. Powtarzanie ich

w tym miejscu nalezy uznaé za zbedne. Pelnomocnik w apelacji nie wskazal zadnych nowych okolicznoéci majacych
wplyw na wysoko§¢é zado$éuczynienia, a wszystkie te podniesione przez niego byly przedmiotem oceny Sadu. Sad
Okregowy wskazal jakie okolicznosci zadecydowaly o tym, ze decyzja o internowaniu byla dla wnioskodawcy uciazliwa



istanowila o wyjatkowo negatywnych jego odczuciach i przezyciach, mial na uwadze zaréwno czasokres internowania,
warunki internowania, sytuacje rodzinna, rozmiar doznanych cierpien, réwniez jego sytuacje zdrowotna.

Przypomnieé¢ trzeba, ze dla wykladni pojecia "zado$Cuczynienie" miarodajne s3 przepisy prawa cywilnego
materialnego, zwlaszcza art. 445 § 1 i 2 k.c., z ktérego wynika, ze zadoS$tuczynienie winno by¢ "odpowiednie".
Ustalenie, jaka kwota w konkretnych okolicznoéciach jest odpowiednia, nalezy do sfery swobodnego uznania
sedziowskiego.

Nie oznacza to jednak dowolno$ci, bo z jednej strony zado$éuczynienie nie moze mieé charakteru symbolicznego,
a z drugiej — winno odzwierciedla¢ rzeczywiScie doznang krzywde i stuzyé jej skompensowaniu. Ustalenie, jaka
konkretnie kwota zado$éuczynienia jest "odpowiednia” w rozumieniu art. 322 k.p.c., z istoty nalezy do sfery
swobodnego uznania sedziowskiego, ale uwzglednia¢ musi wszystkie okolicznoS$ci sprawy i opieraé sie na czytelnych
kryteriach, nie moze by¢ ono dowolne. W ramach kontroli apelacyjnej nie jest mozliwe wkraczanie w sfere swobodnego
uznania sedziowskiego. Nalezy pamietaé, ze zawsze jest to kwestia ocenna i Sad Apelacyjny nie moze w sposéb
zasadniczy wnikaé

w motywy zasadzenia takiego a nie innego zado$¢uczynienia, o ile tylko nie jest to kwota razaco, niesprawiedliwie
niska, czy tez wrecz symboliczna. Zarzut niewlasciwego ustalenia zado$éuczynienia moze byé¢ skuteczny jedynie
woweczas, gdy zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty narusza zasady ustalania takiego zado$¢éuczynienia (por:
wyrok SN z dnia 2007.07.03 II KK 321/06 LEX nr 299187). Takich nieprawidlowoéci w ustalaniu naleznego dla
wnioskodawcy zado$¢uczynienia Sad Apelacyjny nie stwierdzil, uznajac ze przyznana

z tego tytulu kwota 20 000 zl jest kwota odpowiednia, uwzgledniajacg rozmiar krzywd,

a takze wypracowane dotad w orzecznictwie sadowym wskazania. Zadanie przez apelujacego zasadzenia
zado$Cuczynienia w kwocie 18 452 643 zl jest zadaniem razaco wygdérowanym

inie znajduje zadnego uzasadnienia.

Nie zastluguje rowniez na uwzglednienie zawarty w apelacji wniosek o zwrot wnioskodawcy kosztow podrézy w kwocie
27 200 zl w zwigzku ze stawiennictwem na

3 rozprawach. Nie ma on umocowania w obowigzujacych przepisach. Wnioskodawca nie byl wezwany do
stawiennictwa, a jedynie zawiadomiony o terminach rozprawy. Jego udzial nie byl wiec obowigzkowy. Wprawdzie
przepis art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku

0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$c

na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego stanowi, ze koszty postepowania w sprawach objetych ustawa ponosi
Skarb Panstwa, niemniej nie oznacza to, ze stanowi on podstawe

do uwzglednienia wniosku B. S.. Juz w poczatkowym okresie obowigzywania powolanej ustawy z dnia 23 lutego 1991
r. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 listopada 1991 roku, sygn. akt I KZP 30/91, wyrazil poglad, ze "w sprawie
okreslonej

w art. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0séb represjonowanych
za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego,

oplaty poniesione przez wnioskodawce na rzecz zespotu adwokackiego w zwigzku

z ustanowieniem przez niego swego pelnomocnika, nie naleza do kosztéw postepowania

w rozumieniu art. 13 tej ustawy, ktére ponosi Skarb Panstwa" (OSNKW 1992, z. 3-4, poz. 23, podobnie postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 kwietnia 1992 roku, sygn. akt I AKz 85/92, 0SA 1992, nr 12, poz. 66). Podobne
stanowisko zajal tez Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 21.05.2008 roku w sprawie o sygn. WA 20/08. Cho¢ orzeczenia te dotyczyly zwrotu kosztéw
poniesionych przez wnioskodawce w zwiazku z ustanowieniem przez niego swego pelnomocnika, to majg tez swoje
przelozenie na ocene wniosku o zwrot poniesionych przez wnioskodawce wydatkéw zwiazanych z kosztami dojazdu
do Sadu. Art. 13 méwi

o kosztach postepowania, a nie o kosztach procesu w rozumieniu art. 616 § 1 k.p.k. Skoro tak, to przepis art.13
cyt. Ustawy obejmuje swoim zakresem wylacznie koszty sadowe, na ktore skladaja sie, w my$l art. 616 § 2 k.p.k.
oplaty i wydatki poniesione przez Skarb Panstwa, natomiast nie uwzglednia wydatkoéw stron. Analogiczne stanowisko
zajmowal Sad Najwyzszy odnoszac sie do pojecia kosztow na gruncie art. 554 § 2 in fine k.p.k., formulujac ogblng



zasade waskiego ich rozumienia. Poglad powyzszy prezentowany jest rowniez przez przedstawicieli doktryny (zob.
T. Grzegorczyk, "Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze 2003, wyd. III, P Hofmanski, E. Sadzik, K.
Zgryzek "Kodeks postepowania karnego" C.H. Beck 2005).

Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie przepisu art. 437 § 1 k.p.k. orzekl jak w sentencji. O kosztach
postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie

z przepisem art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dzialalno$é¢ na rzecz niepodleglego bytu

Panstwa Polskiego.



